Sygn. akt I ACa 1461/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko J. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt XXIV C 303/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od A. S. (1) na rzecz J. S. kwote 5670 (pieé¢ tysiecy szeséset siedemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Robert Obrebski Edyta Jefimko

Sygn. akt I ACa 1461/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 marca 2012 r. skierowanym przeciwko J. S. powod A. S. (2) wniost o zobowigzanie pozwanego do zaplaty
kwoty 50.000 euro tytulem odszkodowania za krzywde poniesiona przez powoda w nastepstwie naruszenia jego dobr
osobistych w postaci czci, dobrego imienia oraz wizerunku, a takze utraconych korzysci z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w nastepstwie naruszenia tychze dobr oraz o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia tej
treéci, ze J. S. przeprasza A. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwag M. S. N. z Macedonii, zajmujacego
sie produkcja rolng oraz eksportem $wiezych warzyw i owocow, za rozpowszechnianie falszywych informacji, jakoby
ten byl osoba nieuczciwa, nierzetelna i powigzana ze $wiatkiem przestepczym oraz Swiadczaca uslugi niskiej jakosci,
z uwagi na ich oczywista nieprawdziwo$¢; przy czym o$wiadczenie powinno by¢ skierowane drogg elektroniczng po
adresy: (...), (...)
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...) z adresu

...) lub innego powszechnie uzywanego przez pozwanego w toku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, a takze zamieszczenia w/w o$wiadczenia w poczytnym dzienniku o ogélnopolskim zasiegu w widocznym
i wyeksponowanym miejscu. Powo6d wnosil tez o zobowigzanie pozwanego do zaniechania dalszych naruszen i
zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w
Macedonii, mial z pozwanym zawarta umowe o dostawe $wiezej kapusty. Towar zostal dostarczony, jednak pozwany
nie mial uprawnien importera i przez 5 dni warzywa staly na granicy, po 2 tygodniach pozwany wskazal na wady
towaru, odmoéwit zaplaty i rozpowszechnil na portalu (...) oraz pod wskazanymi adresami poczty elektronicznej
nieprawdziwe informacje o powodzie, jakoby byl on nierzetelny, nieuczciwy, straszyl przestepcami, byt agresywny i
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niezrownowazony. Zdaniem powoda te i inne okre$lenia naruszyly jego dobre osobiste w postaci czci, dobrego imienia
i wizerunku i doprowadzito do sytuacji, ze powdd nie moze znalez¢ kontrahenta w Polsce do prowadzenia handlu.
Dochodzona kwota to zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych i odszkodowanie za straty.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, ze zawarl z powodem umowe, towar mial by¢ oclony, a nie byl,
ponadto kapusta byla zlej jakos$ci i pomimo proéb jej sprzedazy nie udalo sie to, wobec czego wezwano powoda do
odbioru towaru. To powdd zarzucil J. S., ze jest bandyta i wystal na r6zne adresy mailowe informacje, by inni z
pozwanym nie pracowali, bo nie reguluje swych zobowigzan.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.577 zl jako koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 07 stycznia 2011 r. A. S. (2), prowadzacy w Macedonii dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkeji
rolnej, zlozyt droga mailowa J. S. oferte sprzedazy kapusty, zapewniajac o jej doskonalej jakoSci. W wiadomo$ciach
mailowych z dnia 19 oraz 20 stycznia 2011 r., po ustaleniu szczegdtéw zamobdwienia, powdd podziekowal pozwanemu
za przyjecie oferty i poinformowal, ze towar zostanie dostarczony do siedziby jego przedsiebiorstwa w R.. W dniu 24
stycznia 2011 r. powdd drogg mailowa zapewnil pozwanego, ze ciezaréwka z kapustg juz do niego jedzie i przyjedzie
do jego spolki nastepnego dnia.

Kapusta zostala dostarczona do Urzedu Celnego w R., Oddzial Celny w G.. Z powodu brakéw w dokumentacji (brak
Swiadectwa spelnienia wymagan zdrowotnych towaru) przedmiot dostawy nie mégl zostaé roztadowany. Rozladunek
doszedl do skutku, dopiero po uzyskaniu stosownego Swiadectwa, co nastgpilo w dniu 31 stycznia 2011 1.

Po przeprowadzeniu rozladunku okazalo sie, ze kapusta dostarczona przez powoda nie jest takiej jako$ci jak on
zapewnial. Pozwany w wiadomo$ci mailowej poinformowal o tym fakcie powoda, zalaczajac zdjecia.

W kolejnych dniach pozwany podjal w uzgodnieniu z powodem probe sprzedazy kapusty podmiotom
zainteresowanym kupnem towaru o obnizonej jako$ci oraz poinformowat powoda, ze nie chce aby ten dostarczyl
jemu kolejny kontyngent kapusty. Jako, ze kapusty nie udalo sie sprzeda¢ pozwany poinformowal o tym powoda
oznajmiajac jednoczesnie, iz moze odebraé towar, ktéry przechowywany jest w siedzibie przedsiebiorstwa.

W dniu 13 lutego 2011 r. powdéd w wiadomoéci mailowej poinformowal pozwanego, ze towar ktory dostarczyl byl
doskonalej jakoSci i zada zaplaty ceny. W wiadomoSci tej zarzucil powodowi, ze komunikowatl sie z nim jak bandyta
(,banditos"). W odpowiedzi pozwany oznajmil powodowi, zeby odebral od niego kapuste.

W dniach 8-9 marca 2011 r. z adresu mailowego A. S. (3) zostalo wyslanych do podmiotéw z branzy rolno-
spozywczej szereg wiadomos$ci mailowych, w ktoérych przestrzegano adresatow wiadomos$ci przed wspélpracy z



J. S., zarzucajacych jemu niewywigzywanie sie z umoéw, nieplacenie za dostarczane towary. W wiadomo$ciach
tych okreélano pozwanego jako ,idiote" i ,wariata", a w stosunku do jego przedsiebiorstwa uzyto sformulowania
»pierdolona spo6tka" oraz ze znajduje sie ona na ,czarnej liScie spolek w Europie i w Rosji".

W wiadomo$ci mailowej z dnia 277 czerwca 2011 r. powdd zaoferowal pozwanemu sprzedaz warzyw i owocow.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie calo$ci materialu dowodowego, w szczegoblnosci na
wydrukach z korespondencji mailowej. Sad pominal zeznania J. D. i nie dal wiary zeznaniom A. S. (1), bowiem jego
twierdzenia nie znalazly poparcia w pozostalym materiale dowodowym. Sad oddalil wnioski o bieglego informatyka,
wskazujac, ze ten dowdd jest zbedny i wniosek o zawieszenie postepowania, poniewaz rozstrzygniecie tej sprawy nie
zalezy od wyniku innego postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad przypomnial tre$¢ art. 23 ke, art. 24 § 1 ke i art. 448 ke i wskazal, ze aby mozna byto méwi¢ o naruszeniu
dobr osobistych danego podmiotu musza lacznie wystapic¢ trzy przestanki dobro osobiste musi istnie¢, musi nastapic¢
zagrozenie albo naruszenie tego dobra i zagrozenie albo naruszenie dobra musi by¢ bezprawne. Dwie pierwsze
przestanki musi udowodnié¢ strona powodowa, natomiast strona pozwana moze sie broni¢ zarzutem, ze nie dzialala
bezprawnie.

Sad stwierdzil, powolujac sie na poglady teoretyczne i orzecznictwo, ze w niniejszej sprawie chodzilo o czci,
dobrego imienia oraz wizerunku, ktére sg bezposrednio wymienione w katalogu débr w art. 23 kc. Sad Okregowy
przyjal, ze czeS¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnoséc (czeS¢ wewnetrzna).
Naruszenie godno$ci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus lub obrazliwym zachowaniu wobec
niego. Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub
wladciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Cze$é, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno
przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i moggce narazié¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalno$ci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971
r., sygn. akt IT CR 455/71, OSNC nr 4/1972, poz. 77).

Kolejnym etapem bylo zbadanie, czy pozwany swoim zachowaniem naruszyt dobra osobiste powoda. Powdd zarzucal
pozwanemu, ze ten 9 marca 2011 r. rozpowszechnil na portalu internetowym (...) oraz za poSrednictwem poczty
elektronicznej pod wskazane adresy nieprawdziwe informacje, jakoby powo6d byt osoba ,nieuczciwag nierzetelng i o
charakterze przestepczym (straszy przestepcami)”, ponadto imputowal powodowi, ze ,jest typkiem, ktory nie tylko, ze
jest nieuczciwy w biznesie ale réwniez bardzo agresywny i niezrownowazony" oraz zarzucal powodowi, ze ,przemycatl
biala kapuste na teren UE", a ponadto nazwal go ,niezréwnowazonym kretem".

W razie opublikowania w Internecie lub przeslania za poérednictwem poczty internetowej znieslawiajacych
informacji, powdd nie musi nic wiecej udowadnia¢, niz to, ze informacja taka zostala sformulowana i ze doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, przy czym ta ostatnia okoliczno$é¢, z uwagi na konieczno$¢ obiektywnej oceny, w
zasadzie oceniana jest autonomicznie przez Sad, co ogranicza role powoda do zlozenia pozwu wraz z zalacznikiem
w postaci wydruku wiadomosci mailowej lub wydruku ze strony internetowej (tzw. zrzut ekranu - printscreen)
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2013 r, sygn. akt I ACa 493/13, LEX nr 1369229).
Wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania powéd w zaden sposéb nie przedstawil dowodéw przemawiajacych za
tym, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste. W szczeg6lno$ci nie zalaczyl do pozwu wyciagu z korespondencji
stron i kopii korespondencji J. S. pomimo ich wskazania jako dowod6éw w pozwie. Pomimo, ze ciezar udowodnienia
faktu naruszenia dobr osobistych spoczywal na powodzie, nie przedstawil on zadnych dowodow, w postaci chociazby
wydrukéw korespondencji mailowej, czy tez wydruku ze strony internetowej (...) (zrzutu ekranu-printscreen),
potwierdzajacych, ze faktycznie do rozpowszechnienia takich informacji za pomoca poczty elektronicznej oraz



zamieszczenia takich informacji na w/w stronie internetowej doszlo. Jedynym dowodem majacym przemawiac za
faktem naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego byly zeznania samego powoda, ktérym Sad odmoéwit
wiarygodno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze w treSci pozwu zostal wymieniony sposéb w jaki do naruszenia tego mialo
dojs$é oraz przytoczone zostaly rzekome wypowiedzi pozwanego majace te dobra naruszaé, natomiast podczas
zeznah powoda na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. ograniczy! sie on jedynie do stwierdzenia, ze z informacji
zamieszczonej w Internecie wynikalo, ze wysylal towar zlej jakoSci oraz nie dotrzymywal terminu wysylania produktu.
Ponadto, pomimo Ze powdd przyznal, iz czytal tresé¢ tych informacji nie byl w stanie precyzyjnie wskazaé¢ w jakim
jezyku sformulowane byly treéci naruszajace jego dobra osobiste. W zwigzku z tym Sad nie dysponowal zadnym
materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie jakiej treéci byly rzekome wypowiedzi sformulowane przez
pozwanego mogace naruszac¢ dobra osobiste powoda.

Powod, ktoéry nie przytoczyl wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, bowiem ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na nim spoczywal. Sad za§ w tym wypadku
musial wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan A. S. (1).

W zwigzku z powyzszym, jako ze powod nie wykazal, aby pozwany podjat jakiekolwiek dzialania, ktére stanowily
naruszenie jego dobr osobistych, Sad Okregowy oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktory zlozyl apelacje od wyroku, zarzucajac naruszenie:

- art. 229 k.p.c. przez pominiecie, Ze strona pozwana przyznala wyraznie fakt naruszenia doébr osobistych powoda
przez wyslanie wiadomosci drogg elektroniczng oraz opublikowanie treéci naruszajacych cze$¢ powoda na portalu
internetowym, w zwigzku z czym okoliczno$¢ ta nie wymagata dowodu i powinna zosta¢ uwzgledniona przez Sad I
instancji;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i wyciagniecia logicznych
wnioskéw wyplywajacych z przeprowadzonych dowodow w zakresie, w jakim Sad I instancji pominal, ze z zeznan
pozwanego i Swiadka W. K. oraz materialéow przedlozonych przez powoda wynika jednoznacznie, ze J. S. wyslal
wiadomos$¢ e-mail i umiescil wpis na portalu gieldarolna.prv.pl, ktérymi naruszyt dobra osobiste powoda; przyjal,
ze powod dostarczyt do przedsiebiorstwa pozwanego towar zlej jakosci i uchybil swoim obowiazkom wynikajacym
z zawartej z pozwanym umowy, w sytuacji gdy zeznania $wiadkow w tym zakresie nie sg wiarygodne jako
przedstawiajace wyraz zapatrywania skonfliktowanej strony przez osoby bezposrednio zaangazowane w spor w
powodem oraz nie koresponduja z zachowaniem samego pozwanego, ktory wprowadzil towar do obrotu na terytorium
Polski, oclil go i podjal czynnosci w celu jego dalszej sprzedazy i odmoéwit wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego, w
sytuacji gdy te w zakresie faktu naruszenia débr osobistych powoda byly skorelowane z zeznaniami pozwanego i
Swiadka W. K. oraz byly spdjne i logiczne,

- art. 108 § 11 2 k.p.c. oraz art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez pominiecie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: I ACz 2044/13) w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania
zazaleniowego oraz nieuwzglednienia kosztéw tego postepowania w ramach rozliczenia kosztow postepowania w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

W oparciu o te zarzuty powo6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci.

W apelacji zawarty zostal wniosek o przeprowadzenie dowodu z wydruku e-maila z dnia 09 marca 2011 r., motywujac
zgloszenie tego wniosku przeswiadczeniem powoda, ze material znajdowal sie w aktach od poczatku postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:




Apelacja powoda nie byla zasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowoddéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Ponadto Sad I instancji z zebranego
materiatu dowodowego wyciagnal uzasadnione ilogiczne wnioski i nie dopuécit do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
wskazanego w §rodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materiatu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzita konieczno$é
uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.
Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal roéwniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie, jak juz zresztg wspomniano, z naruszeniem przepisu art. 233 kpc. Przyjmuje sie, ze granice
swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia
z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia calego materiatu
dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie §wiadomo§é prawna sedziego, kulture
prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia
swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow.
Wymaga natomiast podkreslenia, Ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny
dokonanej przez Sad I instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzacy w zaden
sposéb nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny dowoddéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu
materiatu dowodowego powzia¢ mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, Ze nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda.

Przede wszystkim jednak na rozprawie odwolawczej Sad Apelacyjny oddalil wniosek powoda zawarty w apelacji,
czynigc to na podstawie art. 381 kpc, poniewaz wydruk informacji mailowej dolaczony do apelacji (k. 458) jest
dowodem niewatpliwie sp6znionym i nie zmienia tego faktu to, ze powod byt przekonany, iz wydruk znajduje sie
w aktach od poczatku postepowania. Juz pozew byl wniesiony przez zawodowego pelnomocnika, ktory powinien
dochowa¢ dbalosci co do zachowania warunkow okre$lonych w przepisie art. 127 kpc, tj. wskaza¢ dowody, ktére maja
by¢ przedstawione na rozprawie lub je zalaczy¢. Brak podstawowego dowodu, na ktory strona powoluje sie od poczatku
postepowania nie moze by¢ sanowany na etapie postepowania odwolawczego. Dowodu tego, jak tez prawidlowo
stwierdzil Sad I instancji, nie zastgpily zeznania powoda ani §wiadka W. K., ocenione jako niewiarygodne w
odniesieniu do pozostatego materialu dowodowego. Z akt sprawy, m.in. z dokumentacji fotograficznej, jednoznacznie
natomiast wynika, ze towar dostarczony pozwanemu nie byl takiej jakosci, o jakiej powdd zapewnial, a wrecz
przeciwnie, nie spelnial on wymogoéw $§wiezoéci. Z oceng twierdzen powoda i §wiadka Sad Apelacyjny zgadza sie i nie
widzi potrzeby jej powtarzania.

Jezeli chodzi o dowdd z wyroku i uzasadnienia wydanych w sprawie IX Ga 265/14 Sadu Okregowego w Lublinie,
to potwierdzily one jedynie, iz pomiedzy stronami istnieje spér co do wykonania zawartej umowy, jednak ocena
odstapienia od niej powinna by¢ dokonana w oparciu o przepisy prawa miedzynarodowego, a nie o zapisy kodeksu
cywilnego. W pozostalym zakresie nie maja one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 229 kpc. Pozwany nigdy wyraznie nie przyznat sie do naruszenia
dobr osobistych, potwierdzit jedynie, ze opublikowal na portalu i wystal do innych kontrahentéw maila z krytyka
zachowania powoda. Nie mozna takiego twierdzenia (bez wskazania jakich stéw i sformulowan uzywal) potraktowaé
jako uznania powddztwa, tym bardziej, ze w trakcie calego postepowania pozwany kategorycznie zaprzeczal
naruszeniu débr osobistych powoda.



Sad Apelacyjny uznaje tez, ze nie doszto do naruszenia przepiséw dotyczacych kosztow postepowania, ktére zostaly
obliczone prawidlowo.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji, na podstawie przepisu art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, uznajac, iz powod
przegral postepowanie odwolawcze i winien zwrocié stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego odno$nie
naruszenia dobr osobistych i zaplaty kwoty dochodzonej od pozwanego. Kwota zasadzona w punkcie drugim wyroku
wynika z przepis6w § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 odno$nie débr osobistych i § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSA Edyta Jefimko SSA Robert Obrebski SSO (del) Anna Straczynska



