Sygn. akt IACa 1478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt XXIV C 526/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w komparycji i w punkcie pierwszym sentencji
w ten sposob, ze wpisuje prawidlowe imiona powdaddki (...)
w odpowiednim przypadku,

II. oddala apelacje,

III. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w K. narzecz D. R. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Beata Byszewska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1478/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 stycznia 2013 r. oraz pismem procesowym z 5 marca 2013 r. rozszerzajacym powodztwo D. R. wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.)
kwoty 94.207,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 81.151,80 zl od nastepnego dnia po dniu doreczenia pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.055,20 zt od dnia wyroku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwang w okresie od dnia 7 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. z nieruchomoSsci
nalezacej do powo6dki. Wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka wskazala, ze pozwana spoélka zajmujac nieruchomosé
pod linie elektroenergetyczng wysokiego napiecia o mocy 220 kV O. I — W. nie dysponuje zadnym tytulem prawnym
do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew oraz pismo procesowe zawierajace rozszerzenie powodztwa pozwana spoltka wnioslta o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na nieruchomos$ci powodki z dniem 1 lipca 1994 r. Niezaleznie od przedstawionego zarzutu zasiedzenia
zdaniem pozwanej powddka nie udowodnila swego roszczenia ani co do zasady ani tez co do wysokosci. Nie wykazala
rowniez zlej wiary pozwanej w zakresie korzystania z nieruchomosci, ktora to przestanka jest warunkiem sine qua non
przyznania wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z rzeczy zgodnie z art. 224 § 1 k.c.

Wyrokiem z 13 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XXIV C 526/16, Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od
(...) Spolki Akceyjnej z siedziba w K. na rzecz T. R. kwote 94.207 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 81.151,80 zt od
12 marca 2013 r. oraz od kwoty 13.055,20 zl od dnia 13 maja 2015 r. (pkt 1 wyroku) oraz kosztami procesu w calo$ci
obcigzyt pozwana pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powodka D. R. jest wlaScicielka nieruchomosci potozonej w O. - (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki o
numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) . Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta przez pow6dke w 7 lipca 2004 r. Skladala sie wowczas z

(2)

dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 14.041 m"~ oraz nr (...) o powierzchni 14.432 m(?. Laczna powierzchnia

nieruchomo$ci w chwili jej nabycia wynosila 28.473 m(? .

Przez nieruchomos$é powodki przebiega bedaca wlasnoScia pozwanej linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia
220 kV O. I — W., ktéra zostala poprowadzona przez teren O. w latach 60-tych XX wieku (w dokumentach
przedstawiana réwniez jako linia energetyczna 220 kV O. - K.). Od 7 lipca 2004 r. do 27 lutego 2009 r. linia

elektroenergetyczna zajmowala pas gruntu o powierzchni okolo 4.500 m(?. Na czesci przedmiotowego pasa gruntu

(2) (2)

na obszarze okolo 390 m" ~ przebiega rowniez gazociag. Stup zajmuje powierzchnie okolo 42 m

5 lutego 2009 r. Prezydent Miasta O. wydat decyzje zatwierdzajaca podzial nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé
D. R., w sklad ktorej wchodzily dziatki oznaczone numerami (...) na mniejsze dzialki. Dzialke oznaczona numerem
(...) podzielono na dzialki nr (...) za§ dzialke oznaczong numerem (...) podzielono na dzialki nr (...). Dzialki gruntu
oznaczone numerami (...) oraz (...) wydzielone zostaly pod droge publiczna i z data uprawomocnienia sie wskazanej
decyzji, z mocy prawa, przeszly na wlasno$¢ gminy (...)

Obecnie linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 220 kV O. I — W. przebiega przez cze$¢ nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ powodki o powierzchni okolo 4.000 m® .

Obecnym wlascicielem urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci powodki oraz wlascicielem linii
elektroenergetycznej 220 kV O. I — W. przebiegajacej przez ta nieruchomo$c jest pozwana spotka (...) S.A. w W., ktora
jest nastepca prawnym poprzednich wlascicieli tychze urzadzen oraz linii.

Pismem z 30 czerwca 2009 r. powodka zawezwala pozwang przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie do proby ugodowe;j
wnoszac o zaplate na jej rzecz kwoty 441.365,00 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z czeSci nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé powodki zajetej pod linie elektroenergetyczna wysokiego napiecia 220 kV oraz usuniecie
przedmiotowej linii z nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé¢ powodki w ustalonym przez strony terminie. Do zawarcia
ugody przed Sadem nie doszlo.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktére uznatl
za wiarygodne, wskazujac, ze ich autentyczno$¢ i prawdziwo$é nie budzila watpliwoéci, jak rowniez nie byly one
kwestionowane przez strony.

Sad I instancji uznal, Ze pozwana nie wykazala, aby korzystanie z nieruchomosci powddki w spos6b prowadzacy do
zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu rozpoczelo sie co najmniej w czerweu 1974 r.
Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci pozwana zaprezentowala wylgcznie kserokopie decyzji (...) Wojewodzkiej
Rady Narodowej w P. z 28 grudnia 1964 r. zezwalajacej na skrzyzowanie linii energetycznej K. — O. z Jeziorem P.
w 9 km szlaku wodnego oraz kserokopie decyzji (...) Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z 26 lutego 1964 r. w
sprawie zgody na skrzyzowanie linii energetycznej 22 kV z rzeka W. i kserokopie zestawienia inwentarzowego z 1965
r. Oceniajac powyzszy material dowodowy Sad Okregowy wskazal, ze sa to jedynie niepotwierdzone za zgodno$c
nieczytelne kserokopie. Ponadto dowody te nie pozwalaja na przyjecie kiedy i gdzie konkretnie posadowiono i
przeprowadzono linie 220 kv, w Zaden tez spos6b nie odnosza sie tez do nieruchomosci powddki opisanych w pozwie.
Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na stronie pozwanej, ktora jednak ograniczyla sie
do zlozenia takiej formy ww. dokumentoéw. W takiej sytuacji nie sposéb przyjac, ze potwierdzaja one podnoszone
zarzuty korzystania z nieruchomosci pow6dki od co najmniej 1974 r. Wniosek taki, wyprowadzony jedynie z faktu, ze
w decyzjach jest mowa o zezwoleniu na skrzyzowanie linii elektroenergetycznej K. — O. ze szlakami wodnymi, bylby
zdaniem ww. Sadu zbyt daleko idacy.

Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego W. S., ktéra ocenil jako rzetelng i w oparciu
o ktora (Yacznie z opiniami uzupelniajacymi) ustalil warto$¢ przedmiotowej nieruchomoscei i w dalszej kolejnosci
wysoko$§¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej we wskazanym przez powodke okresie. Zastrzezenia
pozwanej spotki odno$nie wskazanej opinii dotyczyly zar6wno metod wyliczenia kwoty wynagrodzenia jak i przyjetych
przez bieglego wartoéci. Pozwana wskazywala, ze wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie powinno
nastapic¢ przy uwzglednieniu 50 metrowej szeroko$ci pasa stuzebnosci przesytu oraz winno nastgpi¢ z wykorzystaniem
bezposredniej metody jej wyliczenia. Pozwana poddala takze w watpliwo$¢ przyjecie przez bieglego sadowego w
dokonanych wyliczeniach wspolezynnika ,k” o wartoéci 0,3, ktéry w ocenie pozwanej jest zbyt duzy dla gruntow, ktore
moga by¢ wykorzystane jedynie jako rolne. Jak wskazal biegly w opinii uzupeliajacej przyjecie wspoélczynnika ,k” o
warto$ci 0,3 nastapilo w oparciu o dane pozyskane z literatury fachowej, a takze w oparciu o wymiane dos§wiadczen
bieglego z innymi rzeczoznawcami majatkowymi. W opinii tej biegly odniost sie réwniez do zarzutéw strony pozwanej
o przyjecie wartoéci 4.500 m” jako powierzchni pasa bezumownego korzystania z nieruchomosci powodki. Biegly
wskazal, Ze przyjeta powierzchnia gruntu byla zgodna z postanowieniem Sadu, a takze bezspornie przyjeta przez
strony. W odniesieniu za$ do metody dokonanych obliczen biegly podal, ze przyjeta przez niego metoda posérednia,
oparta o warto§¢ nieruchomoéci nieobcigzonej urzadzeniem infrastruktury technicznej jest w niniejszej sprawie
najbardziej odpowiednim sposobem okreslania warto$ci stuzebno$ci przesylu gdyz brak jest odpowiednich danych
rynkowych.

Wedlug Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad I instancji ocena zadan zawartych w pozwie powinna nastapi¢ w oparciu przepisy art. 224-225 k.c. w
zwigzku z art. 230 k.c., ktore regulujg wzajemne relacje pomiedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem, ktory korzysta
z niej bez tytulu prawnego.

Z uwagi na niekwestionowany w niniejszej sprawie fakt posadowienia na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
powddki urzadzen, ktére wchodza w sklad przedsiebiorstwa energetycznego pozwanej spolki oraz wykazane
nastepstwo prawne pozwanej, kwestiag natury zasadniczej, od ktorej wyjasnienia uzaleznione bylo rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy bylo ustalenie czy strona pozwana dysponowala tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomos$ci nalezacej do powodki.

Sad Okregowy stanal na stanowisku iz zarzut dotyczacy zasiedzenia przez pozwana sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu nie moze byé rozpoznawany na gruncie niniejszej sprawy. Pozwana powolywata



sie na decyzje Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z 28 grudnia 1964 r. w sprawie skrzyzowania linii
elektroenergetycznej K. — O. z jeziorem P. oraz na decyzje Prezydium Wojewbdzkiej Rady Narodowej w B. z 26 lutego
1964 r. udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego dla skrzyzowania linii 220 kV z rzeka W. a takze na zestawienie
inwentarzowe linii napowietrznej wysokiego napiecia 220 kV 0.1 — W. jednak przedstawione decyzje nie mogly zostaé
w zaden spos6b uznane za dokumenty potwierdzajace czas i miejsce posadowienia przedmiotowej linii przesytowej,
i to nie tylko na nieruchomos$ci pow6dki, ale nawet w zakresie calego planowanego przebiegu. Dokumenty te nie
rozstrzygaly o czasie, miejscu i okoliczno$ciach posadowienia linii (dotyczyly wylacznie zezwolenia skrzyzowania linii
ze szlakami wodnymi na etapie projektowania jej przebiegu), zlozone pod nimi podpisy sa miejscami nieczytelne,
kopie tych dokumentéw nie sa potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem. Znaczacy uplyw czasu, czy tez przeksztalcenia
po stronie pozwanego nie moga by¢ uznane za wystarczajace usprawiedliwienie niekompletnoéci i jako$ci zlozonej
dokumentacji. Pozwany, jako podmiot ingerujacy w cudza wlasnoéé, powinien dolozy¢ szczegolnej starannosci i
dbalosci o dokumentacje wykazujgcg uprawnienia do wkraczania na cudze nieruchomosci, a nie kompletowac jej
dopiero na etapie i na uzytek procesu sadowego.

W zwigzku z tym, ze miedzy pow6dka a pozwana sp6lka nie zostala zawarta zadna umowa regulujaca prawa
pozwanej do tej czeci gruntu, na ktérej posadowione zostaly urzadzenia energetyczne, pozwana nie wykazala tez aby
posadowienie linii nastgpilo na podstawie wydanych decyzji administracyjnych Sad Okregowy przyjal, ze pozwana
jako przedsiebiorstwo, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci
dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze. W ocenie Sadu I
instancji brak legitymowania sie przez pozwang tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci powodki, przez
ktora przebiega wskazana wyzej linia energetyczna, przesadza o zasadnoSci roszczenia powddki o wynagrodzenie za
bezumowne korzystnie z jej nieruchomos$ci na podstawie art. 225 k.c.

Sad ten wskazal, ze w okresie od dnia nabycia nieruchomosci do 31 grudnia 2012 r. (tj. w okresie objetym zadaniem
pozwu) zmienialy sie okoliczno$ci faktyczne dotyczace nieruchomoéci. Zasadnicza zmiana dotyczaca nieruchomosci
powodki nastapila 27 lutego 2009 r., kiedy to na podstawie decyzji Prezydenta Miasta O. z 5 lutego 2009 r. dzialka
nr (...) oraz dzialka nr (...) zostaly podzielone na mniejsze dzialki z ktérych dwie (o lacznej powierzchni 0,3957 ha)
zostaly przeznaczone pod droge publiczng i z mocy prawa przeszly na wlasno$é Gminy (...). W wyniku powyzszego
powierzchnia nieruchomosci powodki zmniejszyta sie z 2,8473 ha do 2,4516 ha.

Na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni faktycznie niemozliwej do wykorzystania przez powodke z uwagi na istnienie
urzadzen elektroenergetycznych, oraz wysokosci naleznego wynagrodzenia z tego tytulu Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci W. S.. Formulujac teze dowodowa zlecil biegtemu
wyliczenie wskazanej powierzchni z uwzglednieniem faktycznego wykorzystywania nieruchomosci w poszczeg6lnych
okresach dochodzonych pozwem, to jest z uwzglednieniem wskazanych wyzej zmieniajacych sie okolicznosci
faktycznych. Biegly miat oprzec sie na bezspornie przyjetej przez strony a wskazanej w pozwie powierzchni zajetej pod
linie i jej stup z zastrzezeniem, ze jest to powierzchnia z ktérej korzysta jednoczeénie operator sieci gazowe;j.

Biegly, okreslajac podane wielko$ci uwzglednil zmieniajacy sie obszar nieruchomosci powo6dki (z uwagi na wydzielenie
czeSci pierwotnego obszaru nieruchomosci pod drogi publiczne — podzial geodezyjny w 2009 1.), jak i jej przeznaczenie
— poczatkowo jako strefa ograniczonych terenéw rekreacyjnych, nastepnie jako teren pod zabudowe mieszkalno-
uslugowa i czeSciowo pod zielen izolacyjna (zatwierdzenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego w
2005 r.). Wzigl réwniez pod uwage fakt iz powddka nie zostala zupeklie pozbawiona fizycznego wladztwa nad
rzecza (za wyjatkiem gruntu pod slupem energetycznym) i moze te cze$¢ nieruchomosci wykorzystaé. Oprocz
powierzchni o ograniczonym uzytkowaniu biegly wyliczyl powierzchnie wylaczona z uzytkowania przez powodke - jak
i powierzchnie bezpoérednio wokol tego urzadzenia. W przedmiotowej opinii biegly okreslajac wysoko$¢ naleznego
powoddce wynagrodzenia uwzglednil takze fakt, iz z nieruchomosci powddki oprocz pozwanej spotki korzysta rowniez
przedsiebiorstwo przesylowe zajmujace sie dystrybucja gazu (przez nieruchomo$¢ powodki przebiega gazociag
wysokiego ci$nienia relacji O.-D.), a takze elektroenergetyczna linia przesylowa 110 kV.



Sad I instancji podzielit opinie bieglego, ktory odpowiedzial na wszystkie zarzuty stron, szczegétowo i przekonujaco
wyjaéniajac podstawe wykonanych obliczen. Opinia bieglego jest w ocenie ww. Sadu jasna, pelna, rzetelna i Sad
ten w pehli podzielit zawarte w niej wnioski. Jako stawke wyjéciowa do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci przez pozwana przyjal stawke czynszu dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskaé przy oddaniu tej
konkretnej, badz o podobnych cechach, nieruchomo$ci w dzierzawe jako najblizsza z ekonomicznego, jak i prawnego
punktu widzenia kategorig. Ustalajac wysoko$é naleznego powddce wynagrodzenia uwzglednil stopien ingerencji
pozwanej w tre$¢ prawa wlasnoéci przystugujacego powodce, trwalo$é posadowionych urzadzen, a takze przeznaczenie
nieruchomos$ci powddki w poszczegdlnych okresach wskazanych w pozwie. Z uwagi na powyzsze, majac z jednej strony
na uwadze, iz powodka niewatpliwie zostala ograniczona w korzystaniu z bedacej jej wlasnos$cia rzeczy, z drugiej
natomiast, ze powodka nie zostala zupelnie pozbawiona wladztwa nad rzecza, ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce
wynagrodzenia Sad przyjal wspolczynnik wspolkorzystania (,k'") w wymiarze wedlug wskazan bieglego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uwzglednil powddztwo w calosci jako uzasadnione.

Okreslajac wysoko$¢ stawek czynszu biegly sadowy W. S. zastosowal wskaznik waloryzacyjny. Od 7 lipca 2004
r. (data nabycia przez powodke przedmiotowej nieruchomosci i jednoczeénie data, od ktérej powddka dochodzi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie) do 31 grudnia 2012 r. (data ta powddka zakreslila koncowa granice
czasowa okresu, za jaki domaga sie wynagrodzenia), a zatem przez okres prawie 8 lat, nastapila zmiana sily nabywczej

pieniagdza o ktérej mowa w art. 358" § 3 k.c.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoS$ci Sad I instancji przyjal, zgodnie z opiniami bieglego, iz wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodki w okresie od 7lipca 2004 r. do 31 grudnia 2012 r. zwaloryzowane
na 31 grudnia 2012 r. powinno wynie$¢ kwote 94.207,00 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy, na podstawie art. 225 i
230 k.c., zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powddki.

Sad Okregowy na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil ustawowe odsetki, zgodnie z zgdaniem powddki, od kwoty
81.151,80 zl od dnia nastepnego po odbiorze przez pozwana odpisu pozwu, tj. od 12 marca 2013 r. oraz od kwoty
13.055,20 zt od dnia wydania niniejszego wyroku tj. od 13 maja 2015 r.

O kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu i
wobec przegrania procesu przez pozwana spolke obcigzyl ja w wyroku obowigzkiem zwrotu kosztow procesu powodce.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 282 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej o tresci sluzebno$ci przesylu na rzecz poprzednika prawnego pozwanego, podczas gdy
spelnione zostaly przestanki niezbedne dla zasiedzenia stuzebnosci;

2. art. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 225 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany pozostawal przez caly okres
korzystania z nieruchomo$ci powddki w zlej wierze, podczas gdy do czasu wezwania go do zaplaty przez powodke
pozostawatl on w dobrej wierze, a przez to bledne ustalenie okresu za jaki nalezne byto wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci;

3. art. 7 k.e. w zw. z 234 k.c. poprzez niezastosowanie domniemania dobrej wiary, podczas gdy powddka nie
przedlozyta dowodow, ktore pozwolilyby na uznanie, ze doszlo do obalenia ww. domniemania;

4. art. 232 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.c. poprzez dowolng ocene dowoddw przez Sad I instancji
przez uznanie, ze opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego wyjasnia wszystkie watpliwosci zgltoszone
przez pozwanego i przyjecie, ze ustalone przez bieglego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
jest prawidlowe, podczas gdy biegly nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw zglaszanych w toku posterowania
przez pozwanego;



5. art. 232 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 308 § 1k.p.c. przez nieprzyznanie mocy dowodowej przedtozonym
przez pozwanego dokumentom, z uwagi na przedstawienie ich kopii, a nie oryginalow;

6. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad odmoéwil wiarygodno$ci
kopiom dokumentow.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz od powddki kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztoéw procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz dokonana przez ten
Sad ich ocene prawna i przyjmuje je za wlasne, czynigc integralna czescia swojego stanowiska i uznajac za zbedne
ich ponowne szczegblowe przytaczanie w tym miejscu. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 §
2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy dokladnie okreslit dowody, na ktoérych sie oparl, wyjasnil podstawe
prawna wydanego rozstrzygniecia i przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Wbrew wywodom pozwanej spotki
Sad I instancji nie dopuscil sie Zadnego z zarzucanych mu uchybien, a przeprowadzone rozwazania prawne i ich
argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguja na pelna akceptacje i moga by¢ przyjete
za wlasne przez Sad Odwolawczy.

Sad Apelacyjny uzupelnil ustalenia Sadu Okregowego jedynie o fakty zaistniale po dacie wydania zaskarzonego
wyroku. I tak 7 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil, w sprawie o sygn. akt X Ns 1486/15, wniosek (...)
S.A. z siedziba w K. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu obciazajacej m.in. nieruchomosci nalezace do D.
R., ktéra byla uczestnikiem ww. postepowania (postanowienie — k. 821). Apelacja wnioskodawcy od ww. orzeczenia
zostala oddalona przez Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z 14 lutego 2019 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt IX Ca 673/18 (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 861-878).

Zarzuty postawione przez skarzacego Sadowi I instancji podzieli¢ mozna na trzy grupy. Pierwsza, tworza zarzuty
sformulowane w pkt 1, 5 i 6 petitum apelacji, zmierzajace do wykazania, ze pozwana spo6lka nabyla przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. O ile zarzut z pkt 1 petitum apelacji kwestii tej
dotyczy bezposrednio, to pozostale dwa zarzuty (pkt 5i 6) dotykajg jej posrednio, bowiem skarzacy za pomocg kopii
dokumentoéw, o ktorych w ww. zarzutach mowa, a na podstawie ktérych Sad Okregowy nie uczynil ustalen faktycznych,
chcial udowodnic fakt zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci. Druga, tworza zarzuty dotyczace blednego ustalenia
przez Sad I instancji, ze pozwana spotka korzystala z nieruchomosci powodki w zlej wierze (pkt 2 1 3 petitum apelacji).
Trzecia natomiast stanowig zarzuty zmierzajace do wykazania blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze wyliczone
przez bieglego sadowego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci jest prawidlowe (pkt 4 petitum
apelacji).

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezalo sie do pierwszej z ww. grup zarzutéw, jako do najdalej idacych, bowiem
uwzglednienie ich i w konsekwencji uznanie, ze pozwana spdtka nabyla przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntows o
tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytlu, prowadzitoby do oddalenia powodztwa. W tym miejscu wskazac¢ nalezy,
ze wzmiankowane wcze$niej postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z 7 grudnia 2017 r. jest prawomocne i
stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wigze Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie.
Art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c., z zastrzezeniem modyfikacji wynikajacej z art. 523 zd. drugie k.p.c., znajduja
bowiem odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia jest to, ze przesadzenie we wczeéniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w



procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdle badana. Oznacza to niedopuszczalno$é ponownej analizy
prawnej i prowadzenie postepowania dowodowego co do okolicznoS$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., IT CSK 124/17, SIP LEX nr 76147, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, SIP LEX nr 74492, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017
r., IV CSK 435/16, SIP LEX nr 2340598). Konkludujac, Sad Apelacyjny obowigzany byt uznaé, ze kwestia prawna
dotyczaca zasiedzenia przez strone pozwang shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu,
ktora byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Olsztynie (sygn. akt X Ns 1486/15),
ksztaltuje sie tak jak przyjeto w postanowieniu ww. Sadu. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwana spoétka nie
zasiedziala przedmiotowej stuzebnosci.

Dlatego tez zaréwno sformulowany przez pozwang spolke zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 282 k.c. w
zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej shuzebnosci przesytu (pkt 1 petitum apelacji), jak rowniez zarzuty sformulowane
w pkt 51 6 petitum apelacji byly chybione. Ostatnie dwa zarzuty dotyczyly nieprzyznania przez Sad I instancji mocy
dowodowej przedlozonym przez strone pozwang kserokopii dokumentow, ktdre w jej ocenie wykazywaly fakt nabycia
ww. shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie. Jednakze z uwagi na prawomocne przesadzenie tej kwestii przez Sad
Rejonowy w Olsztynie zarzuty te nie mogly przynie$¢ pozadanego przez apelujaca spolke skutku. Na marginesie
jedynie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyzna¢ im moc dowodowa, to z ich tre$ci nie wynika kiedy i na jakich
konkretnie nieruchomosciach zostala wybudowana linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia o mocy 220 kV.
Dokumenty te sa kopiami decyzji z 26 lutego 1964 r. (k. 129-130) i 28 grudnia 1964 r. (k. 126-128) dotyczacymi
odpowiednio zezwolenia na skrzyzowanie linii elektroenergetycznej z W. oraz Jeziorem P.. Na podstawie tresci ww.
kopii decyzji, jak rowniez kopii planu sieci elektroenergetycznej najwyzszych napie¢ wedlug stanu na czerwiec 1974 r.
(k. 124-125) nie spos6b czyni¢ domniemania faktycznego, ze najp6zniej przed czerwcem 1974 r. linia wzmiankowana
linia wysokiego napiecia przebiegata nad nieruchomoscia nalezaca w pézniejszym czasie do powddki.

W nastepnej kolejnoéci rozwazyé¢ nalezalo zasadno$é zarzutow z drugiej z ww. grup, dotyczace blednego ustalenia
przez Sad I instancji, ze pozwana spolka korzystata z nieruchomosci powddki w zlej wierze. Istnienie dobrej wiary po
stronie pozwanej spolki uzasadnialo bowiem domaganie sie od powo6dki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia jedynie za czas od wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, podczas gdy
ograniczenia takiego nie ma wobec posiadacza w zlej wierze (art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.). W ocenie Sadu
Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana korzysta z ww. nieruchomosci w zlej wierze. W okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy nie sposob jest domniemywac istnienia po stronie pozwanej dobrej wiary w korzystaniu
przez nig z nieruchomosci powddki. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna bowiem przyjaé, aby
strona pozwana pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystugiwalo jej prawo do korzystania z gruntu
powddki w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci, skoro pozwana spotka nie legitymowala sie zadnym dokumentem
(decyzja albo umowa), z ktorego tytul ten mozna bylo wywodzié. Powyzsza okoliczno$¢ przyznala sama pozwana
wskazujgc w piSmie procesowym datowanym 3 stycznia 2014 r. (k. 209-210), Ze nie jest w stanie przedlozyé
dokumentacji dotyczacej budowy przedmiotowej linii elektroenergetycznej. Pozwana, ktora nie dysponowala tytulem
upowazniajacym ja albo jej poprzednikéw prawnych do korzystania w zakresie stuzebno$ci z nieruchomosci powédki,
winna kwestie te uregulowaé. Brak wlasnego tytulu oraz tytulu uprawniajacego do korzystania z tych gruntéw przez
poprzednika prawnego wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoSci odnoénie do tego, czy
pozwanej przystugiwato prawo do korzystania z rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2010 r., IT
CSK 439/09, SIP LEX nr 738477, z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08, SIP LEX nr 607253).

Tym samym bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty z drugiej z ww. grup, dotyczace blednego ustalenia przez Sad I
instancji, ze pozwana spo6tka korzystala z nieruchomoéci powodki w zlej wierze.

W zwiazku ze zgloszonym w apelacji zarzutem naruszenia art. 232 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.c. wzw. z art. 278 § 1 k.c.
podkreslenia wymaga, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen, oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, SIP LEX nr 52753 czy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, SIP LEX nr 180925). Zarzuty naruszenia wskazanego wyzej przepisu shuza
podwazeniu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, ktére sa czynione przez sad, nie za$ przez bieglego.
Apelacja nie zawiera tego typu zarzutow, za§ podwazanie opinii bieglego poprzez powolywanie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie moze by¢ skuteczna z tego powodu, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej
oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoS$ci specjalne. Skoro w oparciu o wnioski
plynace z opinii bieglego Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, to skarzaca winna wzruszaé te ustalenia, nie
za$ kwestionowaé samg opinie. Opinia bieglego podlega oczywiscie, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odréznia jg pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, SIP LEX nr 46096). Specyfika oceny tego dowodu wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec Sad zleca bieglemu wydanie opinii musi
mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoéci
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomo$ci specjalne mogg wynikaé zar6wno z przygotowania
teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnoSci oceny wystepujacych
tam zagadnien. Biegly posiadat konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres wiadomosci
specjalnych, co daje podstawy do przyjecia, ze sporzadzony przez niego opinia jest fachowy. Jej wywod jest logiczny,
stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W swojej opinii biegly odpowiedzial na wszystkie pytania
postawione w tezie dowodowej zakreslonej postanowieniem Sadu Okregowego. W takiej sytuacji, gdy opinia jest jasna
i stanowcza, pelna oraz zostala uzupeliona na piSmie, a takze w jej ustnych wyjasnieniach zlozonych przez bieglego
na rozprawie, w kontekScie stanowisk stron, w tym przy uwzglednieniu jej krytyki przez pozwana, zarébwno w zakresie
przyjetej metodologii, liczby transakcji, doboru nieruchomoéci w tym ich powierzchni, zastosowanego wskaznika
»K”, to nalezalo uznac, ze biegly szczegélowo odniost sie do zarzutdéw strony pozwanej. W tym miejscu zauwazyc
jedynie nalezy, ze o ile pozwana spo6tka w apelacji kwestionowala przedmiotowsa opinie to jednoczes$nie nie wnosita o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej albo opinii innego bieglego sadowego.

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy i przekonujacy ocenit ztozong w sprawie opinia
bieglego wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi oraz ustnymi wyjasnieniami. Zarzuty apelacji nie podwazaja
skutecznie oceny dowodu z opinii bieglego dokonanej przez Sad I instancji.

Z tych wszystkich przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia prawa procesowego zwigzane z
przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego byly nieuzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej spotki
na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.
Stawka ta, biorac pod uwage, ze apelacja w niniejszej sprawie byla wniesiona 30 czerwca 2015 r., zostala ustalona na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Oczywista omylke, polegajaca na niezamieszczeniu w rozstrzygnieciu wyroku Sadu Okregowego pierwszego imienia
powddki (D.) zas w jego komparycji jej drugiego imienia (T.), Sad II instancji postanowil sprostowaé w oparciu o art.
350 § 1 k.p.c. wzw. z art. 350 § 3 k.p.c.
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