Sygn. akt I ACa 1529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Roman Dziczek (spr.)

SA Marta Szerel

Protokolant: Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P., L. P. (1), J. P. (1) i B. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt II C 226/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz M. P., L. P. (1), J. P. (1) i B. J. kwoty
Ppo 900 (dziewiecset) zlotych tytultem zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Marta Szerel Robert Obrebski Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 1529/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2014 roku M. P., L. P. (1), J. P. (1) i B. J. wnieéli o zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) kwot po 1.124.000,- z} na rzecz M. P. i L. P. (1), na rzecz J. P. (1) 749.600 zl, a na rzecz B. J.
374.800 zl, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.
Roszczenie wynika ze sprzedazy przez Skarb Panstwa osobom trzecim lokali numer (...) w budynku przy ulicy
(...) w W.. Nieruchomo$¢ ta nalezala w przeszlosci do poprzednikéw prawnych powodéw. Wniosek o ustanowienie
wlasno$ci czasowej na podstawie przepisow dekretu (...) nie zostal uwzgledniony, co doprowadzilo do sprzedazy
wymienionych lokali w oparciu o wydawane decyzje administracyjne. Ostatecznie orzeczenie administracyjne o
odmowie ustanowienia wlasnos$ci czasowej zostalo wzruszone w administracyjnym postepowaniu nadzorczym, jednak
powodowie nie odzyskali juz wlasnoéci zbytych lokali.



Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnosil o oddalenie powodztwa. Wywodzil, iz roszczenie odszkodowawcze wygasto
wobec niewystapienia w terminie wynikajacym z art. 160 § 5 k.p.a. do sadu, wzglednie uleglo przedawnieniu.
Zarzucal brak zwiazku przyczynowego podnoszac, iz decyzja o odmowie ustanowienia wlasnosci czasowej byla
merytorycznie trafna. Nadto nieruchomo$¢ podlegalaby zdaniem pozwanego wywlaszczeniu w okresie p6zniejszym.
Pozwany wskazywal réwniez na dokonanie nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$c.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na
rzecz:

- M. P.iL. P. (1) kwoty po 1.024.933,33 z};

- J. P. (1) kwote 683.288,89 zl;

- B. J. kwote 341.644,44 71,

w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

i w pozostalej czeSci powddztwo oddalil oraz koszty procesu rozdzielil miedzy stronami proporcjonalnie do wyniku
postepowania stwierdzajac, ze powodowie wygrali sprawe w 91% , pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w W., oznaczona jako ,.Nieruchomoéé w (...) W. nr (...)”, przed wejéciem w
zycie dekretu (...) stanowila wlasno$é¢ S. i S. matzonkow Z.. W nastepstwie dzialan wojennych budynek zostal w czesci
spalony, jednak nadawal sie do odbudowy.

20 grudnia 1945 malzonkowie Z. otrzymali pozwolenie na wykonanie remontu wypalonych lokali w budynku. Przez
nastepne dwa lata prowadzili remont korzystajac ze Srodkéw wlasnych oraz pochodzacych z pozyczki bankowej i
ponoszac w zwigzku z tym znaczne wydatki. 20 stycznia 1947 roku uzyskali pozwolenie na uzytkowanie budynku.
Zaciagnieta pozyczka zostala splacona.

7 stycznia 1949 roku malzonkowie Z. zlozyli wniosek o ustanowienie wlasnoSci czasowej nieruchomosci.
Decyzja z 22 marca 1968 roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. wniosek zalatwilo odmownie.

W okresie od 1977 do 1990 roku, w oparciu o stosowne decyzje administracyjne, Skarb Panistwa sprzedal najemcom
lokale numer (...).

9 grudnia 1996 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji z 22 marca 1968 roku
»Z wylaczeniem sprzedanych lokali o numerach (...)".

2 lipca 1997 roku Prezydent (...) W. wydal decyzje o ustanowieniu na podstawie dekretu (...) uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomogci w udziale wynoszacym 0,431. 17 wrze$nia 1998 roku zawarto w wykonaniu powolanej
decyzji stosowna umowe.

21 lipca 1997 roku Prezydent (...) W. wydat decyzje o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomo$ci w udziale wynoszacym 0,569 z uwagi na zbycie wymienionych wyzej lokali wraz z udzialami w
nieruchomosci wspoélne;j.

30 listopada 1999 roku spadkobiercy dawnych wtascicieli nieruchomos$ci wystapili na drodze administracyjnej o
przyznanie odszkodowania za dokonanie sprzedazy wymienionych 7 lokali. W tej kwestii zapadla decyzja odmowna
dnia 19 czerwca 2001 roku, w ktorej uzasadnieniu stwierdzono, iz szkoda wynikala nie z decyzji z 1968 roku dotyczace;j
wniosku dekretowego, lecz decyzji o sprzedazy lokali i zawarcia uméw w ich wykonaniu. Cze$¢ ze spadkobiercow



wystapila 20 czerwca 2001 roku z powddztwem o odszkodowanie. 22 kwietnia 2004 roku zapadl wyrok oddalajacy
powdbdztwo. W uzasadnieniu zwrdcono uwage, ze orzeczenie nadzorcze z 9 grudnia 1996 roku nie dotyczy sprzedanych
lokali, a wiec Sad nie mogt przyja¢ bezprawnosci dzialania organu administracji.

Decyzjami z 17 stycznia i 30 maja 2007 roku Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. odméwilo stwierdzenia
niewazno$¢ wlasnej decyzji z 9 grudnia 1996 roku. Obie powolane decyzje uchylilt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 21 listopada 2007 roku.

21 listopada 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito niewazno$¢ wlasnej decyzji z 9 grudnia
1996 roku. 12 lipca 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ wlasnej decyzji z 21
listopada 2008 roku.

26 czerwca 2012 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$é wlasnej decyzji z 9 grudnia
1996 roku. W uzasadnieniu — z powolaniem na orzeczenie WSA — stwierdzono, iz razacym naruszeniem prawa bylo
uchylenie sie od orzeczenia w przedmiocie nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji z 1968 roku oraz zaniechanie
wyjasnienia przyczyn ograniczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

29 stycznia 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z 22 marca
1968 roku. W uzasadnieniu wyjasniono, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ w 1968 roku znajdowala sie na obszarze
przeznaczonym pod zabudowe wielorodzinng, co oznaczato, iz nie bylo podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku
dekretowego. Powyzsze odpowiada tresci planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego w 1961 roku.

Warto$¢ lokali numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W., wedlug stanu z 22 marca 1968 roku, a cen aktualnych w
okresie sporzadzenia opinii, to jest 28 stycznia 2015 roku, przy uwzglednieniu obciazenia prawem najmu, wynosila
3.074.800 zl.

S.Z.zmarlw 1972 roku. Spadek po nim nabyli zona S. Z., cérki Z. G.iL. P. (2) po 1/4 oraz wnuczki L. P. (1) i H. P.po 1/8.
S. Z. zmarla w 1979 roku. Spadek po niej nabyly corki Z. G. i L. P. (2) po 1/3 oraz wnuczki L. P. (1) i H. P. po 1/6.

L. P. (2) zmarla w 1987 roku. Spadek po niej nabyli maz E. P., syn J. P. (1) i cérka B. J. po 1/3.

Z. G. zmarla w 1994 roku. Spadek po niej nabyla w calo$ci corka M. P..

E. P. zmarl w 1999 roku. Spadek po nim nabyt syn J. P. (1) w calo$ci.

H. P. zmarla w 2007 roku. Spadek po niej nabyla w caloéci siostra L. P. (3).

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo jest zasadne w przewazajacej czeSci.

Zadanie zgloszone przez powodéw opieralo sie o fakt wydania orzeczenia administracyjnego odmawiajacego
uwzglednienia wniosku o ustanowienie wlasnoéci czasowej, ktérego niewazno$é nastepnie stwierdzono. Roszczenie
dotyczylo wiec odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie wadliwej decyzji administracyjnej. Sad przywolal
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 162, poz. 1692). Po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 31 marca 2011 roku (IIT CZP 112/10)
nie ulega watpliwosci, ze do oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wywodzonej z opisanego zdarzenia nalezy
odniesé regulacje dawna. Poglad ten i argumentacje przytoczong na jego poparcie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podzielil. Art. 160 k.p.a. moze mieé¢ zastosowanie do oceny skutkdéw decyzji szkodzacej przed jego wejéciem w zycie
na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. nr 4, poz. 8 ze zm.).

Stosownie do art. 160 § 11 2 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista



szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Legitymacja czynna powodéw nie budzila watpliwoéci. Sa oni spadkobiercami przeddekretowych wlascicieli
nieruchomosci. Uwzgledniajac udzialy w spadkach po kolejnych poprzednikach prawnych stwierdzi¢ nalezalo, ze M.
P.iL. P. (1) przypada¢ powinno po 1/3 nieruchomosci, J. P. (2) 2/9, a B. J. 1/9.

Nie bylo tez watpliwosci takze co do legitymacji biernej Skarbu Panstwa. Vide - tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 99/06, ktbéra zakonczyla wystepujace w praktyce rozbieznos$ci i spory. O ile decyzja
szkodzaca zapadla przed 27 maja 1990 roku, odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu ponosi Skarb Panstwa niezaleznie od
tego, kiedy wydana zostala decyzja nadzorcza.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz.U. nr 12, poz.136) w postepowaniach administracyjnych i sagdowych, w ktérych strong
jest Skarb Panstwa, wynikajacych z dzialalnoSci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci
prawnej, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 roku uzyskaly osobowo$é prawna lub zostaly zlikwidowane albo z tym
dniem zostaly przejete przez jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Pafistwa reprezentuje wojewoda wlasciwy ze
wzgledu na siedzibe jednostki. Przesadza to o oznaczeniu wlasciwej jednostki organizacyjnej pozwanego.

Zostala spelniona przestanka wydania decyzji nadzorczej, ktora stwierdzono niewazno$c¢ decyzji szkodzacej. Decyzja
nadzorcza istotna w niniejszej sprawie jest dopiero decyzja z 29 stycznia 2013 roku. Wezeéniej nie bylo nigdy zadnego
rozstrzygniecia nadzorczego dotyczacego nieruchomosci w zakresie zwigzanym z wlasnos$cia sprzedanych osobom
trzecim lokali. Nie dotyczyla tego w szczegolnos$ci decyzja nadzorceza z 1996 roku. Stwierdzil to jednoznacznie tutejszy
Sad w sprawie I C 1144/01 wskazujac na brak prejudykatu umozliwiajacego dochodzenie roszczen dotyczacych
utraconych lokali. Przeszkode te powodowie usuneli dopiero obecnie uzyskujac decyzje nadzorcza z 2013 roku.
Niezaleznie od powyzszego, decyzja z 1996 roku okazala sie niewazna, a zatem musi by¢ traktowana tak, jakby nie
zostala w ogole wydana. Nie mogla wiec obecnie stanowic¢ prejudykatu dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
ani tez by¢ przeszkoda w ich dochodzeniu.

W toku postepowania pozwany nie powolywal sie na wystepowanie w jakimkolwiek stopniu winy czy przyczynienia
sie poszkodowanych w zakresie wydania decyzji z 1968 roku. Zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw
do jej przyjecia. Ta sama uwaga moze by¢ odniesiona do dzialan badZ zaniechan osob trzecich, ktére moglyby miec¢
znaczenie w konteks$cie art. 160 § 3 k.p.a.

Powodowie doznali szkody. Uszczerbek polega na utracie prawa wlasnosci istniejacego na gruncie budynku w zakresie
czesci lokali oraz utracie mozliwoéci uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu w czeéci odpowiadajacej
udzialom zwigzanym z wlasnos$cig sprzedanych lokali. Szkoda ta ma charakter nieodwracalny, gdyz sprzedane lokale
znajduja sie w rekach osob trzecich, ktére nabyly je w zaufaniu do tresci ksiag wieczystych. Nie ma zatem podstaw do
uznania, iz powodowie moga odzyskaé ktorykolwiek z nich.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad pierwszej instancji uznal, ze ustalenie szkody nie wymaga oczekiwania na ponowne
rozpoznanie wniosku dekretowego. Wniosek ten w czeSci dotyczacej sprzedanych lokali zostal zalatwiony negatywnie
decyzja z 21lipca 1997 roku. Decyzja ta w chwili wydania byla obarczona wada, gdyz ponownie rozstrzygala, to co nadal
bylo rozstrzygniete decyzja z 1968 roku, w tej czeSci niewzruszong. Paradoksalnie, dopiero decyzja nadzorcza z 2013
roku uzdrowila decyzje z 21 lipca 1997 roku usuwajac weze$niejsze rozstrzygniecie o tym samym przedmiocie. Dla
Sadu istotne bylo przede wszystkim to, ze wspomniana decyzja z 1997 roku funkcjonuje w obrocie prawnym i wiazaco
przesadza, iz powodowie nie mogli uzyskaé¢ ustanowienia na swoja rzecz uzytkowania wieczystego nieruchomosci w
czedci zwiazanej z lokalami bedacymi uprzednio przedmiotem sprzedazy.

Rozmiar szkody wyznaczala warto§é praw utraconych czy nieuzyskanych przez powodow, a wiec warto$¢ lokali
sprzedanych osobom trzecim uwzgledniajaca prawa zwigzane — udzial w nieruchomosci wspoélnej, w tym w prawie
uzytkowania gruntu. Opisany uszczerbek zostala zakwalifikowany jako szkoda rzeczywista, co bylo oczywiste w



odniesieniu do utraty wlasnosci cze$ci budynku. Powodowie i ich poprzednicy prawni wobec decyzji z 1968 roku
utracili prawo wlasno$ci cze$ci budynku, ktére przystugiwalo im nadal po wejéciu w zycie dekretu (...), oraz prawo do
uzyskania okre$lonej postaci uprawnien do gruntu. Jak przekonywajaco uzasadnil w uchwale z 21 marca 2003 roku
(ITII CZP 6/03), Sad Najwyzszy w przypadku wydanie decyzji uniemozliwiajacej uwzglednienie wniosku dekretowego
wystepuje nie utrata spodziewanych korzySci, lecz szkoda rzeczywista. Uprawnienia przystugujace wilascicielowi
przeddekretowemu byly bowiem skorelowane z cywilnoprawnym obowigzkiem gminy obejmujacym ustanowienie
wlasnosci czasowej, ktory wchodzil do majatku osoby uprawnionej. Wadliwe rozpoznanie wniosku pozbawialo tego
prawa, ktére mialo wymiar majatkowy i podlegalo obrotowi. Poglad ten zostal ostatnio powtdérzony choéby w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2013 roku (I CSK 404/11).

Miedzy stronami bylo niesporne, ze wielko$¢ szkody winna uwzglednia¢ obcigzenie poszczegoblnych lokali stosunkiem
najmu. W okresie wydawania decyzji dekretowej i nastepnie do daty sprzedazy lokali osobom trzecim, byly one
obcigzone prawem najmu. Trzeba przyjac, ze gdyby decyzja w przedmiocie wniosku dekretowego byla prawidlowa,
to i tak poprzednicy powodéw pozostaliby wlascicielami lokali obcigzonych prawem najmu wynikajacym z decyzji
wydawanych w ramach publicznej gospodarki lokalami. Réwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze wielko$¢ szkody
winna uwzgledniaé obcigzenie lokalu stosunkiem najmu (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002
roku, I CKN 1215/00, z 8 czerwca 2004 roku, I CK 644/03, z 10 maja 2013 roku, I CSK 414/12, ostatnio wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 kwietnia 2014 roku, I ACa 1543/13).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, iz lokale, ktérych sprawa dotyczy, gdyby nie zostaly sprzedane,
bylyby w okresie p6Zniejszym, w tym w okresie uzyskania przez powod6w praw do nieruchomo$ci, obcigzone najmem.
Niewatpliwie doszlo do takiego obciazenia kiedy nieruchomoscig zarzadzal Skarb Panstwa. Do nawigzania stosunku
najmu nie bylo niezbedne, aby wynajmujacy pozostawal wlascicielem. Jednoczesnie przekazanie nieruchomoéci
osobie uprawnionej nie mogloby zniweczy¢ tych stosunkéw najmu.

Z niektorych najnowszych wypowiedzi orzecznictwa zdaje sie wynikaé, przy wycenie lokali nalezaloby bra¢ pod uwage
istnienie ich ewentualnych obcigzen w momencie szacowania. Chodziloby zatem o stwierdzenie stanu rzeczy wedlug
sytuacji z momentu okreslenia rozmiaru szkody, a nie z chwili zajécia zdarzenia, ktore szkode wywolywalo. Sad
pierwszej instancji zauwazyl, ze poglady te istotnie odbiegajg od wcze$niej wyksztalconego i wielokrotnie wyrazanego
stanowiska. W ocenie Sadu meriti watpliwe jest branie pod uwage stanu rzeczy, w tym istnienia jej prawnych obciazen
obecnie, gdyz rozwigzanie takie w zaden sposob nie uwzglednia réznych mozliwoSci rozwoju wydarzen w okresie
dzielacym te dwa, alternatywnie przyjmowane, momenty. Ujecie takie jest nieobiektywne, skoro zachodzace zmiany
poczytuje wylacznie na korzysé jednej ze stron. Wszak nie chodzi o zmiany bedgce normalnymi skutkami zdarzenia
szkodzgcego.

Nawet gdyby opierac sie na wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2014
roku (I CSK 309/13), ktora jednak nie prezentuje pogladu jednolitego (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2013 roku, V CSK 81/13, z 9 pazdziernika 2014 roku, I CSK 695/12), to nalezaloby stwierdzié, iz w istocie nakazywata
ona bada¢ czy takze obecnie dany lokal bylby obcigzony prawem najmu z czynszem odbiegajacym od rynkowego.
Nie chodzi przy tym o dalsze obowiazywanie publicznej gospodarki lokalami, bo to od wielu lat nie ma miejsca. Ta
konstatacja nie wyklucza jednak istnienia i znaczenia ograniczen podwyzek czynszu najmu, ktére rozpoczynajg sie
od stawki aktualnej, istotnie odbiegajacej od rynkowej, a wynikajacej z odpowiednich aktéw prawa miejscowego.
Odniesienie tego wskazania do sprawy niniejszej nie prowadzilo bynajmniej do kolizji z przyjetymi zalozeniami. Prawo
najmu lokalu mieszkalnego jest prawem bardzo trwalym, istniejacym przez dziesieciolecia i przechodzacym na kolejne
pokolenia pierwotnego najemcy. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, iz w chwili obecnej rzeczone lokale bylyby wolne
od najemcéw tego rodzaju. Opisana prawidlowo$¢ oraz bezsporna okoliczno$é, iz w momencie sprzedazy lokale byly
objete prawem najmu, pozwalaja w oparciu o instytucje domniemania faktycznego przyjac, iz tak byloby dale;j.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad nie uznal, ze wielko$é¢ szkody powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ nakladéw
poniesionych na nieruchomo$¢ w zwigzku z wykonywanymi do daty orzeczenia dekretowego remontami. Pozwany
wywodzil, ze dzialania te spowodowaly, iz w razie pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o ustanowienie



wlasno$ci czasowej poprzednicy prawni powodéw nie musieliby ponosi¢ kosztéw zwigzanych z tymi remontami.
Chodziloby wiec o compensatio lucri cum damnum.

Zwrocil uwage, ze u podstaw konstrukeji compensatio... lezy spowodowanie uszczerbku oraz korzysci tym samym
zdarzeniem. Trudno uznaé, ze orzeczenie w przedmiocie wniosku dekretowego zwolnilo poprzednikéw prawnych
powoddw od konieczno$ci dokonywania remontéw czy ponoszenia ich kosztow.

W odniesieniu do remontéw z okresu wczeéniejszego zwrdcit uwage, ze dominuje obecnie poglad, iz roszczenia
rozliczeniowe maja charakter obligacyjny, a wiec nie podazaja za rzecza (przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 7
marca 1997 roku, II CKN 57/96, z 5 grudnia 1997 roku, I CKN 558/97, z listopada 1999 roku, II CKN 561/98) . Nie
ma bowiem podstaw prawnych do takiego ich ,urzeczowienia”. Oznacza to, ze przejécie wlasnosci na inny podmiot
nie powoduje zmiany dluznika. O ile zatem naklady byly dokonane w okresie kiedy poprzednicy prawni powodow
byli wlascicielami budynku, to nie ulegalo watpliwoSci, iz moga by¢, pod pewnymi warunkami i w pewnym zakresie,
skierowane przeciwko nim roszczenia rozliczeniowe. Sytuacji tej nie zmienilo pozbawienie ich budynku decyzja
dekretowa, gdyz formalnie nadal byli dtuznikami. Zaniechanie dochodzenia przez Skarb Panstwa tych roszczen
nie pozostaje takze w jakimkolwiek prawnym zwigzku z treScia owej decyzji. Zatem kwestia istnienia i realizacji
uprawnien wynikajacych z dekretu (...) lezala na innej plaszczyZnie niz rozliczenie naktadéw na budynek dekretowy.
Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku dekretowego nie wplywa na sytuacje dotychczasowych wlascicieli budynku w
aspekcie ich odpowiedzialnosci za naklady na te nieruchomo$¢; nie zmniejsza zakresu pasywéw w ich majatkach.

Uszczerbku powodow nie naprawilo przyznanie nieruchomos$ci zamiennej na podstawie art. 7 ust. 4 dekretu (...) i
to z kilku powodow.

Wbrew doslownej redakeji art. 7 ust. 4 dekretu (...) musi by¢ on odniesiony wylacznie do sytuacji, w ktérych
odmowe ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej przewidywal sam dekret, a konkretnie art. 7 ust. 2 (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 sierpnia 2009 roku, I CSK 26/09). Nie sposéb uznaé, ze ustawodawca juz
wowczas przewidzial pozadekretowe przestanki negatywnego zalatwienia wniosku o ustanowienie prawa i wykreowat
rozwigzanie takiej sytuacji. Stad zasadna byla teza, iz wzgledny obowiazek przekazania nieruchomosci zamiennej w
ogoble nie powstawal jesli przyczyng odmownego zalatwienia wniosku bylo wcze$niejsze zbycie jej w czesci na rzecz
innego podmiotu.

Kolejng przestanka powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej byl zwiazek przyczynowy o charakterze
adekwatnym, czego wymaga art. 361 § 1 k.c.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, ze gdyby nie wydano decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosSci
czasowej, nie doszloby do kolejnych zdarzen, ktore spowodowaly, ze co do czesci nieruchomos$ci powodowie nie mogli
zrealizowaé swojego prawa. Chodzi takze — i to w pierwszej kolejnoéci — o odpowiedz na pytanie, jaka zgodnie z
prawem powinna zapa$¢ decyzja w 1968 roku.

Kluczowe znaczenie ma okoliczno$é, czy wniosek dekretowy hipotetycznie powinien by¢ uwzgledniony, gdyby decyzja
7 1968 roku nie byla obarczona wada. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

Nie bylo sporne, iz wniosek o ustanowienie prawa zostal zlozony przez osoby uprawnione z zachowaniem
odpowiedniego terminu, do ktorych nalezeli w pierwszej kolejno$ci byli wlasciciele nieruchomosci. O ile wniosek nie
zostalby zlozony w terminie przez uprawniong osobe, nie mogloby doj$¢ do wydania decyzji nadzorczej o tresci, o
jakiej w rzeczywisto$ci zapadla oraz pézniejszego czeSciowego uwzglednienia tegoz wniosku. Zachowanie terminu oraz
przeslanki legitymacji byto bowiem przestanka merytoryczna uwzglednienia wniosku. Zatem znaczenie tych decyzji
dla sagdu w sprawie cywilnej w istocie czynilo bezprzedmiotowym badanie tych przestanek rozstrzygniecia.

Wadliwa ocena wniosku przesadzila o tresci decyzji nadzorczej, ktéra Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza jest
zwigzany. O ile zatem podstawa odmowy przyznania wlasnoSci czasowej byla niemozno$é pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowych wtascicieli z jego 6wczesnym przeznaczeniem, a stanowisko to organ nadzoru



podwazyl stwierdzajac, iz stanowilo ono naruszenie prawa, to obecnie Sad nie jest wladny dokona¢ innej oceny. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku (I CSK 175/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu
cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego stanowigcego podstawe
wydania decyzji administracyjnej. Wskazano miedzy innymi, ze ,sad nie moze (...) stangé na stanowisku, ze
do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowaé sie inaczej niz uczynit
to organ administracyjny, byloby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez sad
powszechny merytorycznej zasadno$ci decyzji administracyjnej. (...) W tym znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu
odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwiazany decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$c
decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa.”. W podobnym sensie wypowiedziano sie w uzasadnieniach wyrokow
z dnia 4 marca 2010 roku (I CSK 380/09), z 19 maja 2011 roku (I CSK 202/11) i z 6 lipca 2011 roku (I CSK 512/09),
a ostatnio z 28 maja 2014 roku (I 419/13) .

Powyzszej oceny nie zmienia rowniez wzglad na przepisy ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszezania nieruchomodci (Dz.U. nr 17, poz. 70 ze zm.).

Wadliwe rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku dekretowego zapoczatkowalo ciag dalszych zdarzen, ktoére
owocowaly mozliwoécig uwzglednienia obecnie wniosku dekretowego, po wyeliminowaniu z obrotu decyzji wadliwej,
jedynie w czeSci. Skutku tego nie mozna wiec wigza¢ jedynie z decyzjami dotyczacymi sprzedazy lokali. Wystepuje
tu niewatpliwy zwigzek przyczynowy, gdyz pod wzgledem prawnym, ale tez faktycznym, nie moglo zdarzy¢ sie i nie
zdarzalo sie aby sprzedawano lokale w tym trybie w budynku nalezacym do innej podmiotu niz Skarb Panstwa.
Jednocze$nie zwigzek ten ma charakter adekwatny, gdyz sekwencja zdarzen odnotowana w rozpoznawanej sprawie w
warunkach (...) wystepowala czesto (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2013 roku, I CSK 637/12).

Nietrafny byl rowniez zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia. Art. 160 § 6 k.p.a. trzyletni termin
przedawnienia nakazuje liczy¢ od dnia, kiedy decyzja nadzorcza stala sie ostateczna. Decyzja nadzorcza obejmujaca
swym przedmiotem utracone lokale zapadla w 2013 roku, a wiec w dacie wniesienia pozwu roszczenie nie bylo jeszcze
przedawnione.

W konsekwencji tego Sad Okregowy uznal, ze roszczenie jest zasadne.

Jego rozmiar zostal ustalony na podstawie opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze wartos¢ lokali sprzedanych, a wiec czeSci
praw utraconych przez poprzednikoéw prawnych powodéw wskutek wadliwej decyzji dekretowej, z uwzglednieniem
obcigzenia prawem najmu, wyniosta 3.074.800 zl. Taka kwote nalezalo zasadzi¢ we wskazanych wyzej czeSciach
wynikajacych z dziedziczenia.

Stosownie do art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wedtug cen z daty zblizonej do momentu
orzekania. Uzasadnia to okre§lanie rozmiaru szkody w pieniadzu wedlug realiéw z daty orzekania, przy czym
stanowisko to nalezalo minimalnie skorygowa¢ biorac pod uwage moment sporzadzenia wyceny przez bieglego, a wiec
28 stycznia 2015 roku. Sytuacje rynkowa z tamtego okresu przyjeto dla okreélenia rozmiaru szkody.

Nie bylo podstaw do kolejnego weryfikowania aktualnoSci opinii bieglego.

Konsekwentnie, dopiero od tego momentu mozna moéwié o wynikajacym z opdznienia dtuznika, na zasadzie art. 481
k.c., obowiazku zaplaty odsetek ustawowych. W nastepstwie kierowanych do pozwanego zadan juz w tym momencie
roszczenie bylo wymagalne.

Zadanie dotyczace zasadzenia odsetek za okres wecze$niejszy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie jest
usprawiedliwione zadanie odsetek z tytulu op6znienia za okres poprzedzajacy moment miarodajny dla ustalenia
rozmiaru szkody. Z drugiej strony nie bylo podstaw do przesuwania poczatkowej daty naliczania odsetek dalej w
kierunku dnia wyrokowania, gdyz odbywaloby sie to z oczywistym uszczerbkiem dla uprawnionych oczekujacych na
realizacje ich slusznych roszczen.



Sad Okregowy podkreslil, ze wyrok wydany w sprawie mial charakter tylko deklaratoryjny, a istnienie dlugu
pozwanego i obowiazek zaplaty nie zalezaly od jego wydania.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., wedlug zasady rozliczenia odpowiadajacego wynikowi
sprawy.

Od wyroku tego w czeSci dotyczacej zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw odsetek ustawowych od kwot naleznos$ci
glownych za okres od 28 stycznia 2015 r. do dnia 27 maja 2015 r. apelacje wniost pozwany Skarb Panstwa.

Zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 217 §1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., a takze
art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 481 § 1 k.c.iart. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a.

Whibslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych od
kwot zasadzonych za okres od 28 stycznia 2015 r. do dnia 27 maja 2015 ewentualnie uchylenie wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest nieusprawiedliwiona.

Nie doszlo w sprawie do naruszenia ani przepisow prawa procesowego, ani przepiséw prawa materialnego wskazanych
w apelacji.

Biegly sadowy na ostatniej rozprawie majowej z 2015 r. potwierdzil swoja wycene ze stycznia 2015 r. Oznacza to, ze w
dacie wyrokowania Sad Okregowy wzial pod uwage stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).

Pozwany nie wykazal stosownym postepowaniem dowodowym, ze w dacie wyrokowania kwota naleznego
odszkodowania byla inna, niz ta ustalona przez bieglego w styczniu 2015 r. A w zakresie postepowania dowodowego
nie doszlo do naruszen, w szczegoblnodci art. 2171 art. 227 k.p.c. Uzasadnienie apelacji nie wskazuje, na czym mialoby
polegac naruszenie tych przepiséw w wykonaniu Sagdu Okregowego.

Trafnie Sad pierwszej instancji uzasadnil zasadzenie naleznos$ci odsetkowe;j.

Przepis art. 363 § 2 k.c. nie wylacza zastosowania w sprawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Istotne jest wiec skuteczne
wezwanie do zaplaty, ktére mialo miejsce, oraz data ustalenia szkody. Tq ostatnia datg byta data styczniowa 2015 r.

Przyjecie innej daty, np. daty wyrokowania, a tym samym modyfikacja skutkow zastosowania art. 455 k.c. i art. 481
§ 1 k.c. byloby mozliwe, gdyby mialo miejsce (na te date). To nie mialo miejsca. Zatem jedynym ustaleniem szkody
bylo to na date opinii pisemnej, bliskiej orzekaniu.

W orzecznictwie Scieraja sie od dluzszego czasu dwa stanowiska co do roli odsetek i sposobu orzekania o nich w
procesach odszkodowawczych. Z jednej strony akcentowane jest wynikajace z art. 481 § 1 k.c. prawo wierzyciela
do zadania odsetek od dluznika, ktéry opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost
szkody i chociazby dtuznik nie ponosit odpowiedzialnoéci za okoliczno$ci, ktore wywolaly opdznienie. W przypadku
zobowigzan wynikajacych z czynéw niedozwolonych sprawca powinien speli¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu
go przez poszkodowanego i od tej chwili wierzyciel moze domagac sie odsetek (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1994 r. I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/00, nie publ. i z dnia 22
pazdziernika 2003 r. IT CK 146/02, nie publ.).



Z kolei w innych orzeczeniach i piémiennictwie broniony jest takze poglad, ze od reguly tej zachodzi wyjatek w
wypadku, kiedy konsekwencja ustalenia odszkodowania wedlug cen z chwili orzekania i jednocze$nie przyznania
odsetek za okres od wymagalno$ci roszczenia byloby nieuzasadnione wzbogacenie wierzyciela (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 184/93, OSNCP 1994)7-8/155, z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP
105/94, OSNCP 1995/2/26, z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133 i wyrok tego Sadu z dnia 11
lutego 2010 1., I CSK 262/09, nie publ.).

W sprawie niniejszej Sad Okregowy pogodzit prawo powodéw do nalezytej kompensaty, w tym za opdznienie, a
jednoczesénie nie dopuscil do nienaleznego wzbogacenia powoddéw, dokonujac jedynie niewielkiej korekty czasowej z
zasady preferowanej przez ustawodawce w art. 362 §2 k.c.

Z tych wzgleddw, uznajac ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. zasadzajac je w wysokoSci pomniejszonej wobec stawki minimalnej, z uwagi na fakt, ze pelnomocnik powodow
podejmowat za wszystkich powodoéw tozsama i jednokrotng czynnoé¢ odpowiedzi na apelacje i stawiennictwa na
rozprawie apelacyjne;j.

Marta Szerel Roman Dziczek Robert Obrebski



