Sygn. akt I ACa 1584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1252/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo oraz zasqdza od S. K. na rzecz (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. kwote 1440 (tysiqc czterysta czterdziesci) zltotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasqgdza od S. K. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
1730 (tysigc siedemset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzanna Goéral Katarzyna Polanhska-Farion

Sygn. akt I ACa 1584/15

UZASADNIENIE

W piSmie procesowym z dnia 31 sierpnia 2008 r. (data prezentaty 04 sierpnia 2008 r.), kierowanym do sprawy VIII
P 403/07 toczacej sie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie — Sadzie Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych powdd S. K. zawarl pozew o zasadzenie od spoiki (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. w W.)
zado$Céuczynienia za naruszenie dobr osobistych w wysokoSci 3.500 zl z tytulu naruszenia godno$ci pracowniczej
i 3.500 zl za naruszenie jego prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Powdd domagal sie takze
przeprosin w wewnetrznym systemie informacyjnym i na tablicy ogloszen za to, ze zostal nazwany glupcem przez M.
H. — prezesa spoiki.

Wyrokiem zaocznym z dnia 06 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I zasadzil od (...) sp.z 0.0. w
W. na rzecz S. K. kwote 7.000 z} oraz w punkcie II kwote 350 zl jako koszty postepowania i nadal punktowi I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



W sprzeciwie od wyroku zaocznego strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow procesu. Spotka wskazywala, ze powdd nie udowodnil swoich twierdzen.

Wyrokiem z dnia 05 grudnia 2012 r. Sad Okregowy uchylil wyrok zaoczny i oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 8.165,45 zl tytulem wyegzekwowanego $wiadczenia z odsetkami ustawowymi od dnia
02 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i kwote 1.603,90 z} jako koszty procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
powdd nie udowodnil swoich twierdzen.

Apelacje od rozstrzygniecia wniost S. K., ktéry zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy oraz pominiecie wnioskow
dowodowych powoda oraz niewlaéciwe zastosowanie prawa materialnego.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie
utrzymal w mocy w caloéci wyrok zaoczny Sadu Okregowego z dnia 06 lutego 2012 r., nakazal pozwanej spolce
dokonanie zlozenie oSwiadczenia przez opublikowanie w wewnetrznym systemie informacyjnym (rozeslanie do
pracownikdw listu elektronicznego i wywieszenie na tablicy informacyjnej w siedzibie pozwanej) nastepujacej tresci:
~Prezes Zarzadu (...) M. H. przeprasza S. K. za nazwanie go glupcem w 2006 roku”, zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 350 zl jako koszty postepowania i nakazal pobra¢ od spo6tki kwote 600 zl jako brakujace koszty
postepowania.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony w spolce (...) SA, ktorej prezesem byl M. H. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 2002 r. na stanowisku kierownika do spraw jako$ci. W czasie zatrudnienia powstawaly kolejne sp6tki zwigzane z
(...) SA, w ktérych funkcje prezesa pelnil M. H. , wtym (...) sp. z 0.0., dzialajaca poprzednio jako (...). W/w spoiki oraz
(...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. dzialaly w tej samej siedzibie przy Al (...) w W.. Od 2003 r. M. H. wydawal powodowi
polecenia dotyczace nie tylko spolki zatrudniajacej powoda, ale réwniez (...) np. zlecit powodowi sporzadzenie i
wdrozenie w tej spolce systemu norm ISO. Od 2003 r. do sierpnia 2008 r. powod wykonywal prace na rzecz spokki (...)
Sp. Z 0.0., bojac sie, ze zostanie zwolniony ze spo6lki (...) SA. W czerwcu 2006 r. powdd korzystat z urlopu bezplatnego,
a od sierpnia 2006 r. rozpoczal prace w pozwanej spolce na podstawie comiesiecznych umoéw zlecenia. M. H. zlecal
powodowi czynno$ci nie wynikajace z umoéw zlecen — np. we wrze$niu 2006 r. zlecil powodowi procedure rejestracji
znakow towarowych dla spoiki (...), w ktorej rowniez byl prezesem zarzadu. Z ta spétka powod nie byt zwigzany zadng
umowa. Powdd odméwil wykonania tego polecenia, a wowcezas M. H. nazwal go glupcem — bylo to we wrze$niu 2006
r. S. K. wypowiedzial wowczas umowe zlecenia i umowe o prace.

W czasie pracy powoda na rzecz pozwanej spotki w siedzibie przy Al. (...) panowaly niehigieniczne warunki — miejsce
pracy powoda bylo ciasne, ze stabym dostepem do $wiatla slonecznego, wokol stanowiska pracy stalo wiele sprzetu
komputerowego, kartonéw, pudel i panowal halas. Pozwana nie zapewniala ochrony danych osobowych powoda ze
wzgledu na brak dokumentu polityki bezpieczenstwa danych osobowych i brak dokumentu instrukcji zarzadzania
systemem komputerowym, w ktérym przetwarzane byly dane osobowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalii na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy,
niekwestionowanych przez zadna ze stron postepowania, przesluchania powoda w charakterze strony i zeznan
Swiadkow. Sad I instancji pominal zeznania W. Z. (1) i nakazy Panstwowej Inspekcji Pracy jako nieprzydatne, a
zeznania M. H. uznal za niewiarygodne. Sad nie oparl swoich ustalen na zeznaniach M. M. (1), bo nie widziala ona
konfliktéw oraz na opinii M. G., poniewaz byla to opinia sporzadzona do innego postepowania. Sad oddalil wniosek
powoda o przestuchanie M. R. jako $wiadka, poniewaz osoba ta pelni funkcje w zarzadzie pozwanej spotki i oddalit
wniosek o przestuchanie Swiadka A. Z., uznajac, ze okoliczno$c¢ czy powod pracowal bezplatnie nie ma znaczenia dla

sprawy.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w catoéci.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna zadan powoda stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace
problematyke ochrony dobr osobistych i przypomnial brzmienie art. 23 ke i 24 ke oraz 448 kc. Ponadto stwierdzil, ze
rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ Sad Okregowy rozumie jako zachowanie (dzialanie badZ zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu dowod, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, ciazy
na osobie poszukujgcej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjat dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne. Wynika
to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c, zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod S. K. w niniejszym procesie domagat sie ochrony jego godnoéci jako czlowieka i pracownika. W $wietle tresci
art. 23 k.c. ustawodawca uznaje za dobro osobiste cze$¢, gdyz zostala ona wymieniona w tym przepisie. CzeS¢ nalezy
do tej grupy dobr osobistych (podobnie jak swoboda sumienia czy prawo do prywatnoSci), ktérych zakres nie jest
Scidle okreslony. Brak precyzyjnego okreslenia wynika m. in. z natury tych débr, zmiennoSci ich pojmowania przez
spoleczenstwo, a takze z faktu postugiwania sie dla ich okreélenia r6znymi pojeciami nieostrymi, zaczerpnietymi
z jezyka potocznego o bardzo rozciagliwej i chwiejnej treSci. W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie, ze cze$é
stanowi moralng warto$¢, z ktorej jednostka zdaje sobie sprawe (szacunek dla siebie) i ktérej poszanowania ma
prawo wymagac¢ od innych. Powszechny jest poglad, ze cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwdch aspektach: zewnetrznej
i wewnetrznej. Cze$¢ zewnetrzna to zasluzone dobre imie, dobra slawa, opinia, jaka maja inni ludzie o warto$ci
danego czlowieka, jego obraz w oczach osob trzecich; dobre imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie
dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie dobrego imienia (zniestawienie) moze polegac
na przypisaniu innej osobie cech lub wtadciwosci, ktére moga ja ponizy¢é w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 1971 roku, II CR 455/71, OSNC 1972/4/77). Moze ono wystepowaé w dwdch postaciach. Pierwsza
to rozpowszechnianie wiadomosci okres$lonej treéci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, druga wyrazanie
ujemnej oceny jej dzialalnosci (A. Szpunar w: ,Zado$cuczynienie za szkode niemajatkowa", Oficyna Wydawnicza Br
anta, Bydgoszcz 1999, str. 101 i nast.). Cze$¢ wewnetrzna nazywana godnoS$cia osobista, to wyobrazenie jednostki
o wlasnej wartoSci, ktore konkretyzuje sie w poczuciu i przekonaniu o wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. To poczucie jest zmienne i daje sie ksztaltowaé. Dlatego moga by¢ rézne miary
poczucia wlasnej wartoSci i naruszenia jego godnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku,
ICR 143/89, OSP 1990/9/330).

Roszczenia zwiazane z ochrona czci aktualizuja sie w chwili zagrozenia lub naruszenia prawa konkretnej osoby, ktorej
dotyczy okreSlone dzialanie. Elementy zniestawiajace moga by¢ zawarte w gestach, znakach, utrwalonych obrazach,
jednak najczestsza formg komunikacji mogaca mie¢ charakter znieslawiajacy sa wypowiedzi w formie ustnej lub
pisemnej. R6zne osoby moga interpretowac te same slowa na wiele réznych sposobéw. Zagadnieniem wstepnym,
poprzedzajacym rozwazanie, czy dany zwrot mial charakter znieslawiajacy, jest wiec ustalenie jego rzeczywistego
znaczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 roku (II CR 692/75,0SNC 1976/11/251) wskazal, ze
wypowiedzi powinny podlega¢ wykladni. Sad ten wyjasnil, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenstwa.
Nie mozna tez przy tej ocenie ograniczaé sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale nalezy zwrot ten wyktadac
na tle calej wypowiedzi. Znaczenie wypowiedzi nie moze by¢ ostatecznie zdeterminowane jej dostownym brzmieniem.
Wspodldecyduje o tym takze kontekst jej rozpowszechnienia. Sens wypowiedzi jest zawsze wynikiem interpretacji.
Slowom mozna przypisaé rozne znaczenia, m. in. potoczne, specjalne itd. Ustalenie znaczenia wypowiedzi, a w koncu
przyjecie, ze wypowiedZ ma charakter zniestawiajacy musi sie odwolywaé¢ do pojmowania przecietnego odbiorcy
- osoby zwyklej, rozsadnej, racjonalnie myslacej, o przecietnej inteligencji, wyksztalceniu, wiedzy. Zastosowanie
powinny mie¢ tu kryteria obiektywne, a nie subiektywne (tak A. Szpunar w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z



dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, opubl, w Orzecznictwo Sadéw Polskich 1990/9/330). Powinno sie bra¢ pod
uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, w tym m. in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcow, do ktérych wypowiedz
byla skierowana, sposéb jej prezentacji. Niedopuszczalna jest natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej
kontekstu (tak Bogustaw Michalski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1972 roku, I CR 374/72,
opubl. w: Orzecznictwo Sadoéw Polskich 1974/2/28).

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest
uzasadnione, a wyrok zaoczny winien zosta¢ utrzymany w mocy w caloSci na podstawie art. 347 k.p.c. Na
uwzglednienie zaslugiwalo réwniez zadanie zlozenia przez pozwana spotke oswiadczenia przez opublikowanie w
wewnetrznym systemie informacyjnym (rozestanie do pracownikéw listu elektronicznego i wywieszenie na tablicy
informacyjnej w siedzibie pozwanej) nastepujacej tresci: ,,Prezes Zarzadu (...) M. H. przeprasza S. K. za nazwanie go
glupcem w 2006 roku".

W ocenie Sadu powdd udowodnil w niniejszym procesie za pomoca dowodu z przestuchania go w charakterze strony,
a posérednio rowniez za pomoca wyroku i jego uzasadnienia zapadlego w sprawie o sygnaturze akt IV Pm 3/07, ze w
2006 r. bwczesny prezes zarzgdu pozwanej nazwal powoda publicznie glupcem, poniewaz pow6d odmowil wykonania
pracy na rzecz innej spolki niz ta, z ktéra wigzala go umowa zlecenia.

W ocenie Sadu niestuszny byl zarzut strony pozwanej, ze powdd nie udowodnil, w jakim charakterze dziatal wowczas
M. H.. Sad nie stracil z pola widzenia tego, ze powdd od czerwca 2006 roku korzystal z urlopu w spotee (...) S. A.,
a od sierpnia 2006 1. lgczyla go umowa zlecenia z pozwang spotkg. Wskazal na to nawet M. H. w czasie skladania
zeznan. Oznacza to, iz we wrze$niu i pazdzierniku 2006 r. przychodzac do pracy pow6d powinien wykonywaé jedynie
czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia laczacej go z pozwana spdtka. M. H. nie byl uprawniony do wydawania
powodowi polecen jako reprezentant innych spoélek: (...) S. A., badz (...). Pow6d odmoéwil wykonywania prac na
rzecz tej ostatniej spolki i dlatego M. H. nazwat go glupim czlowiekiem. Na fakt wykonywania w tamtym czasie
przez powoda czynnoSci zlecanych przez M. H. nie tylko na rzecz (...) (czyli pozwanej S.), alei (...) wskazuja pisma
zwigzane z rejestracja znakoéw stownych tej spotki i korespondencja kierowana do powoda (na adres pozwanej spotki)
z kancelarii (...) w tej sprawie. Dowod z przestluchania powoda w powigzaniu z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
ktére podpowiadaja, ze czlowiek nie godzi sie na prace na rzecz kilku podmiotéw bez dodatkowego wynagrodzenia
-przekonat Sad Okregowy o tym, ze pow6d mogt odmoéowié M. H. wykonania polecenia zwigzanego z inna spo6lka,
anizeli zleceniodawca, co spowodowalo wybuch gniewu M. H. i uzycie obrazliwego sformulowania. Okre$lenie kogo$
~ghupcem", ,glupim czlowiekiem" jest w sposdb oczywisty pejoratywne i uwlaczajace godnosci, stad nie ma powodow
do szerszego analizowania tego sformulowania pod katem ustalenia, czy poprzez jego uzycie doszto do naruszenia
godnodci, a zatem czci powoda. Sad stangl na stanowisku, ze prezes zarzadu pozwanej, ktorym w 2006 r. byt M.
H. naruszyt cze$é S. K. nazywajac go ,glupcem". Dlatego oSwiadczenie, ktérego zlozenia i rozeslania w formie listu
elektronicznego w wewnetrznym systemie informacyjnym do pracownikow oraz wywieszenia na tablicy informacyjnej
w siedzibie pozwanej stanowi wla$ciwg formulg usuniecia skutkdéw naruszenia tego dobra osobistego powoda. Sad
uznal, ze operowanie w tresSci o§wiadczenia poprzednig firmg pozwanej oraz nazwiskiem éwczesnego prezesa jest
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Przypomnial, Ze naruszenia czci powoda dokonatl ten wlaénie prezes zarzadu i
uczynit to w imieniu pozwanej sp6lki, ktéra wowcezas miala inng nazwe. Nie mozna przyjac, ze M. H. nie dzialal w tym
przypadku jako organ spoiki, poniewaz w Swietle zeznan powoda obrazliwego sformulowania w stosunku do niego M.
H. uzyl w zwigzku z peliong funkcja.

W przekonaniu Sadu na uwzglednienie zaslugiwaly rowniez zgdania majatkowe zgloszone przez powoda S. K., ktory
domagal sie lacznie 7.000 zl tytutem zado$éuczynienia za wyzysk, ktorego przez 33 miesigce dos§wiadczyl od pozwanej
spolki oraz za niezapewnienie mu higienicznych, bezpiecznych warunkéw pracy, ktora Swiadczyl na rzecz pozwane;.

Konstytucja RP w art. 66 ust. 1 przyznaje kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W
odniesieniu do pracownikow prawo to jest uregulowane w dziale dziesigtym kodeksu pracy; prawa innych oséb zostaly
uregulowane w art. 304 § 1 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca jest obowiazany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek



pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza.

Fotografie obrazujace miejsce, w ktéorym powo6d wykonywal zlecone mu przez pozwang czynnosci dowodza, ze nie
dochowywano tam higieny i bezpieczenstwa pracy. Niewystarczajaca ilo§¢ miejsca, rzucajace sie w oczy pudla, kartony,
monitory, komputery przekonaly Sad Okregowy o tym, ze praca w takich warunkach jest znacznie utrudniona. Takie
warunki pracy godza w dobra osobiste powoda. Biorac pod uwage to, iz na pozwanej spoczywat obowiazek zapewnienia
wlaéciwych warunkéw pracy Sad uznal, Ze ich niezapewnienie bylo zawinione i dlatego zadanie zado§éuczynienia w
symbolicznej wlasSciwie kwocie 3.500 zl. uwzglednil na podstawie art. 448 k.c.

W ocenie Sadu powdd zdolal réwniez udowodni¢ za pomoca wlasnych zeznan, ze od 2003 r. wykonywal rézne
prace na rzecz pozwanej spolki bez umowy, czy zlecenia, co godzi w jego dobra osobiste w postaci czci (godnoSci).
Powdd wyjasnil, ze batl sie straci¢ prace wykonywang na podstawie umowy o prace ze spolka (...) S.A. i dlatego
wykonywal prace w zakresie wdrozenia systemu ISO réwniez na rzecz pozwanej spdlki bez umowy o prace, czy
zlecenia. Dopiero w 2006 r. doszlo do zawarcia z pozwang uméw zlecenia. Stad zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia
w kwocie 3.500 zk. Sad uznal za usprawiedliwione na podstawie art. 448 k.c. W tej kwocie mieéci sie rowniez zaplata za
niezapewnienie wlasciwej ochrony danych osobowych powoda, do ktérych dostep uzyskala pozwana spotka. Pozwana
nie przedstawila zadnych obowiazujacych w tym zakresie dokumentow (polityki bezpieczenistwa danych osobowych,
instrukeji zarzadzania systemem komputerowym, w ktérym przetwarzane byly dane osobowe). Pow6d rozszerzyl
jedynie podstawe faktyczna powddztwa bez rozszerzenia samego zadania.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 386 § 6 k. p. c. poprzez niedokonanie przez Sad ustalen w zakresie tego czy i ewentualnie w jakich
okolicznoS$ciach doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, przez pozwana spolke, a takze w jakim charakterze
jako ewentualny naruszyciel mialby dziala¢ M. H. i oparcie tresci ustalen Sadu w powyzej wskazanych kwestiach
wylacznie na podstawie okolicznoéci faktycznych przytaczanych przez powoda, ktére sg wewnetrznie sprzeczne, co
wydaje sie Sad zauwazac, albowiem w uzasadnieniu orzeczenia w drugim zdaniu Sad wskazuje, iz do naruszenia débr
osobistych powoda doj$é mialo w sierpniu lub wrze$niu 2007 r. poprzez nazwanie go ghupcem przez M.H., a w dalszej
czeSci uzasadnienia Sad wskazuje: ,W piSmie tym (tu pismo powoda z dnia 23 lipca 2014 r.) powdd sprecyzowal,
ze M. H. nazwatl go glupim czlowiekiem w 2006 r.", a pomimo tego Sad nie wyja$nia szczegbdlowo istoty problemu
niniejszej sprawy, co nakazat Sagdowi Okregowemu Sad Apelacyjny uchylajac wyrok zapadly w dniu 6 lutego 2012
r. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnil dlaczego uznal, iz rzekome naruszenie dobr
osobistych mialo mie¢ zwiazek i jaki z pozwang spo6ika;

b) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie przez Sad istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy
wylgcznie na twierdzeniach powoda, skladanych podczas przestuchania powoda w charakterze strony, ktore to
zeznania s3 wewnetrznie sprzeczne z informacjami podawanymi przez powoda w jego pismach procesowych, co
jednakze nie czynilo Sadowi przeszkdd w ustaleniu za ,nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych" zeznan
swiadka W. Z. czy za niewiarygodne zeznan $§wiadka M. H., cho¢ dowdd z zeznan stron ma charakter pomocniczy,
uzupekniajacy i shuzy jedynie udowodnieniu tych okolicznoSci, ktére nie zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie
innych dowoddw i nie moze dyskredytowaé zeznan §wiadkéw niekorzystnych dla powoda;

c) art. 227 k. p. c. w zwigzku z art. 278 § 1 k. p. c. poprzez dokonywanie przez Sad samodzielnej oceny warunkéw
bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu wykonywania czynno$ci przez powoda oraz zabezpieczenia danych
osobowych powoda, pomimo koniecznosci uzyskania wiadomo$ci specjalnych na temat tychze okolicznoSci poprzez
co najmniej zasiegniecie opinii bieglego okreslonej specjalnosci (o co powdd jednakze nie wnosil) i uwzglednienie
réznic w zakresie zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikowi oraz osobie zatrudnionej na



podstawie umowy zlecenia, przy czym powdd nie wskazywal w jakim okresie mialyby wystepowaé warunki pracy,
ktére doprowadzily do naruszenia jego dobr osobistych, na czym mialoby polegaé naruszenie ze strony pozwanego
i na jakiej podstawie mialoby by¢ ono bezprawne, a w konsekwencji ograniczenie sie przez Sad do stwierdzenia, iz
pozwany nie zapewnil ochrony danych osobowych ze wzgledu na brak polityki bezpieczenstwa (do przedtozenia ktorej
Sad nie zobowiazywal pozwanego) i do dokonywania ustalen stanu faktycznego na podstawie zdjeé¢ przedlozonych
przez powoda (nie opatrzonych datami, ktoérych nie byt w stanie zidentyfikowaé jednoznacznie i wprost zaden ze
Swiadkéw choéby poprzez wskazanie jakich pomieszczen dotycza i z jakiego okresu pochodzg), co nie moze czynic
uprawnionymi twierdzen Sadu, iz pozwana spotka nie zapewnila ochrony danych osobowych, ani bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, ktére mialyby naruszaé¢ dobra osobiste powoda, a ktérych rodzaju jednakze Sad blizej
nie okresla;

d) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene zgromadzonego materialu dowodowego, dokonana
z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a polegajaca na: calkowitym
zaniechaniu ustalenia jakie konkretnie zdarzenia mialy narusza¢ jakie dobra osobiste powoda, a w szczego6lnosci
kiedy, w jakim czasie, w jakich okoliczno$ciach mialo dochodzi¢ do naruszenia (jakich) débr osobistych powoda
i na czym mialaby polega¢ bezprawno$é naruszen przez pozwana spoike, albowiem prawidlowa ocena materialu
dowodowego, w tym zeznan $wiadkoéw, winna daé¢ Sadowi asumpt do ustalenia, ze twierdzenia powoda co do
rzekomego naruszenia jego dobr osobistych, ktérych rodzaju powdd jednakze nie precyzuje, sa nieprawdziwe,
albowiem zawieraja szereg wewnetrznych sprzecznosci co do dat i sposobu naruszen i nie zostaly przez powoda
udowodnione, a Swiadkowie przestuchani przez Sad nie potwierdzili jednoznacznie okolicznosci wskazywanych przez
powoda; dokonywaniu przez Sad istotnych ustalen faktycznych, wymagajacych wiedzy specjalnej, pomimo braku
inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie, w oparciu, jak to Sad wskazuje, o wlasne do$wiadczenie Sadu i
zeznania powoda, z wylaczeniem zeznan §wiadkdéw, co winno skutkowaé pominieciem tychze kwestii i uznaniem ich
za nieudowodnione przez powoda; powolywanie sie przez Sad na uzasadnienie orzeczenia wydanego w innej sprawie,
ktore ze wzgledoéw formalnych nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, albowiem Sad
nie jest zwigzany ustaleniami innego sagdu cywilnego, a nadto powo6d nie wnosil o dopuszczenie dowodu z konkretnych
kart akt postepowania, ktére Sad lakonicznie okre$la IV Pm 3/07 i powod nie wskazalna jakie okolicznoéci dowod
z kart akt tegoz postepowania mialby przeprowadzony, a niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz nie wynika z tresci
powolanego przez Sad uzasadnienia orzeczenia, ktérego jednakze Sad nie cytuje, iz w sierpniu czy wrzeéniu 2007 r.
lub w 2006 r. pozwana spo6tka mialaby dokonaé naruszenia dobr osobistych powoda, jakiego rodzaju i w jaki sposéb;
przyjeciu jako podstawe rozstrzygniecia Sadu zeznan powoda z pominieciem faktu, iz dowdd ten w odniesieniu do
pozostalego materialu dowodowego moze mie¢ wylacznie charakter subsydiarny i pomocniczy i prowadzeniu przez
Sad analizy dowodéw w odniesieniu do zeznan powoda, a nie dokonywanie przez ich pryzmat oceny wszystkich
dowodow, ktore byly przeprowadzone; nie uznaniu za konieczne dla prawidlowej analizy wyjasnienia z jakimi to
dowodami, z jakich dokument6w majg korelowac zeznania powoda i dlaczego tre$¢ zeznan powoda uczynila zeznania
Swiadka W. Z. za nieprzydatne do rozpoznania sprawy, M. H. za niewiarygodne, a z kolei W. P. za wiarygodne,
cho¢ §wiadek ten w swoich zeznaniach nie potwierdzil okolicznoéci przedstawianych przez powoda w zakresie tego,
iz pow6d mial by¢ nazwany przez M. H. glupcem czy glupim czlowiekiem; zignorowanie przez Sad sprzecznosci
twierdzen powoda co do okolicznosci naruszenia jego dobr osobistych, ktére powdd odmiennie opisywal w pisSmie
02 sierpnia 2011 r., a do ktérych mialo doj$¢ poprzez nazwanie powoda ghupcem przez prezesa zarzadu pozwanej
spolki w sierpniu lub wrzesniu 2007 r. w relacji pracowniczej w obecnoéci kilku pracownikéw choé powod w pismie
procesowym z dnia 23 lipca 2014 r. juz podawal, Zze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo w 2006 r. poprzez
nazwanie powoda ghupim czlowiekiem, a nie jak wcze$niej glupcem, a nadto powod wskazal, iz do naruszenia jego
dobr osobistych doszlo rowniez poprzez naruszenie jego danych osobowych i ich niezabezpieczenie, cho¢ tej kwestii
powdd w ogdle nie precyzuje, w szczegolnosci poprzez wskazanie w jaki sposob mialyby by¢ naruszone jego dane
osobowe i jak owo naruszenie mialoby wplywaé na jakie dobra osobiste powoda; nie wyjasnieniu przez Sad, z jakich
przyczyn uznal, iz M. H., jesli w ogdle przyja¢, ze naruszyt dobra osobiste powoda, czemu pozwany kategorycznie
zaprzecza, dzialal jako prezes zarzadu pozwanej spolki, podczas okolicznoéci opisywane przez powoda wykluczaja
takowa role M. H. wyjaénienia, w oparciu o konkretnie jakie dokumenty, jakich ustalei dokonat Sad oraz wskazanie
w uzasadnieniu jedynie ogoélnikowo, iz Sad oparl swoje ustalenia na dokumentach; nieodniesienie sie przez Sad



do sprzeczno$ci w zakresie twierdzen powoda co do okolicznosci i sposobu naruszenia jego dobr osobistych i nie
wyjasnienie na czym mialo polegaé¢ naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powoda poprzez rzekomy 33 -
miesieczny wyzysk pozwanego oraz poprzez naruszenie dobr osobistych, zaniedbania w zakresie bhp i jaki zwiazek
z pozwanym mialaby mie¢ M. H. przy wskazywanym przez powoda nazywaniu go glupcem czy glupim czlowiekiem
w réznych okresach czasu (raz 2007 rok, a innym razem rok 2006); niewyja$nienie przez Sad w jakich konkretnie
okolicznoS$ciach do naruszenia jakich débr osobistych powoda przez pozwana sp6tke mialoby dojsé i na czym mialaby
polega¢ bezprawno$¢ naruszen co stanowilo i stanowi istote niniejszego postepowania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

« art. 23 w zwigzku z art. 24 § 1 w zwigzku z art. 38 ke w zwiazku z art. 201 §1 ksh poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie i ustalenie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ktory prawidlowo oceniony przez Sad
winien da¢ Sadowi asumpt do ustalenia, ze pozwana spdtka w ogoble nie naruszyla zadnych débr osobistych
powoda, a w szczegblnosci nie sposob w ogdle moéwic o naruszeniu przez pozwana spotke czci czy dobrego imienia
powoda rzekomym dzialaniem M. H., ktére nie moglo i nie moze by¢ uznane za dzialanie mieszczace sie w
kompetencjach prezesa zarzadu w zakresie reprezentacji spoiki;

« art. 24 § 1 zdanie trzecie w zwiazku z art. 448 ke poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, iz powodowi
nalezne jest zadoS¢uczynienie w kwocie 7.000 zl pomimo braku ustalenia w sposob nie budzacy watpliwoéci jakie
podstawy faktyczne legly u podstaw zasgdzenia kwoty w tejze wysokoSci i uznanie, iz takowe zado$c¢uczynienie
jest odpowiednie podczas gdy prawidlowa wykladania wskazanych przepisow winna prowadzi¢ do oddalenia
roszczenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku, uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powodztwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Trafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 6 kpc, zawierajacy twierdzenie, ze Sad Okregowy
nie dokonal oceny dowodow, a przez to samodzielnych ustalen, w jakich okoliczno$ciach doszto do naruszenia dobr
osobistych powoda przez M. H.. Racje ma strona pozwana, ze i w twierdzeniach powoda, a nastepnie rowniez w
uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad I instancji jest sprzeczno$¢ nawet co do tego kiedy takie zdarzenie mialo
miejsce, czy w 2006 czy w 2007 r. Nie wiadomo nie tylko kiedy, ale i w jakich okoliczno$ciach miatoby doj$¢ do
nieprecyzyjnie opisywanej przez powoda sytuacji. Watpliwo$ci dotycza tez tego, czy bylo to nazwanie powoda glupcem
czy ghupim czlowiekiem. Jedyny dowdd, ktéremu Sad bez glebszej analizy dat wiare, to zeznania powoda, ktore nie
zostaly potwierdzone zadnym innym materialem. Wyraznie zaprzeczyt takiemu zdarzeniu M. H., czyli druga osoba,
ktora bralaby udzial w tej sytuacji. Pozostale dowody, na ktore powoluje sie pow6d pochodza z innego postepowania
i nie wykazuja wprost tego, co twierdzi S. K.. Zeznania pozostalych osob — skladane w sprawach toczacych sie
przed Sadami Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych i przed sagdem cywilnym - potwierdzaja jedynie, ze M. H. byl osoba
wybuchowa i jego zachowanie wzgledem pracownikow nie zawsze bylo poprawne. Z takich okoliczno$ci nie mozna
jednak wywnioskowaé, ze do zdarzenia, ktore opisuje powod doszto. Material dowodowy zaoferowany przez powoda
budzi watpliwosci, tym bardziej, ze nawet jego najblizszy wspolpracownik W. Z. (1) nie potwierdzil takiej sytuacji.
Podobnie zeznawala M. M. (1), ktéra nie byla $§wiadkiem klétni czy wyzwisk. Tym samym racje ma strona pozwana,
ze Sad nie ocenil w ogole wersji prezentowanej przez te osoby. Natomiast zgodnie z treScia przepisu art. 6 ke ciezar
udowodnienia wskazanych powyzej spornych okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Zasada rozkladu ciezaru dowodu
skonkretyzowana w treéci art. 6 ke przewiduje bowiem, Ze ten kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty uzasadniajace to zadanie. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze powod okoliczno$ci, na ktore sie powolal, nie wykazatl zadnymi §érodkami dowodowymi. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego zdarzenie, ktére opisuje powdd w ogdle nie mialo miejsca, zmiany wymagaly wiec ustalenia Sadu
Okregowego w tej materii.

Racje ma tez apelujacy, wskazujgc na naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc. Mialo to miejsce chocby poprzez fakt, ze Sad
Okregowy oparl swoje ustalenia na uzasadnieniu innego orzeczenia — Sad nie jest zwigzany ustaleniami innego Sadu,
tym bardziej, ze w sprawie z zakresu prawa pracy Sad Pracy nie poczynil wprost ustalen co do stow uzywanych przez M.
H.. Ponadto do naruszenia tego przepisu doszlo takze dlatego, ze nie zostalo wskazane dlaczego pominieto zeznania
W. Z. (1) i dlaczego zeznania M. M. (1) uznano za niewiarygodne. Twierdzenia, ze ,$wiadek nie widziala konfliktow,
ani nie byla Swiadkiem nietypowych zdarzen, nie slyszala, jakoby M. H. nazwal S. K. glupcem” nie sg przyczyna, dla
ktérej Swiadek miataby by¢ niewiarygodna. Sa to zeznania, ktére podlegaja ocenie i ktorym Sad Apelacyjny daje wiare,
bowiem reszta materiatu dowodowego przemawia za ich prawdziwo$cia. Zeznania sg kategoryczne, zgodne z innym
materialem dowodowym i to wlaénie na ich podstawie nalezalo poczyni¢ ustalenia.

Najwiecej watpliwoéci Sadu Apelacyjnego budzi jednak przyjecie przez Sad I instancji, ze M. H. dzialal w imieniu
spolki, jako prezes strony pozwanej. Sam powdd kilkukrotnie wskazywal, ze M. H. zlecal mu prace na rzecz innych
spolek. Trudno przyjaé, ze wowezas M. H. dzialal jako prezes (...) sp. z o0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.), tym samym
nawet je$li doszlo do naruszenia débr osobistych S. K. to nie mialo to zwiazku z dzialalno$cia strony pozwanej, ale
bylo to zdarzenie, za ktére moze byé odpowiedzialny albo osobiécie M. H., albo inne spélki czy inna spdtka, w zwiazku
z ktérymi zlecano powodowi czynno$ci. Ta watpliwo$¢ uzasadniona jest takze tredcia przeprosin, jakich domaga sie
powdd i jakie nakazal Sad Okregowy. Sad nie kaze dokonaé zlozenia o§wiadczenia spolce, ale jej prezesowi, czyli
konkretnej osobie. W przekonaniu Sagdu Okregowego w tej sprawie nie moze mie¢ zastosowania teoria organéw osob
prawnych (art. 38 kc), bowiem M. H. sprawowal funkcje w zarzadach wielu spolek, co nie oznacza, ze zawsze dzialal w
imieniu wszystkich tych podmiotéw. Ponadto nawet jesli stwierdzic, ze prezes spolki tak nieprawidlowo sie zachowat
wzgledem pracownika, to niekoniecznie dzialal w imieniu strony pozwanej — raczej byl to jego eksces jako osoby
prywatnej, ewentualnie czynno$¢ w zwigzku ze sp6lka, na rzecz ktorej mialyby by¢ wykonywane dodatkowe prace — a
tu powdd nie wykazat jakiej innej spotki to dotyczylo i jaka byla funkcja M. H. w tamtym podmiocie.

Tym samym, wobec naruszenia art. 386 § 6 kpc, 233 § 1 kpc, 299 kpc wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386
§ 1 kpc.

Nie ma racji strona pozwana jedynie co do naruszenia przepisu art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc. Sad Okregowy
mogt samodzielnie dokonaé oceny warunkéw, w jakich powod pracowat i zbedne byto powolywanie na te okoliczno$ci
bieglego. Niemniej jednak i w tym zakresie pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Po pierwsze powdd nie
wykazal na czym polegala jego praca — z samego zajmowanego stanowiska nie wynika jeszcze, ze jaki byl zakres
obowiazkow, czy i jak powinno by¢ zorganizowane jego stanowisko pracy. Mozliwe jest przeciez wykonywanie pracy
w terenie lub nawet w domu. Jedyny material dowodowy to fotografie, ktére nie wiadomo z jakiej daty i z jakiego
miejsca pochodza. Swiadek W. Z. (1), czyli najblizszy wspolpracownik powoda, nie byl w stanie rozpoznaé skad
pochodza te zdjecia, co podwaza ich wiarygodno$¢. Mogl byé to czas, kiedy spolka przenosila sie z jednej siedziby do
drugiej, a takich zmian adresu bylo wiele, o czym zeznawali §wiadkowie. Ponownie brak jest zatem pewnych dowodow
potwierdzajacych twierdzenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Konsekwencja orzeczenia jest postanowienie o kosztach postepowania i zasadzenie ich czeSciowo od przegrywajacego
powoda na rzecz wygrywajacej strony pozwanej. Podstawa do tego sa art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpci z art. 102
kpc, a na koszty 1440 zl zlozylo sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w sgdzie I instancji 360 z za ochrone
dobr osobistych i 1.200 zl za zadanie majatkowe, 17 zl oplaty skarbowej i 1.303, 80 zl wedlug spisu kosztow za dojazdy
pelnomocnika do sadu. Lacznie to 2.880,80 zl, jednak na podstawie art. 102 kpc, Sad uznal, iz obcigzanie powoda
calg kwota kosztow, w sytuacji, gdy to on zdecydowal o rozwigzaniu stosunku pracy, byloby niestuszne, wobec czego
obcigzono S. K. potowa tej kwoty po jej zaokragleniu do pelnego zlotego.



Koszty postepowania odwolawczego to oplata od apelacji 950 zl i wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (180 z}
+ 600 z1), ktore w calo$ci zasadzono od przegrywajacego w II instancji powoda.
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