Sygn. akt I ACa 1587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie: SA Beata Kozlowska (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w P.
przeciwko (...)spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 930/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powédztwo co do kwoty 67 203, 32 z1
(szesédziesiqt siedem tysiecy dwiescie trzy zlote trzydziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 61 727,36 z1 (szesédziesiqgt jeden tysiecy siedemset dwadziescia siedem zlotych trzydziesci
szes$é groszy) od dnia 6 stycznia 2012 roku,

- od kwoty 5 475,96 zl (piec¢ tysiecy czterysta siedemdziesiqgt pieé¢ zlotych dziewiecédziesiqt szesé
groszy) od dnia 24 stycznia 2012 roku,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze dokonuje stosunkowego rozdzielania kosztéow procesu,
ustalajqc, ze powdd ponosi 35 % kosztéw procesu, a pozwany 65 % tych kosztow, przy czym ich
szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemuy

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz (...) spotki akcyjnej
z siedzibqg w W. kwote (...) (trzy tysiqce trzysta pieédziesiqt pieé) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV nakazuje pobraé tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych na rzecz Skarbu Panstwa - (...):



- od Przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w P. kwote 1 310,27 zl (jeden tysiqgc trzysta
dziesieé zlotych dwadziescia siedem groszy),

- od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. 2 433,35 zl (dwa tysigce czterysta trzydziesci trzy zlote
trzydziesci pieé groszy).

Paulina Aslanowicz Jolanta de Heij-Kaplinska Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 1587/15

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w P. wnio6st o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z (...) w W. kwoty 192 437,64 zl wraz z odsetkami.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa z dnia 28 pazdziernika 2008 r., na podstawie
ktorej powdd oddal pozwanej do korzystania 28 nowych pojazdow dostawczych marki F. (...) w zamian za okre$lone
w tej umowie wynagrodzenie. Po uplywie okresu trwania umowy (36 miesiecy) pozwana byla zobowigzana zwrocié
wskazywane powyzej pojazdy w stanie niepogorszonym, przy czym nie ponosila odpowiedzialnoéci za zuzycie
samochod6éw bedace nastepstwem ich prawidlowego uzytkowania. Zwrot wydanych pozwanej spolce pojazdow
nastepowal po sporzadzeniu zaakceptowanych przez przedstawicieli obu stron protokoléw zdawczo - odbiorczych
pojazdéw oraz po dokonaniu ogledzin przez niezaleznego rzeczoznawce z firmy (...). Na podstawie powyzszych
protokoloéw rzeczoznawca (...) wycenil poczatkowo koszt naprawy zwracanych pojazdéw wywolanej ich nadmiernym
zuzyciem na kwote 218 194,18 zl, obnizong ostatecznie do kwoty 186 961,68 zt po zakwestionowaniu przez Poczte
Polska zasadnosci czesci kosztow napraw samochodow. Powohujac sie na okolicznoéci przedstawione w pozwie, powod
wskazal, ze jego roszczenie znajduje uzasadnienie w normie art. 471 k.c. Dzialanie pozwanej stanowilo w jego ocenie
nienalezyte wykonanie umowy z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Na nalezno$¢ dochodzona pozwem sktadaja sie kwota
186 961,68 zl z tytulu zwrotu kosztoéw napraw wywolanych nadmiernym zuzyciem pojazdéw oraz kwota 5 475,96 zl
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z wykonaniem opinii technicznych 28 pojazdow, lacznie 192 437,64 zl.

W dniu 5 wrzeénia 2012 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z (...) w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2012 r., zadajac
oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztoéw postepowania.

Podwazajac wiarygodnoé¢ i rzetelno$c¢ oceny stanu technicznego pojazdéw wykonanej na zlecenie powoda przez
rzeczoznawcow firmy (...) pozwana wskazala, ze powdd nie uzgodnil z nig udzialu rzeczoznawcéw w procedurze
odbioru spornych pojazdéw. Zdaniem strony pozwanej powod w zaden sposob nie wykazal, aby na skutek dzialania
pozwanej w rzeczywisto$ci poniost jakakolwiek szkode. Stan zdanych przez nig samochodéw wynika z ich naturalnego
zuzycia w 36 miesiecznym okresie ich uzytkowania i wykonania znacznego przebiegu kilometréw, a zatem wynika z
realizacji celu zawartej umowy. Zakwestionowala ponadto zasadno$¢ wymiany w naprawianych pojazdach zuzytych
czesci i zastepowania ich czeSciami nowymi i oryginalnymi, zamiast rownowaznymi zamiennikami, a takze zasadno$c
obcigzania pozwanej kosztami poniesionymi w zwigzku ze sporzadzeniem opinii technicznych przez rzeczoznawcow
(...), bowiem okoliczno$¢ zlecenia rzeczoznawcom wykonania tych opinii nie byla z pozwana uzgadniana ani nie
wynikala z umowy stron. Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. pozwana podniosta, ze w roszczeniach o
odszkodowanie nie nalezy uwzglednia¢ stawki VAT.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. zasqdzil od pozwanej (...) Spoétki Akcyjnej z (...) w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. kwote 192 437,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonyma:



a) dla kwoty 186 961,68 zlotych od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
b) dla kwoty 5 475,96 zlotych od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. ustalil, ze koszty postepowania w calosci ponosi pozwana, pozostawiajqc ich szczegélowe
rozliczenie referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 28 pazdziernika 2008 r., w wyniku wyboru oferty powodowej sp6tki w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w P. oraz (...) Spotka Akcyjna
w W. zawarly umowe najmu (...) samochodéw ciezarowych. Na jej podstawie powodowa spotka zobowiazala sie oddac
pozwanej do dyspozycji i korzystania pojazdy szczegdétowo okreSlone w zalaczniku nr 1, a takze m.in. do dokonania
pelnego zakresu ubezpieczen AC, OC i NW bez udzialu wlasnego (...), dostarczenia pozwanej ogélnych warunkéow
ubezpieczenia, zabezpieczenia pelnego postepowania przy likwidacji szkod, realizacje obstugi technicznej pojazdow
poprzez organizacje napraw, przegladdéw technicznych gwarancyjnych i pogwarancyjnych wraz z ponoszeniem ich
kosztow. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy.

Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy po zakonczeniu eksploatacji pojazdéw pozwana byla zobowiazana zwrocic je powodowi
w stanie niepogorszonym, nie ponoszac jednakze odpowiedzialno$ci za zuzycie samochodéw bedace nastepstwem ich
normalnej eksploatacji.

W wykonaniu postanowien powyzszej umowy najmu powdd wydal pozwanej 28 nowych pojazdéw marki F. (...) w
stanie technicznym bardzo dobrym, nienoszacych §ladéw uszkodzen czy zniszczen. Powod przekazal takze pozwanej
ogoblne warunki ubezpieczenia pojazdéw wraz z potwierdzeniami zawarcia wlasciwych polis ubezpieczeniowych.

Strony zgodnie wspolpracowaly w procesie zglaszania ubezpieczycielom szkéd zwiazanych ze zdarzeniami
komunikacyjnymi i podlegajacych likwidacji w oparciu o zawarte umowy ubezpieczenia wynajmowanych pojazdow.
W tym celu informacja o zaistnieniu takiej szkody byla powodowi zglaszana przez pozwana telefonicznie, faksem
lub w formie wiadomosci email. Zgloszenie szkody bylo nastepnie uzupelniane poprzez dolaczenie dokumentow
dotyczacych uczestniczacego w zdarzeniu pojazdu, dokumentéw kierowcy, o$wiadczenia sprawcy badz innych
dokumentéw potwierdzajacych zaistnienie szkody, jej rozmiary i okoliczno$ci. Likwidacja szkody nastepowala
poprzez przekazanie zebranej dokumentacji wlasciwemu ubezpieczycielowi badZz (w przypadkach mniejszej wagi)
dokonanie naprawy bez udzialu ubezpieczyciela na koszt powoda lub tez calkowitg rezygnacje z naprawy,
przy czym kazdy taki przypadek byl ewidencjonowany w celu unikniecia poZniejszego obciazenia pozwanej za
ponadnormatywne zuzycie pojazdu w odniesieniu do uszkodzen prawidlowo powodowi zgloszonych. W toku
eksploatacji samochody byly serwisowane w warsztacie producenta lub we wlasnych warsztatach (...), po wezeéniejszej
autoryzacji ze strony powoda. Powodowi nie zostaly zgloszone wszystkie uszkodzenia wynajmowanych pojazdow
wywolane kolizjami komunikacyjnymi, np. manewrowaniem na placu parkingowym. Z uwagi na brak wlasciwej
dokumentacji - o§wiadczenia kierowcy dotyczacego okolicznos$ci kolizji, prawa jazdy kierujacego, polisy i dowodu
rejestracyjnego, powdd nie byt w stanie zglosi¢ tych szkod wlasciwemu ubezpieczycielowi i skutecznie dochodzic¢
wyplaty odszkodowania.

Po uplywie terminu obowigzywania umowy najmu pozwana zwrocita powodowi pojazdy.

W trakcie wydawania pojazdow przedstawiciele stron, przy udziale rzeczoznawcy z zewnetrznej firmy (...), dokonywali
ogledzin ich stanu technicznego oraz ewentualnych uszkodzen zewnetrznych i wewnetrznych np. zarysowan powloki
blacharskiej, wgniecenn karoserii, uszkodzen tapicerki i przestrzeni bagazowej, co nastepnie odnotowywano w
protokole zdawczo - odbiorczym. Istotne uszkodzenia byly ponadto dokumentowane poprzez wykonanie zdjeé.
Po zakonczeniu ogledzin przedstawiciel pozwanej, po ewentualnym zgloszeniu wlasnych zastrzezen, podpisywatl
sporzadzony protokoél. Pozwana nie byla formalnie zawiadamiana o obecnosci rzeczoznawcow (...) przy czynnosSciach



odbioru pojazdéw, jednak jej przedstawiciele nigdy nie zglaszali zastrzezen co do rzetelnoSci pracy rzeczoznawcow,
ani nie domagali sie obrania innego specjalisty.

Zdawane powodowi pojazdy byly zaniedbane. Po uruchomieniu silnika na tablicy rozdzielczej zapalaly sie lampki
ostrzegawcze, najczeSciej dotyczace ci$nienia oleju, wewnatrz wida¢ bylo §lady przypalen tapicerki, brakowalo
zapalniczek, ksiazek serwisowych. Zuzycie obejmowalo takze poprzecieranie progéw i poszy¢ foteli kierowcow,
uszkodzenia zamkow, zarysowania karoserii, uszkodzenia wykladzin przestrzeni bagazowej, uszkodzenia reflektorow.
Rzeczoznawcy firmy (...) wycenili koszt naprawy uszkodzen zwr6conych powodowi pojazdéw na kwote 186 961,68 zl.
W zwigzku ze sporzadzeniem powyzszych opinii technicznych i kosztoryséw powod poniost wydatki w lacznej kwocie
5 475,96 zk.

Pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. powdd poinformowat pozwang o obcigzeniu jej kosztami napraw wywolanych
ponadnormatywnym zuzyciem wynajmowanych jej pojazdéw. Do pisma zalaczono fakture VAT nr (...) na kwote 218
194,12 zl platng do dnia 6 stycznia 2012 .

W dniu 12 stycznia 2012 r. powdd ponownie wezwal pozwang spdtke do zaplaty wskazywanej powyzej kwoty,
zaznaczajac, ze zada dodatkowo zaplaty kwoty 5 475,96 zt tytulem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z wydaniem opinii
technicznych pojazdéw w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Przedmiotowe wezwanie zostalo przez pozwana
odebrane w dniu 16 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z pisemnej opinii biegtego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej na
okoliczno$§é ustalenia zakresu uszkodzen komunikacyjnych pojazdéw (niezgloszonych do ubezpieczyciela) oraz
uszkodzen zwigzanych z ich ponadnormatywnym zuzyciem w okresie umowy, a takze ustalenia wysokosci kosztu
przeprowadzenia niezbednych napraw, celem przywrocenia pojazdom stanu niepogorszonego, zgodnego z normalng
eksploatacja przez okres umowy.

Biegly wustalil, ze wynajmowane pozwanej pojazdy byly eksploatowane w warunkach trudnych, przy
ponadnormatywnym przebiegu, w zwigzku z czym zasadnym bylo dokonanie wskazywanych przez rzeczoznawcow
(...) napraw. Z uwzglednieniem powyzszych zalozen biegly wskazal, ze koszt napraw celem przywrdcenia stanu
niepogorszonego, zgodnego z normalng eksploatacja, wynosi 172 898,32 zl. Dokonujac powyzszych obliczen kosztow
naprawy biegly postuzyl sie cenami alternatywnych czesci zamiennych, nie za$ cze$ci nowych i oryginalnych. Na
rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. biegly sprostowal zawarty w opinii blad rachunkowy wskazujac, ze laczny koszt
napraw powinien wynosié¢ 173 649,50 zl.

Z uwagi na zgloszenie zastrzezen do sporzadzonej opinii bieglego przez pozwana oraz cze$ciowo takze przez powoda,
Sad Okregowy dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupeliajgcej bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowe;.
Biegly wyjasnil, Ze rzeczoznawcy z firmy (...) dokonali prawidlowej oceny zakresu koniecznych napraw, jak i wyceny
robocizny, lakierowania i kosztéw dodatkowych. Rozbieznos¢ w ostatecznej kalkulacji wynikala z zastosowania cen
alternatywnych czeSci zamiennych w miejsce czeéci oryginalnych.

Sad oddalil wniosek pozwanej o uzupelhienie opinii bieglego sadowego co do kwestii wskazywanych w pi$mie
procesowym z dnia 25 marca 2015 r. W przekonaniu Sadu Okregowego brak byto podstaw do dopuszczania dowodu z
kolejnej opinii uzupelniajacej w sytuacji, gdy okoliczno$ci wyjasnione przez bieglego w dotychczas zlozonych opiniach
w pelni wystarczaja do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik strony pozwanej byt
obecny na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. i niewatpliwie mial mozliwos¢ zadawania bieglemu pytan, takze
w kontekscie tez dowodowych formulowanych w piémie procesowym z dnia 25 marca 2015 r. W przekonaniu Sadu
Okregowego wnioski wynikajgce z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw z pisemnej oraz ustnej opinii
bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej sa logiczne, konsekwentne i $cisle nawiazuja do pytan Sadu,
dlatego tez brak jest podstaw do ich kwestionowania, za§ same opinie nalezy uznac¢ za miarodajne dla sprawy zrodlo
dowodowe.



Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalen faktycznych dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére w calosci uznat za
wiarygodne. Podstawa ustalen faktycznych Sad Okregowy uczynil takze zeznania Swiadkéow R. H., K. J. (1), W. D., M.
Z,H.M,J.C.(1),J.F,P.W,,S.J,E.S,M.B,,D.G.,, K W,N. S,,E.B,, T.N,, T. J., W. W. oraz M. K., ktére takze
nalezy uznaé za wiarygodne jako logiczne, sp6jne i zbiezne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z
dokumentow.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Przedsiebiorstwo (...) wywodzilo swoje roszczenie z umowy z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w przedmiocie najmu 28
pojazdéw dostawczych marki F. (...). Spér miedzy stronami dotyczyl wylacznie zasadnosci zadania przez powodowa
spotke zwrotu kosztow napraw pojazddw wywolanych ich ponadnormatywnym zuzyciem, jak i zwrotu kosztow opinii
technicznych dotyczacych tych pojazdéw przez niezaleznych rzeczoznawcoéw. Pozwana Poczta Polska wskazywala przy
tym, ze kwestionowane przez powoda zuzycie pojazdéw bylo nastepstwem ich normalnego uzytkowania w okresie
trzech lat obowigzywania umowy.

Podstawe roszczenia powodowej spolki stanowil art. 471 k.c. Stosownie natomiast do art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu
najmu najemca obowigzany jest zwr6cic rzecz w stanie niepogorszonym, jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za
zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.

Z istoty najmu jako stosunku, ktéry zmierza do zapewnienia tylko czasowego uzywania rzeczy oraz ktorego skutkiem
nie jest zupelne wyzbycie sie uprawnien do rzeczy ze strony wynajmujacego wynika, ze wynajmujacy musi mieé¢
mozno$¢ odzyskania pelnego wladztwa nad najeta rzecza z chwila, gdy stosunek najmu ustaje. Stosownie do
cytowanego przepisu art. 675 § 1 k.c. najemca obowigzany jest wowczas zwrdci¢ rzecz w stanie niepogorszonym,
za$ gorszy stan rzeczy moze by¢ usprawiedliwiony wylacznie jej normalnym zuzyciem. Jezeli zatem umowa najmu,
w my$l art. 675 § 1 k.c., rodzi po stronie najemcy obowiazek zwrotu najetej rzeczy w stanie niepogorszonym, a
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego obowigzku wyrzadzito szkode wynajmujacemu, wynajmujacy, zadajac
odszkodowania, obowiazany jest udowodni¢ tylko powstanie z tej to przyczyny szkody i jej wysoko$¢. Zwrocenie
bowiem rzeczy najetej w stanie pogorszonym wykazuje juz niewykonanie przez najemce przewidzianego w umowie
najmu obowigzku zwrdcenia rzeczy w stanie niepogorszonym, inaczej, niewykonanie umowy.

W przekonaniu Sagdu Okregowego powdd nalezycie wykazal zaréwno zakres, jak i wysokoé¢ tak zdefiniowanej
szkody. Stan zwracanych powodowi pojazdow zostal szczegotowo opisany w dokumentacji zdawczo - odbiorczej.
Przedstawiciel pozwanej sp6tki uczestniczyl w sporzadzaniu przedmiotowych protokoléw odbioru i niewatpliwie miat
mozliwo$¢ kwestionowania czynionych w nich zapiséw, jak i zglaszania wlasnych uwag. Jednocze$nie zakres napraw
wskazywanych w protokotach rzeczoznawcow (...), jako koniecznych do przywrdcenia pojazdom stanu zgodnego z
normalng eksploatacja, zostal w toku postepowania zweryfikowany przez bieglego sadowego z zakresu mechaniki
pojazdowej, ktéry w opinii z dnia 12 listopada 2014 r. przychylil sie do oceny ich zasadno$ci, wyceny robocizny,
lakierowania i kosztéow dodatkowych. Fakt ponadnormatywnego zuzycia zwracanych pojazdoéw potwierdzaja takze
zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow, w szczegoélnosci D. G., N. S,, czy tez E. B., ktoérzy zwracali uwage na
znaczng niedbato$¢ w eksploatacji pojazdow przez zatrudnionych przez pozwana spoétke kierowcow.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej na zasadzie art. 363 § 2 k.c. powstaje z
chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawic. Kwestie te nie maja takze wplywu na wysoko$¢ odszkodowania. Wysoko$¢ $wiadczen obliczac
nalezy bowiem na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy
przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Do takich
wydatkow zostaly zaliczone w orzecznictwie takze koszty nowych czesci zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu
(por. uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11).

Watpliwosci orzecznicze budzi kwestia, czy nowe cze$ci zamienne powinny by¢ oryginalnymi cze$ciami zamiennymi
sygnowanymi logo producenta czy tez czeSciami zamiennymi o pordéwnywalnej jakoéci. Kwestie te przesadzil



ostatecznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., w ktéorym stwierdzil, ze w przypadku
uszkodzenia tych czeSci pojazdu, ktéore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo
producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czeéci oryginalnych, zas pomniejszenie ich wartoéci o wartoé¢ zuzycia
uszkodzonych czeéci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych cze$ci w znaczny sposéb
zwiekszalo warto$¢ calego pojazdu (postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 85/11, LEX nr
1218190). Z tym stanowiskiem calkowicie zgodzil sie Sad Okregowy. Odszkodowanie powinno odpowiadaé zasadzie
pelnej restytucji, co z jednej strony oznacza, ze nie powinno by¢ zbyt niskie w poré6wnaniu do kosztéw, jakie nalezy
ponies¢ celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zaistnienia szkody, z drugiej za$ strony nie powinno byé zbyt
wysokie, a tym samym przekraczaé¢ znacznie tych kosztow. Punktem wyjécia przy ocenie wysokoSci odszkodowania
powinny by¢ zatem w przekonaniu Sadu Okregowego ceny nowych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta,
jako ze takie wla$nie czesci co do zasady zapewniaja przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy
do takiego stanu, w ktorym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajat potrzeby
poszkodowanego. Gdyby natomiast pozwana chcialaby podwazy¢ wysoko$é tak ustalonego odszkodowania, wykazujac
przyktadowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone,
powinien to wykaza¢, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy (por. postanowienie SN z dnia
20 czerwca 2012 r., sygn. akt IIT CZP 85/11, op. cit.). Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysoko$ci
odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wezesniej
naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu.

Dowodéw na taka okoliczno$é strona pozwana w niniejszej sprawie nie przedstawila, ograniczajac sie jedynie do
ogoblnikowego zakwestionowania zasadnoéci stosowania w naprawianych pojazdach czeéci oryginalnych zamiast ich
taniszych zamiennikéw. Zdaniem Sadu Okregowego poszkodowany powo6d nie moze byé zobowigzany do poszukiwania
czeSci bedacych jednocze$nie najtanszymi jak i takimi, dzieki ktorym mozliwe bedzie przywrocenie samochodu do
stanu niepogorszonego, zgodnego z normalng eksploatacja przez okres umowy, z zachowaniem wszystkich jego
parametrow i funkgeji (por. takze wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 ., sygn. akt  CKN 1466/99). W $wietle powyzszego
nalezalo uznac, ze strona powodowa byla uprawniona do zadania wyréwnania szkody spowodowanej zwroceniem
jej wynajmowanych pojazdéw uszkodzonych na skutek ich ponadnormatywnej eksploatacji w pelnej wysokosci
186 961,64 zl. Wysoko$¢ powstalej z tego tytulu szkody Sad przyjal za bieglym sadowym z mechaniki pojazdowej,
uznajgc za prawidlowy zaréwno sposéb wyliczenia, tj. zastosowane stawki za roboczogodzine, lakierowanie oraz
koszty dodatkowe, jak i zakres koniecznych do wykonania prac. W ocenie Sadu Okregowego biegly sadowy w sposéb
wyczerpujacy i szczegdlowy wyjasénil sporne w sprawie kwestie, tym samym Sad nie znalazt podstaw do odmowy
uznania wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za spojna, logiczng i
wyczerpujaca. Jednocze$nie, przeciwnie do ustalen poczynionych przez bieglego, Sad Okregowy przyjal, ze brak
bylo podstaw do oszacowania kosztow naprawy pojazdéw inaczej niz przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, bez
obnizenia ich cen. W wykonaniu umowy z dnia 28 paZdziernika 2008 r. pozwanej wydane zostalo 28 nowych i
sprawnych technicznie pojazdéw dostawczych marki F. (...), okres ich calkowitej eksploatacji wynosil jedynie 36
miesiecy, za$§ z akt sprawy nie wynikalo, azeby jakiekolwiek czeSci tych pojazdow byly uszkodzone badz zuzyte.
W wyliczeniu naleznego powodowi odszkodowania nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ stosowanych czeéci zamiennych,
jak i ustlug naprawczych powiekszong o stawke naleznego podatku VAT. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysokosé tak
okre$lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i uslug koniecznych do
wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania. Skoro za$, stosownie do postanowien z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem
VAT obejmuje wielko$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy
za towar lub ustuge wraz z kwota naleznego podatku od towardéw i uslug, to miernikiem wysokoéci szkody ustalonej
wedlug cen kosztow naprawy jest tak wlasnie okre$lona cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena czesci zamiennych
i ustug obejmujaca podatek VAT.

Zauzasadnione nalezalo ponadto uznac roszczenie o zaplate kwoty 5 475,96 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
w zwigzku z wykonaniem opinii technicznych 28 wynajmowanych pojazdéw. Granice obowigzku naprawienia szkody
wyznaczane sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. W



tym kontekécie wydatki poniesione w celu sporzadzenia kosztoryséw naprawczych zwrdconych powodowi pojazdow
pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialg szkoda, byly bowiem konieczne do ustalenia jej
zakresu i wielkoSci, jak i do merytorycznego ustosunkowania sie do stanowiska pozwanej, kwestionujacego co do
zasady ponadnormatywny charakter stwierdzonych w tych pojazdach uszkodzen.

Laczne roszczenie powoda zamykalo sie kwotg 192 437,64 zl. W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad orzek! na
podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu dla kwoty 186 .961,68 zl od
dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. po uplywie terminu platnos$ci faktury VAT, natomiast dla kwoty 5 475,96 zi
od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. po uplywie 7 dni od odebrania przez pozwanej wezwania do zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana.
Zaskarzajgc wyrok w caloSci zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonania oceny
materialu dowodowego, okolicznoéci sprawy z pominieciem istotnej czeéci, tj. wyjasnien pozwanej (w sprzeciwie
od nakazu zaplaty) nieusuwania przez powoda zglaszanych przez pozwana uszkodzen, niewywigzywania sie przez
powoda z obowigzku obslugi technicznej pojazdéow, odmowy przyjecia przez warsztat do naprawy samochodow z
powodu opdznien platniczych powoda, braku poinformowania pozwanej i jej zgody na uczestnictwo w czynnoéci
przekazania samochodéw firmy (...);

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie czeSci materialu dowodowego, w tym
zeznan $wiadkéw pozwanej: H. M., J. C. (2), J. F., M. K,, K. J. (2), W. D,, S. J., E. S., M. Z., chociaz zeznawali
oni na okoliczno$¢ przebiegu realizacji i zakonczenia umowy, w szczego6lnoSci: sposobu i skutkdéw eksploatacji
samochodoéw, zglaszania pojazddéw przez pozwana do ich serwisowania i napraw, nieusuwania przez powoda
zglaszanych przez pozwang uszkodzen, niewywiazywania sie przez powoda z obowigzku obstugi technicznej pojazdow,
odmowy przyjecia przez warsztat do naprawy samochodoéw z powodu opdznien platniczych powoda, komunikacji
stron w przedmiocie realizacji umowy, terminéw, zasad i przebiegu wydania powodowi samochodbéw, stanu i
przyczyn zuzycia samochoddw wynikajacego z ich normalnej eksploatacji w ramach umowy, braku poinformowania
pozwanej i jego zgody na uczestnictwo w czynnosci przekazania samochodéw firmy (...) oraz pominiecie dowodu z
kosztorysu sporzadzonego przez rzeczoznawce samochodowego p. M. K. ze Stowarzyszenia rzeczoznawcow techniki
samochodowej i ruchu drogowego Oddzial B., ktéry wykazal oczywiste i razace nieprawidlowosci w kosztorysach
sporzadzonych przez (...), a ponadto oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii innego
bieglego wobec faktu, ze powolany w sprawie biegly sadowy S. C. (1) nie tylko nie odniésl sie do uwag pozwanej do
opinii, zawartych w piémie pozwanej z dnia 25.03.2015 r., ale takze nie potrafil odpowiedzieé na pytania pozwanej na
rozprawie, a w konsekwencji przedwczesne zamkniecie rozprawy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. polegajace na blednej wykladni, a w konsekwencji
niewlaéciwym zastosowaniu w niniejszej sprawie tego przepisu przez przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci
kontraktowej, chociaz powo6d nie wykazal zaistnienia w niniejszej sprawie przestanek takiej odpowiedzialnoéci, tj.
nie wykazal niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych oraz istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda, a przede wszystkim
powod nie wykazal szkody;

4. naruszenie art. 675 § 1 k.c. polegajace na blednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu przez
uznanie, ze pozwana nie wywigzala sie nalezycie z umowy, a powdd w konsekwencji poniost szkode w wysokosci
okreslonej przez bieglego oraz ze miedzy nienalezytym wykonanie umowy przez pozwang a szkoda powoda zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy;



5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. polegajace na blednej wykladni, a w konsekwencji
niewlasciwym zastosowaniu w niniejszej sprawie tego przepisu, przez uznanie odpowiedzialnosci pozwanej z tytulu
odszkodowania, podczas gdy powdd nie wykazal szkody;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art 362 k.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu i nieuwzglednieniu
faktu przyczynienia sie powoda do powstania ewentualnej szkody, chociaz okoliczno$¢ ta byla podnoszona przez
pozwanag;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c., art. 361 k.c. w zw. z art. 5 i art. 8 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2011.177.1054 j.t.) polegajace na zaliczeniu do wysoko$ci szkody i
w konsekwencji wysokoS$ci odszkodowania wartosci podatku VAT w kwocie 34.960,32 zl, chociaz odszkodowanie nie
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi i instancji rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie
oddalenia wnioskéw o uzupehienie opinii bieglego sadowego co do kwestii z pisma pozwanej z 25 marca 2015 r.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji pozwane;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, pomimo tego, ze nie wszystkie zarzuty podniesione w
apelacji okazaly sie zasadne. Co wiecej, poczatkowa cze$¢ uzasadnienia apelacji zdaje sie odnosié¢ do zupeie innej
sprawy i innego rozstrzygniecia.

Pozwana w swej apelacji podniosla zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

W ramach tej pierwszej grupy zarzutéw pozwana, wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,, wskazala na
pomiecie czeSci dowodow przeprowadzonych na wniosek pozwanej oraz zakwestionowala oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze uzasadnienie tych zarzutéw apelacji, odwolywanie sie do tresci art.
233 § 1 k.p.c. w ramach zrzutu pominiecia czeSci materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadkoéw, jest chybione. Przepis
ten dotyczy bowiem oceny dowodéw, a Sad Okregowy nie odmoéwil wiarygodnos$ci dowodom z zeznan $wiadkéw
zawnioskowanym przez pozwang. Majac na uwadze argumentacje pozwanej przyja¢ nalezy, ze pozwana zmierza w
istocie do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Jesli chodzi o zeznania swiadkow wskazanych w apelacji, to w ocenie Sadu Apelacyjnego swiadkowie wyrazali ich
subiektywna ocene stanu pojazdéw, twierdzac, ze stan pojazdow wynikal z ich normalnej eksploatacji, przy czym
zeznania te sg na tyle ogblnikowe, ze nie pozwalaja na poczynienie konkretnych ustalen co do stanu poszczegélnych
pojazdow, ktorych spdér niniejszy dotyczy. Zatem poza ogdlnymi stwierdzeniami co do przebiegu wspoélpracy stron, a
zwlaszcza serwisowania pojazdow, nie moga one by¢ podstawa ustalen co do konkretnych napraw przeprowadzanych
w poszczegblnych pojazdach, w szczego6lnosci zakresu napraw przeprowadzonych za zgoda powoda z wykorzystaniem
cze$ci zamiennych, a nie oryginalnych. Swiadek K. J. nie byt w stanie wskazaé, ktore konkretnie samochody byly
eksploatowane w placéwce, w ktorej on pracowal. Swiadek D., ktéry wskazal, ze byly uzywane tansze zamienniki, nie
wskazal, by bylo to regulg, skoro zarazem przyznal, ze samochody byly serwisowane w serwisie (...), nie wskazal w
ktorych konkretnie samochodach byly uzyte zamienniki. M. Z. ograniczyl sie do stwierdzenia, ze naprawy odbywaly sie
na podstawie autoryzacji, ale nie byl w stanie wskazaé zadnych szczeg6ldw odnoénie tych napraw. Z kole §wiadek M.



K. wskazal, ze do kazdego samochodu byt dolaczony dokument dotyczacy napraw, na ktére powdd nie wyrazil zgody,
ale takie dokumenty nie zostaly przedstawione przez pozwanego. Swiadek F. przyznal, ze mogly sie zdarzy¢ sytuacje,
ze gdy kierowca nie zglosil szkody pozwanemu, wéwczas pozwany mogl nie zglosi¢ szkody powodowi, ale réwniez ten
Swiadek nie byl w stanie przedstawi¢ szczegotow co do stanu 28 pojazdow nie eksploatowanych w B..

Pozwana zakwestionowala rowniez zakres przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, podwazajac
ocene dowodu z opinii bieglego sadowego S. C.. Jeéli chodzi o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego, to co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ktéry wskazal, ze pozwana,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zadala jedynie uzupelnienia opinii bieglego, nie wnosila o
powierzenie sporzadzenia opinii innemu bieglemu. Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestia tego czy
sporzadzenie uzupelniajacej opinii bedzie powierzone bieglemu C., ktérzy sporzadzil pisemna opinie w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, czy tez innemu bieglemu, jest kwestia techniczng, i nie przesadza o tym, ze
kontrola w trybie art. 380 k.p.c. prawidlowoSci postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanej, nie jest dopuszczalna.

W istocie stanowisko bieglego S. C. co do oceny poszczegdlnych uszkodzen pojazdow z punktu widzenia
ponadnormatywnego zuzycia tych pojazdéw jest nader lakoniczne. Biegly jedynie wskazal, ze pojazdy byly intensywnie
eksploatowane. Pelnomocnik pozwanej sformulowat zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego C. w piSmie z dnia 25
marca 2015 1., ale pismo to nie zostalo przedstawione bieglemu. Nie uczynil tego ani Sad Okregowy, ani, co istotne,
pelnomocnik pozwanej obecny podczas ustnych wyjasnien bieglego. Kwestia zastrzezen ujetych w tym piSmie zostala
podniesiona dopiero po opuszczeniu sali rozpraw przez bieglego. Tym niemniej bierno$é w tym zakresie pelnomocnika
pozwanej i podniesienie kwestii poruszonych w piSmie z dnia 25 marca 2015 r., juz po opuszczeniu sali przez bieglego,
nie zwalnialo Sadu Okregowego z oceny czy istotne z punktu widzenia niniejszego sporu kwestie faktycznie zostaly
wyjaénione przez bieglego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest uzasadnione stanowisko Sadu Okregowego, ze biegly
sadowy w sposOb wyczerpujacy i szczegdlowy wyjasnil sporne w sprawie kwestie i dlatego Sad nie znalazl podstaw
do odmowy uznania wiarygodnos$ci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii, uznajac ja za spojna,
logiczng i wyczerpujaca. Biegly, jak wynika z jego ustnych wyjaénien opart sie na stawkach zastosowanych przez
rzeczoznawcoOw (...), ktorzy wyceniali koszty napraw poszczegdlnych uszkodzen na zlecenie powoda, bo uznal je
za ,przyzwoicie zrobione”, gdyz (...) jest znana w calej Europie. Biegly wskazal, ze stawki robocizny, lakierowania
uznat za prawidlowe, aczkolwiek weryfikowat je jedynie wyrywkowo. Majac na uwadze takie wyja$nienia bieglego
Sad Apelacyjny uznal zasadno$é stanowiska pozwanej, ktéra w apelacji wskazala, ze zachodzi potrzeba powierzenia
opinii innemu bieglemu i dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej w celu ustalenia, czy
wskazywane przez powoda uszkodzenia pojazdéw, jako uzasadniajace dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
odszkodowawcze, obejmuja rowniez takie uszkodzenia, ktore sa nastepstwem prawidlowego uzytkowania pojazdow,
wzigwszy pod uwage sposéb eksploatacji pojazdow, w tym ich przebieg, i przeznaczenie do przewozu przesylek
pocztowych, a jesli tak, to w jakim zakresie weryfikacji powinny podlegaé koszty naprawy zwréconych pojazdow, przy
czym opinia ta winna obejmowa¢ odniesienie do protokoléw zdawczo-odbiorczych i kosztoryséw przedstawionych
przez powoda oraz kosztoryséw sporzadzonych przez rzeczoznawce samochodowego zalaczonych do sprzeciwu od
nakazu zaplaty zloZzonego przez strone pozwang.

Opinie te sporzadzil biegly D. W. (1). Biegly ustalil, ze cze$¢ wskazanych przez powoda uszkodzen pojazdow to
nastepstwa prawidlowego uzytkowania pojazdéw. Do uszkodzen tego typu biegly zaliczyl punktowe ubytki lakieru,
liniowe zarysowania lakieru, punktowe wgniecenia poszycia, zarysowania elementéw wyposazenia zewnetrznego,
zarysowania i wgniecenia zderzakow, zarysowania lusterek zewnetrznych, odksztalcenie uszczelek bez zerwania,
przetarcia bez rozerwania i zabrudzenia foteli, wszelkie zarysowania i pekniecia tapicerki bez ubytku materiatu
wykladzin, zagniecenia przestrzeni ladunkowe;j.

Natomiast do uszkodzen niebedacych nastepstwem prawidlowego uzytkowania pojazdow biegly zakwalifikowal
wszelkie §lady korozji nadwozia, wszelkie naprawy blacharsko — lakiernicze wykonane nieprofesjonalnie, pekniecia
i trwale odksztalcenia zderzakow, wszelkie braki lub ubytki wyposazenia wewnetrznego, odksztalcenia reflektoréw i
lamp ograniczajace ich funkcjonalnos$é, uszkodzenia mechaniczne wyposazenia wewnetrznego, wypalone otwory w



tapicerce drzwi i foteli, wytamanie wykladzin i oslon z ubytkiem materiatu, wszelkie uszkodzenia kolpakoéw, braki w
wyposazeniu standardowym.

Biorac pod uwage, iz pojazdy w momencie ich przekazania pozwanej byly nowe, przeglady i naprawy w $wietle
postanowien umowy mialy by¢ przeprowadzana w stacjach serwisowych powoda lub innych autoryzowanych
stacjach uzgodnionych przez strony, biegly przy szacowaniu kosztéw napraw pojazdéw przyjal ceny czeSci nowych,
oryginalnych, sygnowanych logiem producenta.

Biegly wskazal, ze pojazdy byly przedmiotem normalnej, a nie ponadnormatywnej eksploatacji. Biegly wyjasnil
roéwniez, ze skoro strony w umowie nie przewidzialy zadnej amortyzacji cze$ci proporcjonalnej do przebiegu pojazdow,
to nie ma podstaw do obnizenia kosztow napraw o 30 %, jak tego domagala sie pozwana.

Majac na uwadze wyzej wskazane zalozenia, biegly dokonal weryfikacji kosztorysow i ustalil, ze koszt napraw
uszkodzenn ponadnormatywnych, tj. niebedacych nastepstwem prawidlowego uzytkowania pojazdéw, to kwota 125
234,32 zl netto.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia ta jest rzetelna. Biegly w sposob rzetelny, z wykorzystaniem swej wiedzy, dokonat
weryfikacji i ustalenia kosztow napraw uszkodzen, ktére nie wynikaly z normalnego uzytkowania samochodow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia ta moze byé¢ podstawa czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.
Eksponowany przez pozwana fakt uzywania w trakcie napraw samochodoéw i ich serwisowania czeSci zamiennych,
a nie oryginalnych, moglby stanowi¢ podstawe do ustalenia kosztow napraw przy uwzglednieniu cen cze$ci
nieoryginalnych tylko wowczas, gdyby pozwana zdolala wykazaé, ktére konkretnie samochody byly w ten sposéb
naprawiane lub serwisowane i jakie konkretnie cze$ci nieoryginalne zostaly zamontowane w tych samochodach za
zgoda powoda, a dzi§ sg przedmiotem wyceny w ramach uszkodzen ponadnormatywnych. Pozwana temu ciezarowi
dowodu nie podolala. Zeznania §wiadkéw wskazuja bowiem, jak zostalo to juz wyzej wskazane, nader ogdlnikowo,
ze takie sytuacje sie zdarzaly. W oparciu o te dowody nie mozna jednak poczyni¢ ustalen, co do wyzej wskazanych
okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny za niezasadny uznal zarzut bezpodstawnego ustalenia odszkodowania przy
uwzglednieniu cen czesci oryginalnych. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego, znajdujace
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11), iz co
do zasady odszkodowanie winno obejmowac celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow
sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Kierujac sie wskazowkami wynikajacymi z w/w uchwaly przyjac
nalezy, iz to zobowigzany do naprawienia szkody winien wykaza¢, ze uzycie czeSci nowych doprowadzi do wzrostu
wartoSci pojazdu. Wowcezas odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi. Pozwana,
kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, zadnych wnioskéw dowodowych nie zglosila. Brak jest
zatem podstaw do uznania, ze zachodza podstawy do obnizenia kwoty odszkodowania do kwoty obliczonej przy
uwzglednieniu zamiennikow.

Z tych przyczyn za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art 362 k.c. majacego zdaniem pozwanej polega¢ na
niezastosowaniu tego przepisu i nieuwzglednieniu faktu przyczynienia sie powoda do powstania ewentualnej szkody.

Pozwana w swej apelacji podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 471 k.c., art. 361 k.c. w zw. z art. 51 art. 8 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug, kwestionujac zaliczenie do wysokoSci szkody i w konsekwencji
wysokoSci odszkodowania podatku VAT w kwocie 34 960,32 zl, chociaz odszkodowanie nie podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest zasadny, przy czym argumentacja przytoczona przez strone pozwang
wymaga uzupekienia. Istotng kwestig jest bowiem to, czy odszkodowanie obejmujace koszty naprawy samochodéw
i zakupu czesci zamiennych winno obejmowac podatek VAT.



Sad Okregowy, odwoltujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznal, ze w wyliczeniu naleznego powodowi
odszkodowania nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ stosowanych czeSci zamiennych, jak i ustug naprawczych powiekszona
o stawke naleznego podatku VAT. Wyjasénil, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ tak okres§lonego odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty
ustalania odszkodowania. Skoro za$, stosownie do postanowien z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001
r. o cenach cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielkos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktéra nabywca obowiazany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge wraz z kwota naleznego podatku
od towarow i ustug, to miernikiem wysokosci szkody ustalonej wedlug cen kosztow naprawy jest tak wla$nie okre$lona
cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena czeSci zamiennych i uslug obejmujaca podatek VAT.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest wyrazem mechanicznego odczytania wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Z orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére przywolal sam Sad Okregowy wynika, ze odszkodowanie
przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za
szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i uslug, obejmuje kwote
podatku od towardéw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o
kwote podatku naliczonego. Wskazal na to Sad Najwyzszy m.in. w uchwale w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 1.
III CZP 150/06. Obie strony niniejszego sporu sa podatnikami podatku VAT. Powdd w toku calego postepowania nie
twierdzil, Ze nie jest w stanie obnizy¢ podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, Ze nie jest w stanie skorzysta¢ z odliczenia od podatku naleznego podatku
naliczonego przy nabyciu towaréow i ustug w celu naprawy pojazdéw. Zatem racje nalezy przyznaé¢ pozwanej, ze brak
bylo podstaw uwzglednienia cen napraw i zakupu czesci zamiennych w kwotach brutto, a nie netto.

Kolejng kwestig, ktéra zostala podniesiona w apelacji, a ktéra nie znalazla wyraznego odzwierciedlania w zarzutach
ujetych w czedci wstepnej apelacji, jest kwestia obcigzenia pozwanej kosztami ekspertyz wykonanych przez (...) na
zlecenie powoda w lacznej kwocie 5 475,96 zt. Pozwana wskazala, ze obcigzenie jej tymi kosztami nie jest uprawnione,
a to z uwagi na tre$c¢ uzgodnien poczynionych przez strony, a ujetych w § 10 ust. 5 zawartej przez strony umowy.
Strony bowiem postanowily, ze w razie sporu co do zasadnoSci obciazenia pozwanej kosztami z tytutu nadmiernego
zuzycia samochodu, ich zasadnoé¢ stwierdzi powolany przez strony niezalezny biegly. Powdd tymczasem zwrdcil sie
do rzeczoznawcoéw (...) o dokonanie oszacowania kosztéw naprawy pojazdoéw przed podjeciem proby uzgodnienia
tych kosztow z pozwang, i bez proby wyczerpania trybu uzgodnionego w § 10 ust. 5 umowy, tj. powolania bieglego
przez obie strony umowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego sa to okoliczno$ci, ktére §wiadcza o tym, iz koszty ekspertyz
nie byly niezbednymi kosztami do celowego dochodzenia roszczen. Dlatego tez trafnie pozwana wskazala w apelacji,
ze wydatkéw w kwocie 5 475,96 zl nie mozna traktowaé jako szkody powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 3868 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze oddalil powddztwo co do kwoty 67 203, 32 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
61 727,36 7z od dnia 6 stycznia 2012 r. oraz od kwoty 5 475,96 zl od dnia 24 stycznia 2012 r.

Kwota 67 203, 32 zl stanowi r6znice pomiedzy kwota zasadzong przez Sad Okregowy a kwotg uzasadnionych kosztow
napraw ustalong w oparciu o opinie bieglego D. W..

Konsekwencja tej zmiany zaskarzonego wyroku co do roszczenia gtéwnego jest zmiana rozstrzygniecia co do kosztow
procesu ujetego w punkcie drugim zaskarzonego wyroku. Zasadne jest bowiem dokonanie stosunkowego rozdzielania
kosztow procesu i ustalenie, ze powo6d ponosi 35 % kosztow procesu, a pozwana 65 % tych kosztow. Ich szczegdtowe
wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania apelacyjnego i zasadzil tytulem tych
kosztéw od Przedsiebiorstwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w P. na rzecz(...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote

3355 1zk.



Pozwana wygrala na etapie apelacji w 35%, a powod w 65%, zatem pozwana winna ponie$¢ 65% kosztow postepowania
apelacyjnego. Koszty poniesione przez pozwana to kwota 14 600 zl (oplata od apelacji 9 622 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika 2700 zt — zaliczka na poczet opinii bieglego 2000 7l koszty dojazdu 278 z1), a koszty poniesione przez
powoda to kwota 2700 zl. Razem koszty postepowania apelacyjnego to kwota 17 300 z}. 65% tych kosztow to kwota 11
245 7} - tyle winna ponie$¢ pozwana. Pozwana poniosla koszty w kwocie 14 600 zl, zatem od powoda na rzecz pozwanej
zasadzana zostala kwota 3355 zl.

Sad Apelacyjny w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sagdowych orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych w kwocie
3743,63 zl obejmujacej nieuiszczone koszty opinii bieglego w kwocie 2994,03 z1, koszty opinii uzupeliajacej w kwocie
383,23 zti koszty stawiennictwa bieglego w kwocie 356, 37 zL. Biorac pod uwage, ze pozwana wygrala na etapie apelacji
w 35%, a powod w 65%, Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa (...) od Przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w P. kwote 1 310,27 zl, a od (...) spoki akeyjnej z
siedzibg w W. 2 433,35 zl.

Paulina Astanowicz Jolanta de Heij-Kaplinska Beata Kozlowska



