Sygn. akt I ACa 1593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Paulina Astanowicz (spr.)

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I C 1208/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powodztwo i
zasqdza od (...) W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7217 zI (siedem dwiescie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od (...) W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 52122 zl (pieédziesiqt dwa tysiqgce
sto dwadziescia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Paulina Aslanowicz

Sygn. akt I ACa 1593/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 7 listopada 2014 roku (...) W. wnioslo o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty
4280047,70 z} wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot i dat. Ponadto pow6d wnibst o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci stawek minimalnych okreslonych odrebnymi
przepisami. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa powolala sie na to, ze strony laczyla umowa zawarta w dniu 1
pazdziernika 1994 roku, ktéra byla aneksowana. Zdaniem powoda wskutek dzialan pozwanej sp6tki w okresie od dnia
1 stycznia 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku ponidst on szkode przy zakupie energii w wysokosci 1862656,34 zl
spowodowang zastosowaniem jednostronnie narzuconych stawek, a nie stawek uzgodnionych w trybie okreslonym
wigzaca strony umowa. Ponadto powo6d podnidst, ze w okresie od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013
roku byl zmuszony do zakupu energii od pozwanej spélki, a nie od wybranej w przetargu (...) Spotki Akcyjnej, w



zwigzku z czym poniodst szkode w wysokosci 2417 391,36 zt. Swoich roszczen powdd dochodzil tytulem odszkodowania
w oparciu o tre$¢ art. 415 k.c. lub bezpodstawnego wzbogacenia zgodnie z art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci stawek minimalnych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwana podniosta, Ze zgodnie z wigzgca strony umowa od dnia 1 stycznia 2013 roku nalezalo zastosowac
stawki taryfy sprzedazy energii obowiazujace na dzien 1 stycznia 2013 roku. Ponadto zdaniem pozwanej okres
wypowiedzenia lgczacej strony umowy wynosit trzy miesigce.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz (...) W. kwote 934433,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2014
roku do dnia zaplaty. W punkcie drugim wyroku oddalono powbdztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie trzecim
zasadzono od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz (...) W. kwote 17760,23 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne:

W dniu 1 pazdziernika 1994 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym (...) Spolki Akcyjnej w W. tj. (...) S.A. w W.
a (...) W. - Zarzadem Dro6g Miejskich zostala zawarta umowa o dostarczanie energii elektrycznej do szaf o$wietlenia
ulicznego. Umowa miala charakter kompleksowy i obejmowala zar6wno ustugi dystrybucji, jak i sprzedazy energii
elektrycznej. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy w przypadku zmiany przepiséw, cennikéw lub warunkéw technicznych
zasilania, na ktére umowa sie powoluje, ulegaja automatycznie zmianie odno$ne postanowienia umowy. Wedle § 5
ust. 3 umowy zmiany umowy mogly nastgpi¢ pod rygorem niewaznos$ci wylgcznie w drodze aneksu podpisanego przez
obie strony.

Umowa z dnia 1 pazdziernika 1994 roku byla pieciokrotnie aneksowana w trybie przewidzianym w § 5 ust. 3. W dniu 26
pazdziernika 2010 roku strony podpisaly aneks numer (...), w ktérym okreslily indywidualnie uzgodnione stawki optat
za energie elektryczna obowiazujace do dnia 31 grudnia 2012 roku, ktore wynosily: stawka nocna 0,2356 z1/kWh netto,
stawka dzienna 0,3269 zl/kWh netto. Zgodnie z § 3 aneksu termin obowigzywania umowy w zakresie indywidualnie
uzgodnionych cen sprzedazy energii elektrycznej okre§lono na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2012 roku. W § 3
umowy znalaz} sie rdwniez zapis, ze po czasie obowigzywania aneksu beda obowigzywaly ceny energii elektrycznej
aktualne na dzien 1 stycznia 2013 roku, a pozostale zapisy umowy oraz aneksu obowiazuja przez czas nieokreslony.
W § 4 aneksu wskazano, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi dwa miesigce ze skutkiem na koniec 2012 roku.

Spoétka (...) w pismach z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, 6 listopada 2012 roku i 30 listopada 2012 roku
zlozyta powodowi oferty z indywidualnie przygotowanymi stawkami za sprzedaz energii elektrycznej, ktore mialy
obowigzywac od dnia 1 stycznia 2013 roku. Jednak strona powodowa uwazala, ze zaproponowane stawki sg za wysoki
inie przyjela zlozonych ofert.

W pi$mie z dnia 7 grudnia 2012 roku, ktére powo6d otrzymat w dniu 12 grudnia 2012 roku, (...) wskazal, ze od dnia
1 stycznia 2013 roku sprzedaz energii elektrycznej dla powoda bedzie rozliczana na podstawie obowiazujgcej taryfy
(...) Polska. Do pisma zostal zalgczony wyciag z taryfy (...) Polska obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2013 roku.

(...) w grudniu 2012 roku powzielo informacje, ze (...) W. oglosilo nieograniczony przetarg publiczny na zakup energii
w 2013 roku na potrzeby obiektéw Zarzadu Drdog Miejskich. Przetarg zorganizowano w oparciu o przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z ogloszonym przetargiem (...) zadawala pytania, w szczego6lnos$ci dotyczace
mozliwo$ci zmian w ewentualnej umowie. Jednak ostatecznie pozwana nie zlozyla w zorganizowanym przetargu oferty
sprzedazy energii w 2013 roku na rzecz powoda.

Przetarg ogloszony przez (...) W. wygrala (...) Spbétka Akeyjna w P., proponujac cene za energie elektryczng w strefie
dziennej w wysokosci 0,2585 zt/kWh netto oraz w strefie nocnej w wysokosci 0,1841 z1/kWh netto. Energie elektryczna
dla (...) (...) spolka (...) zaczela dostarczaé od dnia 1 maja 2013 roku.



Pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku, a doreczonym w dniu 31 stycznia 2013 roku, (...) W. zlozylo spolce (...) pisemne
o$wiadczenie, w ktérym wypowiedzialo umowe z dnia 1 pazdziernika 1994 roku wraz z p6Zniejszymi aneksami ze
skutkiem na dzien 28 lutego 2013 roku.

W odpowiedzi na to wypowiedzenie w pi$émie z dnia 1 lutego 2013 roku (...) wskazalo, iz okres wypowiedzenia umowy z
1994 roku wynosi trzy miesiace, natomiast ceny energii dostarczanej powodowi od dnia 1 stycznia 2013 roku wynikaja
z taryfy (...) na 2013 rok.

Ceny sprzedazy energii elektrycznej zgodnie z taryfa (...) na dzien 1 stycznia 2013 roku dla podmiotéw takich jak
(...)JW. wynosily odpowiednio: stawka nocna 0,2891 z}/kWh netto i stawka dzienna 0,4507 z}/kWh netto.

W styczniu 2013 roku powod zuzyl 4767107 kWh energii elektrycznej w stawce nocnej oraz 4923275 kWh w stawce
dziennej. W lutym 2013 roku zuzycie w stawce nocnej wynosito 4104315 kWh, natomiast w stawce dziennej 3475220
kWh. W marcu 2013 roku zuzycie wynosito 2885404 kWh w stawce dziennej oraz 4536674 kWh w stawce nocnej. W
kwietniu 2013 roku zuzycie wynosilo 2512256 kWh w stawce dziennej oraz 4300741 kWh w stawce nocne;j.

Spolka (...) wystawila (...)W. faktury za sprzedaz energii elektrycznej za miesiace: styczen, luty, marzec i kwieciefi 2013
roku, stosujac stawke nocng w wysokoséci 0,2891 z/kWh netto oraz stawke dzienng w wysokoéci 0,4507 z/kWh netto.
Nalezno$ci wynikajace z tych faktur zostaly uregulowane w caloéci przez powoda.

Spolka (...) ztozyta powodowi propozycje zawarcia porozumienia, ktoérego projekt opatrzony zostal data 21 marca 2013
roku i zalaczony do pisma z dnia 20 marca 2013 roku. Porozumienie przewidywalo skrécenie okresu wypowiedzenia
do dwoch miesiecy w zamian za zrzeczenie sie przez (...). W. roszczen.

(...) W. wystapilo w dniu 21 stycznia 2014 roku z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym wezwalo
(...) Spotke Akcyjna w W. do zawarcia ugody w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 4280047,70 zl tytulem nienaleznie
pobranych optat. W dniu 24 marca 2014 roku odbylo sie posiedzenie Sadu, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami
oraz na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana, a takze zeznan swiadkow M. M. i J.
S., ktore zostaly ocenione jako spojne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

W pierwszej kolejnosci Sad I — €] instancji zajal sie kwestia ceny (stawki), jaka powinno uiszczaé (...) W. od dnia
1 stycznia 2013 roku za energie elekiryczna sprzedawana przez (...) oraz dlugosci okresu wypowiedzenia umowy
kompleksowej z dnia 1 pazdziernika 1994 roku, ktéra byla zawarta na czas nieokreslony, a wiec ustaleniem do kiedy
ta umowa laczyla strony.

Powdd twierdzil, ze od dnia 1 stycznia 2013 roku cenami aktualnymi za energie elektryczng mogly by¢ jedynie ceny
uzgodnione przez strony w trybie zmiany umowy (§ 5 ust. 3), a w zwigzku z tym, ze cen tych nie uzgodniono w
oparciu o zlozone przez pozwana propozycje, to wiazace i aktualne na dzien 1 stycznia 2013 roku mogly by¢ jedynie
ceny juz uzgodnione przez strony, stosowane w okresie sprzed aneksu numer (...), a zawarte w zalaczniku do taryfy
(...) obowiazujace od dnia 29 czerwca 2009 roku. Natomiast wedle pozwanego powinny obowigzywaé stawki zgodne
z taryfa (...) obowigzujaca na dzien 1 stycznia 2013 roku. Sad Okregowy, majac na uwadze material dowodowy
zgromadzony w sprawie, w szczegblnoSci zapisy zawarte w § 4 ust. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 1994 roku oraz
w § 3 aneksu numer (...), doszed} do przekonania, ze (...) W. od dnia 1 stycznia 2013 roku do konca obowigzywania
umowy z dnia 1 pazdziernika 1994 roku bylo zobowiazane do zaplaty za sprzedaz energii elektrycznej wedlug cen
zawartych w taryfie (...) obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2013 roku. W § 3 aneksu numer (...) jest bowiem wyrazny
zapis, ze po czasie obowigzywania aneksu beda obowigzywaly ceny energii elekirycznej aktualne na dzien 1 stycznia
2013 roku, natomiast w § 4 ust. 2 umowy kompleksowej jest zapis, ze w przypadku zmiany cennikéw, na ktére umowa
sie powoluje, ulegaja automatycznie zmianie odno$ne postanowienia umowy.



Sad I — ej instancji zgodzil sie z powodem, Ze oméwione o§wiadczenia stron zawarte w umowach nie obowiazywaty
juz w dniu 1 stycznia 2013 roku, albowiem aneks numer (...) obowigzywal do dnia 31 grudnia 2012 roku, a zapis
zawarty w § 4 ust. 2 umowy kompleksowej nie byt stosowany z uwagi na zmiany, jakie zaszly od 1994 roku. Zdaniem
Sadu Okregowego aneks numer (...), w zakresie o§wiadczenia stron, w ktérym ustalono, jakie ceny stosowaé od
dnia 1 stycznia 2013 roku, nadal obowiazywal po dniu 31 grudnia 2012 roku. O$wiadczenia woli stron zawarte w
umowach podlegaly bowiem interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. przede wszystkim w oparciu o tekst dokumentu. W
procesie jego interpretacji podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Maja one jednak
zastosowanie dopiero wtedy, gdy postanowienia umowy nie sa dostatecznie jasne, a przy uzyciu regut wykladni
nie mozna nigdy dokonywaé ustalen sprzecznych z treScig umowy. Dokonujac w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wykladni o$wiadczen woli stron zawartych w § 3 aneksu numer (...) w zakresie zacytowanego wyzej zapisu, Sad
Okregowy uznal, ze przez ceny aktualne na dzien 1 stycznia 2013 roku nalezy rozumieé ceny sprzedazy stosowane przez
(...) od dnia 1 stycznia 2013 roku dla poszczego6lnych kategorii podmiotéw kupujacych energie, a wiec ceny okre$lone
w aktualnej taryfie (...) obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2013 roku.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego pozwana spdtka od dnia 1 stycznia 2013 roku do czasu rozwigzania
laczacego strony stosunku prawnego zasadnie stosowata ceny energii elektrycznej zgodne z obowigzujaca wowczas
taryfa. Przy czym zauwazyl Sad I — ej instancji, ze ceny oparte na taryfie pozwanej spotki byly rowniez stosowane
przed zawarciem aneksu numer (...), co tym bardziej potwierdza stanowisko pozwanej w tym zakresie, a wlasnie wolg
stron przy zawieraniu aneksu numer (...) bylo odmienne ustalenie stawek niz te obowiazujace w aktualnych taryfach
pozwanej, jednak to ustalenie obowigzywalo jedynie do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Przechodzac do wyjasnienia kwestii okresu wypowiedzenia umowy z dnia 1 pazdziernika 1994 roku, w pierwszej
kolejnosci zauwazyt Sad Okregowy, ze zdaniem powoda strony obowigzywal jednomiesieczny termin wypowiedzenia,
a wedlug pozwanej okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce. Miedzy stronami bezsporne bylo natomiast
to, iz po dniu 31 grudnia 2012 roku nadal ljczyla strony umowa z 1994 roku, ktéra byla umowa na czas
nieokreslony. Przy czym umowa ta nie regulowala kwestii zwiazanej z okresem jej wypowiedzenia. W takiej sytuacji

w niniejszej sprawie zastosowanie znalezé winien w ocenie Sadu Okregowego przepis art. 365" k.c., zgodnie z
ktérym zobowiagzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela
z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu. Wobec braku umownych czy ustawowych terminéw wypowiedzenia laczacej strony umowy
kompleksowej z 1994 roku, rozwazyt Sad I — ej instancji termin zwyczajowy i za taki uznal termin dwumiesieczny,
ktory pojawil sie zar6wno w umowie z 1994 roku (§ 5 ust. 2 ), jak rowniez w aneksie numer (...) (§ 4 ), ktory
zmienial wlaénie § 5 ust. 2 umowy kompleksowej. Swiadczy to o tym, ze w laczacym strony stosunku prawnym
pojawil sie zwyczaj w zakresie ustalania dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry oczywiScie nie byt terminem
regulujacym wypowiedzenie umowy w sytuacji przeksztalcenia umowy kompleksowej w umowe na czas nieokreslony,
co ostatecznie nastgpilo. Brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw, aby taki zwyczaj ustala¢ na podstawie innych
stosunkéw prawnych laczacych strony, czy tez na podstawie OWU, a do tego zmierzal pozwany.

W sytuacji gdyby nawet uznac, ze nie bylo zwyczajowego terminu wypowiedzenia, to zdaniem Sadu Okregowego
laczacy strony stosunek prawny wygasal niezwlocznie po wypowiedzeniu. Przy czym okreélenie niezwlocznie po
wypowiedzeniu nie powinno by¢ interpretowane wbrew swojemu znaczeniu. Uznal Sad I — ej instancji, ze wobec
braku okresu wypowiedzenia, ustawodawca celowo daje stronom pewien niezbedny czas, konieczny do zakonczenia
stosunku prawnego. Wygasniecie zobowiazania nastapi wiec w mozliwie najkrotszym terminie po wypowiedzeniu
przy uwzglednieniu okoliczno$ci laczacego strony stosunku prawnego, charakteru §wiadczenia (okresowe, trwale) i z
uwzglednieniem wynikajacych dla stron obowigzkéw. W ocenie Sagdu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy
przez niezwlocznie nalezy rozumie¢ termin dwumiesieczny. Wynika to miedzy innymi z charakteru §wiadczenia, ktore
bylo trwale, strony zwiazane byly umowa kompleksowa od 1994 roku, a pozwana sprzedawata powodowi duze iloSci
energii elektrycznej, ktora byta dostarczana do wielu punktéw odbioru w celu o$wietlenia ulic. Strony powinny mie¢
rowniez okre§lony czas na przygotowanie sie do zakonczenia lgczacej je wieloletniej umowy kompleksowej. To, ze
dwumiesieczny termin byl wystarczajacy do prawidlowego zakonczenia laczacego strony stosunku cywilnoprawnego,



zostato posrednio potwierdzone przez pozwana spolke, ktora przeciez w marcu 2013 roku zlozyla powodowi projekt
porozumienia z dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu I - ej instancji brak bylo podstaw do przyjecia, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy wlasciwym
terminem wypowiedzenia bylby termin miesieczny albo trzymiesieczny. (...) W. nie bylo zwigzane trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia wynikajacym z OWU, albowiem w tym zakresie OWU nie mialy zastosowania do laczacego
strony stosunku prawnego z uwagi na tre$¢ § 4 ust. 2 umowy kompleksowej, ktéry okresla jakie kwestie ulegaja
automatycznej zmianie, a wiec pozostale niewatpliwie wymagaja zawarcia aneksu do umowy w trybie § 5 ust. 3 umowy
kompleksowej. Natomiast powdd préobowal w toku procesu uzasadni¢ miesieczny termin wypowiedzenia tym, ze
w przypadku braku zgody na zmiane taryfy moze wypowiedzie¢ umowe z miesiecznym terminem wypowiedzenia.
Jednak racje przyznal Sad Okregowy (...), ze powdd nie dokonat wypowiedzenia w zwigzku ze zmianag taryfy, a ponadto
zdaniem Sadu I — €j instancji 14 dniowy termin na wypowiedzenie umowy uplynal powodowi z koficem dnia 27 grudnia
2012 roku, albowiem taryfe ze stawkami obowigzujacymi od dnia 1 stycznia 2013 roku powdd otrzymal w dniu 12
grudnia 2012 roku. W zwiagzku z tym miesieczny termin wypowiedzenia nie mial zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze umowa kompleksowa wygasta
z dniem 31 marca 2013 roku po uplywie dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. Wobec tego w okresie do dnia
31 marca 2013 roku strony wykonywaly laczaca je umowe kompleksowa z 1994 roku. Powo6d nie wykazal w toku
procesu, aby pozwana spotka w niewlasciwy sposéb wykonywala swoje obowiagzki wynikajace z tej umowy, a wiec
nie ma podstaw do domagania sie przez powoda odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Niewatpliwie w okresie
od dnia 1 do 30 kwietnia 2013 roku strony nie laczyl juz stosunek umowny, a energia nadal byla dostarczana
powodowi przez pozwang spolke. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie udowodnila, ze jakiekolwiek
zachowanie pozwanej spolki w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku bylo obiektywnie
bezprawne, albowiem pozwana, sprzedajac powodowi energie elektryczng, nie naruszyla zadnej normy prawnej, ani
zasady wspolzycia spolecznego. Z okoliczno$ci sprawy wynika jedynie, ze pozwana sp6tka miala inny poglad w zakresie
terminu wypowiedzenia umowy niz powod, jednak nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze jej zachowanie bylo
bezprawne. Nie zostaly zatem spelnione pozostale przestanki z art. 415 k.c.

W zwiazku z tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2013 roku strony laczyta umowa z 1994 roku, powdd,
placac za energie elektryczna, spelnil Swiadczenie na rzecz pozwanej spotki zgodnie z ta umowa, a zaplata nastapila po
cenach, ktore obowiazywaly strony i byly zgodne z umowa. Wobec tego w tym okresie nie moze by¢ mowy o rowniez
zastosowaniu przepisu art. 405 k.c.

W takiej sytuacji rozwazyl Sad Okregowy, czy zostaly spelnione przestanki z art. 405 k.c. w okresie od dnia 1 do dnia
30 kwietnia 2013 roku, kiedy to strony nie byly juz zwigzane umowa. Niewatpliwie gdyby od dnia 1 kwietnia 2013
roku energie elektryczna sprzedawala powodowi spolka (...), ktora wygrala przetarg, to woéwczas powod placilby za
energie elektryczng stawke dzienng w wysokos$ci 0,2585 zt/kWh netto oraz stawke nocng w wysoko$ci 0,1841 z/kWh
netto. Stawki taryfowe (...) w kwietniu 2013 roku wynosily za$: stawka dzienna w wysokos$ci 0,4507 zt/kWh netto i
stawka nocna w wysokosci 0,2891 z}/kWh netto. Powdd w kwietniu 2013 roku zuzyt 4300741 kWh w stawce nocnej
oraz 2512256 kWh w stawce dziennej. W sytuacji gdyby powod zakupil energie po stawkach (...), to przy tym samym
zuzyciu energii za jej dostarczenie zaplacilby kwote 1441184,60 zl, a w przypadku zastosowania stawek (...) musial
zaplaci¢ pozwanej spotce kwote 2375618 zl. R6znica pomiedzy kwota zaplacona pozwanej, a ta, jaka powod mialby
do zaplacenia przy zastosowaniu stawek (...), wynosi 934433,40 zI. W ocenie Sadu Okregowego majatek pozwanej
spolki wzbogacil sie o taka kwote kosztem majatku (...) W., ktore przy zastosowaniu w kwietniu 2013 roku stawek
(...) zaoszczedzitoby kwote 934433,40 zl. Wzbogacenie po stronie (...) i zubozenie po stronie (...) W. pozostaja zatem
w zwigzku. Ponadto wzbogacenie (...) o kwote 934433,40 zl nastapilo bez podstawy prawnej, a wiec w tym zakresie
zostaly spelnione przestanki z art. 405 k.c.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uznajac, ze termin spelienia
roszczenia nalezy liczy¢ od dnia 24 marca 2014 roku, kiedy to mialo miejsce posiedzenie przed Sadem Rejonowym w
sprawie wywolanej wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.



O kosztach procesu Sad I — ej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu i przyjmujac, ze powdd wygral proces w 21,83 %, a pozwany w 78,17 %.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci w punktach pierwszym i trzecim.
Orzeczeniu temu zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, ze
zwyczajowy termin wypowiedzenia umowy o dostarczanie energii laczacej strony na czas nieokreslony wynika jedynie
z okolicznoéci taczacej strony umowy, podczas, gdy tego rodzaju ustalenie nie wyczerpuje pojecia zwyczaju, pomija,
nie uwzglednia dlugoéci okreséw wypowiedzenia funkcjonujacych w innych analogicznych umowach, co skutkowalo
blednym uznaniem, ze ,okoliczno$ci" tego stosunku prawnego tworza model postepowania (zwyczaju) w danym
srodowisku lub grupie, tj. pomiedzy dostawcami energii a ich odbiorcami;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie bledow prawidlowego rozumowania
polegajacego na wyciagnieciu z zebranego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a polegajacych
na przyjeciu, ze pozwana uzyskala korzyéci (zostala wzbogacona bezpodstawnie) kosztem powoda w zwiazku z
uiszczeniem przez niego nalezno$ci za odebrang i zuzyta energie elekiryczng w wysokosci okreSlonej na podstawie
umowy i obowiazujacej Taryfy sprzedazy energii elektrycznej pozwanej, a w nastepstwie powyzszych uchybien:

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 365" k.c. przez bledng wykladnie postanowiefi umowy laczacej strony, prowadzacej do
przyjecia, ze zwyczajowy termin jej wypowiedzenia wynosi dwa miesigce;

- art. 405 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej nie zaistnialy przeslanki zastosowania tego przepisu w
sprawie niniejszej z uwagi na to, ze pozwana nie odniosta korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem powoda.

W zwigzku z tymi zarzutami pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana zmienila nazwe na (...) Spétka Akcyjna w W. (odpis z KRS k.
360 — 367).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéc¢ sie do zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego
odnoénie przyjetego przez Sad I — ej instancji terminu wypowiedzenia umowy. Kwestia ta bowiem posiada decydujace
znaczenie dla oceny prawidlowo$ci wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 365" k.c. w wyniku wypowiedzenia zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa nie tylko
z uplywem terminéw ustawowych albo umownych, lecz takze terminéw zwyczajowych. W doktrynie i orzecznictwie
pod pojeciem zwyczaju rozumie sie stala praktyke stosowang przez dana spoleczno$é, jednakowe postepowanie w
takich samych lub zblizonych okoliczno$ciach. Zwyczaje sa bowiem wyrazem okre$lonego do$wiadczenia spolecznego
i stanowia elementy pewnego praktycznego zachowania sie w okre§lonych typach stosunkéw spotecznych, a ich tresc
nie spelnia funkcji oceniajacych. Ustalone zwyczaje nie musza by¢ generalne, lecz moga mieé charakter srodowiskowy,
profesjonalny lub by¢ powiazane z okreslonym obszarem. Tak rozumiana powszechno$¢ okreslonego sposobu
postepowania odnoszona do danego okresu, Srodowiska i kategorii stosunkéw, a takze jego trwalo$¢ pozwalaja na



zakwalifikowanie go jako zwyczaju. W kazdym przypadku jednak te okoliczno$ci podlegaja dowodzeniu w procesie
cywilnym oraz ustalaniu wedlug podobnych zasad jak fakty (tak Tadeusz Wisniewski w: Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania. Tom , Wydanie 5, Lexis Nexis, Warszawa 2003, s. 28 i Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 12 pazdziernika 1999 roku, III CKN 357/98, Legalis 112123 i z dnia 8 sierpnia 2008 roku, V CSK
87/08, Legalis 158583).

W konsekwencji w kazdym przypadku powolania sie na zwyczajowy termin wypowiedzenia zachodzi konieczno$é
wykazania, ze zastosowany okres jest przyjmowany w danym $rodowisku jako utrwalona praktyka. Nawet bowiem
konsekwentne stosowanie przez uprawnionego ustalonego wylacznie przez siebie okresu wypowiedzenia wobec
swoich kontrahentow nie wyczerpuje pojecia zwyczaju, poniewaz stala praktyka jednej tylko osoby, cho¢by nawet byta
podejmowana wobec wielu podmiotéw, nie tworzy samoistnie modelu postepowania grupy jako calo$ci. Utrwalony
wzorzec postepowania jednego przedstawiciela danej spotecznoéci nie tworzy zwyczaju dla grupy (tak min. Rafal

Szmidt w: Wypowiedzenie zobowigzania na tle wykladni art. 365" k.c., SPP z 2008 roku, nr 2).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I - ej instancji nieprawidlowo ustalil zwyczajowy termin
wypowiedzenia, odnoszac sie wylacznie do praktyki stron zwigzanej z }aczacym je stosunkiem prawnym wynikajacym
z umowy kompleksowej z 1994 roku, polegajacej na dwumiesiecznym okresie wypowiedzenia, dotyczacym wylacznie
mozliwo$ci rozwiazania tej umowy w celu wylaczenia automatycznego przedluzenia jej obowigzywania na kolejny
okres roczny (§ 5 ust. 2 umowy) lub na czas nieokreslony (§ 4 aneksu numer (...)). Doszlo zatem do ustalania zwyczaju
w oparciu o jeden stosunek cywilnoprawny, z ktérego zreszta nie wynika wzorzec postepowania co do rozwiazania
tego typu umowy na czas nieokreslony w trybie wypowiedzenia.

Taki generalny sposob postepowania odno$nie stosunkéw obligacyjnych, ktérych przedmiotem jest sprzedaz energii
dla celéw nie mieszkaniowych wynika natomiast z utrwalonej praktyki zachowania nie tylko pomiedzy stronami w
zwiazku z innymi zlozonymi do akt umowami (k. 183 — 214), w ktorych literalnie wskazano okres wypowiedzenia
umoéw na czas nieokreSlony, lecz takze pomiedzy strona pozwana a jej innymi odbiorcami energii dla celow
nie mieszkaniowych, co potwierdzaja przedtozone OWU, stanowiace integralng cze$¢ zawartych umoéw (k. 210v
— 211v), jak i przede wszystkim pomiedzy innymi dostawcami energii a ich odbiorcami energii dla celéw nie
mieszkaniowych, co obrazuja zlozone do akt OWU (...) Spélki Akeyjnej (k. 215 — 217). O te niepodwazone przez strone
powodowa elementy nalezalo uzupehic ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy i w konsekwencji
skorygowac je w zakresie dotyczacym okre$lenia terminu zwyczajowego, jaki winien znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, przyjmujac je za wlasne w pozostalej czeSci. Z uzupeklionego w ten sposéb stanu faktycznego wynika
utrwalona na rynku sprzedazy energii elektrycznej praktyka stosowania w umowach z odbiorcami o dostarczanie
energii dla celéw innych niz mieszkaniowy, zawartych na czas nieokre$lony trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy nietrafnie uznal, ze w okresie od dnia 1 do dnia 30 kwietnia 2013 roku
zostaly spelnione przeslanki z art. 405 k.c., gdyz strony byly woéwczas zwigzane umowa, a co za tym idzie nie odpadta
przyczyna spelnienia Swiadczenia. Pozwana dokonala za ten czas rozliczen za zuzyta energie elektryczna zgodnie z
postanowieniami umowy, a wiec nie mozna méwié o braku podstawy prawnej ani o osiagnieciu korzysci majatkowe;j
kosztem innej osoby w rozumieniu art. 405 k.c., a o zaplacie przez powoda za zuzyta energie elektryczna.

Zresztg apelacja stusznie zarzucala, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze po stronie pozwanej nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie polegajace na pobraniu roéznicy w oplatach pomiedzy stawkami stosowanymi w oparciu o umowe a
tymi, ktére powod zaplacilby nowemu kontrahentowi. Podstawowa przeslanka przewidziang w art. 405 k.c. jest
bowiem istnienie wzbogacenia a dopiero potem zubozenia, co sprawia, ze wykazaniu podlega przede wszystkim fakt
odniesienia przez pozwana korzysci i jej wysoko$é, a dopiero w nastepnej kolejnosci fakt zubozenia powoda. Jezeli
korzyé¢ pozwanej nie zostanie wykazana, to poszkodowany nie moze skutecznie dochodzi¢ wyréwnania poniesionego
przez siebie uszczerbku na podstawie art. 405 k.c., lecz ewentualnie tylko na podstawie art. 415 k.c. Nie wymaga to zas
wykazania uzyskania korzyéci po stronie pozwanego, ale jego winy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia
2003 roku, IV CRN 340/01, LEX numer 602728).



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w sytuacji uznania krétszego terminu wypowiedzenia niz
trzymiesieczny, to o ile mozna przyjaé, ze uiszczanie stawek stosowanych przez pozwang bylo dla powoda mniej
korzystne niz gdyby korzystal z uslug podmiotu wylonionego w drodze przetargu, to brak jest wykazania, ze ta
sytuacja stanowila po stronie pozwanej wzbogacenie, pozostajace w zwiazku przyczynowym z tym uszczerbkiem, gdyz
doszlo do dostarczenia energii po cenach stosowanych przez ten podmiot. Jednoczeénie nalezy uznaé¢ prawidtowosé
zastosowania przez Sad I — ej instancji prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. przy niewadliwych ustaleniach co do
braku zawinienia po stronie pozwanej, wykluczajacych mozliwo$¢ uznania jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Wyrok podlegal zatem zmianie w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powodztwa.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie zadania gldéwnego spowodowala konieczno$¢ dokonania korekty rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I — ej instancji, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
i oplate skarbowa od pelnomocnictwa, przez ich zasadzenie w oparciu o art. 98 k.p.c od powoda na rzecz strony
pozwanej. Orzekajgc o wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny uwzglednit wysokosé stawek
wynikajacych z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.). Brak bylo przy tym podstaw do odstapienia od
stawek minimalnych, gdyz nie uzasadnial tego ani charakter sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na tej samej podstawie w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. Z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku.
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