Sygn. akt I ACa 1596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO (del.) Dariusz Dabrowski

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w B.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., nastepcy prawnemu (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 333/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Beata Byszewska Beata Kozlowska Dariusz Dabrowski

Sygn. akt I ACa 1596/15

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w B. wniosta o zasadzenie od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 143 821,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i za okresy
szczegolowo okreslone w pozwie oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoéci 7
200 z}. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powodka wskazala art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Dnia 31 stycznia 2014 roku zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. zlozyta sprzeciw wnoszac
o uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
zaprzeczyla, aby kiedykolwiek pobierala od powodki — w zamian za mozliwoé¢ wspodlpracy — jakiekolwiek oplaty



z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, zas do kwoty 2 313,11 z} podniosta réwniez zarzut nieudowodnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwoty 28 301, 69 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty, w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 27 lipca 2011 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (nastepnie dzialajaca pod zmieniong
firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.; sprzedawca) zawarla z m. in. (...) spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. (kupujacy; dalej jako (...)) umowe o wspodlpracy handlowej, umowe o §wiadczenie uslug
marketingowego wspierania sprzedazy oraz umowe o $§wiadczenie ustug. Wszystkie umowy zostaly zawarte na czas
nieoznaczony i mialy obowigzywac od 1 stycznia 2011 roku.

Przedmiotem ww. umowy o wspoélpracy handlowej byta wspoétpraca handlowa pomiedzy kupujacymi i sprzedawca w
zakresie sprzedazy i dostawy do marketéw nalezacych do sieci (...) towaréw sprzedawcy, $wiadczenia przez sprzedawce
na rzecz kupujacego ustug serwisowych opisanych w zalaczniku (...) do umowy. Szczegélowe zasady wspoélpracy,
nieuregulowane w umowie mialy by¢ uzgadnianie z kazdym kupujacym indywidualnie, w formie pisemnej, e-mailem
lub faksem.

W ramach wspélpracy handlowej strony przewidzialy mozliwoé¢ prowadzenia akcji promocyjnych w odniesieniu do
okres$lonych towar6w dostarczanych przez sprzedawce. Towary objete akcja, okres trwania akcji i minimalny czas
dostawy miaty by¢ ustalane odrebnie przez strony i potwierdzone w formie pisemnej przekazem faksowym lub pocztg
elektroniczng. Dostawy zwigzane z uzgodnionymi akcjami promocyjnymi sprzedawca byl przy tym zobowigzany
realizowa¢ w 100% zamoéwionej iloSci kazdego zamoéwionego towaru, przez caly okres trwania akcji promocyjnej
w niezmienionych cenach i w datach $cisle okreslonych w zaméwieniach. Dostawy towaréw (opakowania zbiorcze,
jednostki transportowe) realizowane w ramach akeji promocyjnych sprzedawca zobowiazal sie specjalnie oznaczy¢,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w procedurach realizacji dostaw (...). Ponadto (...) — zgodnie z tre$cig umowy — miatl
dostarczac¢ (...) nieodplatnie wzory towardéw na ekspozycje.

W odniesieniu do zamoéwien skladanych przez wskazane przez kupujacego markety sprzedawca zobowiazal sie tez do
okresowej sprzedazy towaréw na warunkach promocyjnych. Zgodnie z postanowieniami zalacznika nr (...)do umowy
kupujacy mial prawo wskazaé¢ maksymalnie 7 marketow objetych akcja promocyjna w danym roku kalendarzowym.
W odniesieniu do wskazanych marketéw sprzedawca mial udzielaé¢ kupujacemu od obowigzujacych cen zakupu netto
rabatu w wysoko$ci 20%, a termin obowigzywania promocji mial wynosi¢ co najmniej 30 dni od dnia pierwszej
dostawy wskazanej przez market w zamoéwieniu (promocja I). Kupujacy mial tez prawo wskaza¢ 8 dodatkowych
dowolnych marketow objetych akcja promocyjna, z ta r6znica, ze w odniesieniu do tych marketéw sprzedawca mial
udzieli¢ kupujacemu od obowigzujacych cen zakupu netto rabatu w wysokoéci 10%, a termin obowigzywania promocji
mial wynosi¢ co najmniej 30 dni od dnia pierwszej dostawy wskazanej przez market w zamoéwieniu (promocja
IT). Rabaty ten mialy by¢ uwzglednianie bezposrednio w formie pomniejszonych cen zakupu na wystawionych
przez sprzedawce fakturach VAT za dostawy towaréw do marketéow objetych promocja. Kupujacy mial przy tym
kazdorazowe wskazywac sprzedawcy, w ktérego rodzaju promocji (I czy II) chce uczestniczy¢.

Platnoéc¢ na rzecz sprzedawcy miata by¢ dokonywana przelewem na rachunek bankowy wskazany przez spotke (...).
Sprzedawca zostal zobowigzany do rozliczenia platno$ci zgodnie z otrzymang specyfikacja. Specyfikacja ta miala tez
stanowi¢ skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnoSci sprzedawcy i kupujacego
wynikajacych ze wspolpracy stron (§7 ust. 3 i 4 umowy). Jednocze$nie kupujacy zastrzegt sobie mozliwo$c¢ potracenia
wierzytelno$ci wobec sprzedawcy powstalych z innego tytulu z wierzytelnoSciami sprzedawcy wobec kupujacego z
tytulu przedmiotowej umowy o wspoélprace handlowa, na co sprzedawca wyrazil zgode (§ 12 ust.3 umowy).



Na podstawie umowy o $wiadczenie uslug z dnia 27 lipca 2011 roku zleceniobiorcy (w tym spoétka (...); dalej
jako(...) lub zleceniobiorca) zobowiazali sie $§wiadczy¢ na rzecz spolki (...) (nastepnie dzialajacej pod firma (...);
dalej jako(...)lub zleceniodawca) ustugi intensyfikacji sprzedazy towarow nabytych od zleceniodawcy (ushugi), a
zleceniodawca zobowiazal sie do zaplaty zleceniobiorcom wynagrodzenia. Uslugi te obejmowa¢ mialy m.in.:

- eskpozycje wzordw, probek towardéw nabytych od zleceniodawcy na terenie marketéow zleceniobiorcow celem
zwiekszenia ich sprzedazy,

- $wiadczenie uslug informacyjno- doradczych w stosunku do towaréw zleceniodawcy, ktérych celem bedzie
dostarczanie zleceniodawcy, nie czedciej niz raz na kwartal informacji, danych dotyczacych nabywcow (klientow)
towaréw zleceniodawcy. Ustlugi te mogly w szczegoélnoSci obejmowac przygotowanie analizy pozycji towarow
zleceniodawcy na rynku lokalnym (ogblnopolskim) z uwzglednieniem grup klientéw, preferencji klientow,
konkurencji na rynku lokalnym (ogblnopolskim),

- zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od zleceniodawcy w marketach zleceniobiorcow
poprzez przedstawienie towardw w sposdb odpowiadajacy potrzebom klientow w oparciu o posiadang przez
zleceniobiorcoéw wiedze odnosnie preferencji klientéw i sposobu podejmowania przez klientéw decyzji dotyczacych
zakupu towaréw,

- udostepniania na zadanie zleceniodawcy kwartalnych statystyk sprzedazy towaréw zleceniodawcy. Ustugi te mogly
w szczegblnosci obejmowaé ustugi monitorowania i przygotowywania kwartalnych analiz i statystyk o sprzedazy
poszczegblnych towaréw zleceniodawcy w danym kwartale lub z podzialem na poszczegoélne miesigce kwartalu w
odniesieniu do pojedynczych marketéw.

(...) — kierujac sie posiadanym doswiadczeniem w zakresie $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy — mial
samodzielnie dokonywa¢ wyboru sposobu i srodkéw koniecznych do wykonania umowy o §wiadczenie ustug zawartej
ze spolka (...).

Wynagrodzenie za $wiadczenie ww. uslug mialo by¢ obliczane jako % (procent) od obrotu osiagnietego od
poczatku roku kalendarzowego do ostatniego dnia miesigca danego okresu rozliczeniowego, przy czym wysoko$é
wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy (tj. kwartat w danym roku kalendarzowym) miala zosta¢ kazdorazowo
skorygowana o wysoko$¢ wynagrodzenia zafakturowanego przez zleceniobiorce za poprzedni okres rozliczeniowy
w danym roku kalendarzowym. Jednocze$nie wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczone ustugi zostala uzalezniona
od wartos$ci lacznego obrotu miedzy zleceniodawca a zleceniobiorcami towarami w cenach netto, zrealizowanego
w danym okresie rozliczeniowym. Stawka wynagrodzenia obliczana dla lacznego obrotu miedzy zleceniodawca a
zleceniobiorcami wynosi¢ miala:

« przy lacznym obrocie od 0 zt do 5 mln zt — 8%
« przy lacznym obrocie powyzej 5 mln zt do 7 mln zt — 9%
« przy lacznym obrocie powyzej 7 mln zt — 9,5%.

Niezaleznie od uzgodnionych przez strony wynagrodzen w przypadku przekroczenia obrotu 2,6 mln zt w okresie
od 27 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku zleceniobiorcom przystugiwaé mialo wynagrodzenie dodatkowe w
wysokosci 2% od obrotu rozliczone na koniec grudnia 2011 roku. Nadto w przypadku gdyby zleceniodawca dostarczyl
ktéremukolwiek ze zleceniobiorcéw mniej nie 90% zamoéwionego towaru, wowcezas obrot bedacy podstawa do
obliczenia wysokoSci wynagrodzenia za Swiadczone ustugi powinien zosta¢ powiekszony o warto$é niezrealizowanych
dostaw.

Forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia przez zleceniobiorcow uslug objetych ww. umowa o
Swiadczenie uslug mialo by¢ potracenie wierzytelno$ci danego zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy z tytulu



Swiadczenia uslug z wierzytelnosciami zleceniodawcy wobec poszczegdlnych zleceniobiorcow z tytulu wspoélpracy
handlowej. Tytul przelewu lub specyfikacja przelewu, wymieniajaca zobowigzania i nalezno$ci, stanowi¢ miala przy
tym oéwiadczenie o potraceniu.

Umowg o $§wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy z kolei zleceniodawca ((...), nastepnie dzialajgca
pod firma (...)) zlecil zleceniobiorcom (m.in. (...); dalej jako (...)) $wiadczenie na jego rzecz ustug marketingowych i
reklamowych dotyczacych towaréw zleceniodawcy. Uslugi te obejmowaé mialy:

» prowadzenie akcji reklamowej towaréw zleceniodawcy przy uzyciu radia, telewizji jak i innych Srodkow
masowego przekazu informacji;

« umieszczenia towaréw zleceniodawcy w ulotkach, gazetkach zleceniobiorcéow informujgcych o produktach
dostepnych w sklepach zleceniobiorcow;

« prowadzenie akcji promocyjno-reklamowych skierowanej do poszczegblnych, jednorodzajowych grup klientow,
w celu zapoznania sie klientow z towarami dostarczonymi przez zleceniodawce, jak i zachecenia klientéw do
kupna tych towaréw;

« przygotowanie i rozdawanie klientom naklejek, balonikdw, breloczkéw i innych gadzetéw z logo zleceniodawcy
na terenie sklepoéw zleceniobiorcy;

+ Swiadczenie uslug informacyjno—doradczych skierowanych do klientow, ktérych celem jest efektywniejsze i
pelniejsze udzielanie informacji na temat uzytecznos$ci, wlasciwoéci i parametréw technicznych i jako$ciowych
towarow zleceniodawcy. Uslugi te mogly w szczegdlnosci obejmowaé: informacje i porady specjalistyczne n a
stronach internetowych, prowadzenie doradztwa dla klient6w na terenie marketu w zakresie poszczegblnych
kategorii towardéw wraz z mozliwoscia udostepniania klientom ulotek zleceniodawcy.

(...) — kierujac sie posiadanym do$wiadczeniem w zakresie §wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy — mial
samodzielnie dokonywaé wyboru sposobu i sSrodkéw koniecznych do wykonania umowy o §wiadczenie uslug zawartej
ze spolka (...).

Wynagrodzenie za $wiadczenie ww. uslug mialo by¢ obliczane jako % (procent) od obrotu osiagnietego od
poczatku roku kalendarzowego do ostatniego dnia miesigca danego okresu rozliczeniowego, przy czym wysoko$é
wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy (tj. kwartal w danym roku kalendarzowym) miala zostaé¢ kazdorazowo
skorygowana o wysoko$¢ wynagrodzenia zafakturowanego przez zleceniobiorce za poprzedni okres rozliczeniowy
w danym roku kalendarzowym. Jednocze$nie wysoko$¢ wynagrodzenia za §wiadczone ushlugi zostala uzalezniona
od wartoSci lgcznego obrotu miedzy zleceniodawcg a zleceniobiorcami towarami w cenach netto, zrealizowanego
w danym okresie rozliczeniowym. Stawka wynagrodzenia obliczana dla lacznego obrotu miedzy zleceniodawca a
zleceniobiorcami wynosi¢ miala 2% wartosci obrotu.

Forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia przez zleceniobiorcéw ushug objetych ww. umowa miato by¢
potracenie wierzytelno$ci danego zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy z tytulu $wiadczenia ustug z wierzytelnosciami
zleceniodawcy wobec poszczegdlnych zleceniobiorcow z tytulu wspdlpracy handlowej. Tytul przelewu lub specyfikacja
przelewu, wymieniajaca zobowigzania i naleznosci, stanowi¢ miala przy tym o$wiadczenie o potraceniu.

Dnia 21 grudnia 2011 roku pomiedzy (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., ,,(...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (zwanymi lgcznie (...)), (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w B. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w B.
podpisane zostalo porozumienie, na podstawie ktorego (...) sp. z 0.0. przeniosla z dniem 1 stycznia 2012 roku calo$é
swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z ww. umow o wspolpracy handlowej, o $wiadczenie ustug oraz o §wiadczenie
uslug marketingowego wspierania sprzedazy z dnia 27 lipca 2011 roku na (...) sp. z 0.0. spolke komandytowa. (...) sp.
Z 0.0. sp. k. oraz (...) wyrazily jednocze$nie zgode na przeniesienie tych praw i obowiazkow. (...) sp. z 0.0. oraz (...)



Sp. z 0.0. sp. k. mialy przy tym ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za IV kwartal 2011 roku
okreslonego w umowie o §wiadczenie ustug oraz umowie o §wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy,
przy obliczaniu ktérego uwzglednia sie warto$¢ lacznego obrotu dokonanego przez (...) z (...) sp. z o0.0.

Porozumieniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku zawartym pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W., ,(...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
(zwanymi lacznie zleceniobiorcami) oraz (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w B.
(zleceniodawca) rozwigzano ww. umowy o $wiadczenie ustug oraz o §wiadczenie uslug marketingowego wspierania
sprzedazy z dnia 27 lipca 2011 roku z dniem 30 kwietnia 2012 roku

Kontynuowanie wspolpracy (w okresie objetym pozwem) w zakresie dostawy przez spolke (...) towaré6w do marketow
(...) nie bylo uzaleznione od zawarcia umow o §wiadczenie ustug oraz o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania
sprzedazy. Wspolpraca handlowa pomiedzy stronami trwala réwniez po rozwiazaniu ww. uméw o $wiadczenie ustug,
co wigzalo sie z dalszym skladaniem zaméwien u powoda.

Na podstawie ww. umowy o wspolpracy handlowej (...) dostarczal do placéwek handlowych (...) towary (materialy
budowlane), ktére byly nastepnie odsprzedawana w sieci sklepow (...). W zwigzku z otwarciem nowego marketu
sieci (...) lub przebudowa juz istniejacego sklepu sprzedawca udzielal przy tym kupujacemu rabatu od ceny sprzedazy
towar6ow dostarczanych do tej placowki zgodnie z uzgodnieniami zalgcznika(...) do umowy o wspdlpracy handlowej,
po uprzednim otrzymaniu od (...)informacji o planowanej inwestycji oraz o zamiarze skladania zaméwien, na ktérych
uwzglednione zostang rabaty zgodnie z uzgodnionymi warunkami.

W zwigzku z przebudowa marketu znajdujacego sie w W. przy al. (...) (market (...)) (...) poinformowala (...), ze
zamoOwienia na zatowarowanie przebudowy skladane w okresie od 9 stycznia 2012 roku do 9 marca 2012 roku oraz —
zgodnie z ustalonymi warunkami jak dla promocji I - w okresie od 9 marca 2012 roku do 8 kwietnia 2012 roku beda
uwzglednialy rabat przewidziany w zalaczniku(...) do umowy o wspoétpracy handlowej (mail, k. 201). W tym okresie
(...)dostarczyt do marketu (...) polozonego w W. przy al. (...) towar, tytulem ceny ktérego wystawil fakture VAT nr (...)
z dnia 30 stycznia 2012 roku na kwote 15 441,09 zt oraz fakture VAT nr (...) z dnia 30 marca 2012 roku na kwote 5
376,85 z1

Tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie ushug intensyfikacji sprzedazy (bonus) (...) wystawilo spélce (...) m.in. fakture
VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku na kwote 19 398,23 z} oraz fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2012 roku
na kwote 93 808,52 zt .

Dostawca uwzglednial ww. bonus w kalkulowaniu ceny sprzedazy towaré6w do marketow (...).

Uslugi marketingowe polegaly na zamieszczeniu towaré6w pochodzacy od spdlki (...) w gazetkach reklamowych
wydawanych przez (...) oraz eksponowaniu logo dostawcy na tablicach umieszczonych nad regalami z produktami
dostawcy. Logo dostawcy znajdujace sie na potkami byto wykonanie i powieszone przez spotke (...). W gazetkach
reklamowych nie zamieszczano logo ani nazwy dostawcy .

Tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy (...) wystawito spolce (...) fakture
VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku na kwote 4894,58 z} oraz fakture nr (...) z dnia 31 marca 2012 roku na kwote
23 452,11zt .

Rozliczenie wzajemnych naleznosci stron polegalo na tym, ze(...) potrgcato swoje naleznosci z tytulu wynagrodzenia
za $wiadczeniu uslug na rzecz sprzedawcy z nalezno$ciami spéiki (...) z tytulu ceny dostarczanych towaréw oraz
wyplacala sprzedajacemu r6znice pomiedzy tym kwotami przelew na rachunek bankowy dostawcy. W ten sposéb w
okresie od 4 maja 2012 roku do 16 maja 2012 roku (...) pobralo od(...) co najmniej kwote 141 508,44 zl, w tym kwote
113 206,75 zt tytulem wynagrodzenia za $wiadczenie ustug intensyfikacji sprzedazy oraz kwote 28 301,69 z} tytulem
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy.



Pismem datowanym na dzien 9 pazdziernika 2013 roku (...) (dzialajagc na podstawie upowaznienia inkasowego)
wezwal (...) do zaplaty kwoty 168 116,95 zl tytulem zwrotu wierzytelnoéci stanowiagcy nalezno$ci inne niz marza
handlowa, potraconych przez (...) na zasadach kompensaty, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w $wietle art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, w terminie do dnia 16
pazdziernika 2013 roku.

Pismem datowanym na dzien 25 pazdziernika 2013 roku (...) wezwal (...)do zaplaty kwoty 2 828,43 z} tytulem zwrotu
wierzytelno$ci stanowigcy nalezno$ci inne niz marza handlowa, potraconych przez (...) na zasadach kompensaty, co
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji, w terminie do dnia 1 listopada 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, ze zm. — dalej: ,,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to,
ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie
sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia
jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy
towar do dalszej odsprzedazy musi spelia¢ na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu
dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na
zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje
szczegoblnej akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére mialyby wylaczyé¢ kwalifikacje okreslonego
Swiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory
twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa dochodzila zwrotu jako nienaleznie pobranych przez (...)oplat z kilku
tytuléw. Byly to naleznoSci pobrane tytutem wynagrodzenia za Swiadczenie ustug intensyfikacji sprzedazy zgodnie z
umowa o Swiadczenie ustug, wynagrodzenia za Swiadczeniu uslug marketingowych i reklamowych zgodnie z umowa
o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy oraz rabatu udzielonego kupujacemu przez sprzedajacego
zgodnie z postanowieniami zalgcznika (...) do umowy o wspolpracy handlowe;.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwala na uznanie za zasadne
zadania powodowej spolki jedynie w zakresie roszczenie o zwrot oplat pobranych tytulem wynagrodzenia za
$wiadczenie ustug marketingowych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wylacza mozliwoéci Swiadczenia przez sklep
wielkopowierzchniowy na rzecz dostawcy ustug w zamian za wynagrodzenie. Istotne jest jednak, czy ustugi, za ktore
pobierane jest wynagrodzenia, s rzeczywiScie §wiadczone na rzecz dostawcy, czy dostawca odnosi z nich realne
korzyéci, a takze czy pobrane za nie wynagrodzenie jest ekwiwalentne w stosunku do $wiadczenia wzajemnego
sklepu. Pozwana spotka wskazywala, ze ustugi marketingowe $wiadczone przez nia na rzecz powodki polegaly na
zamieszczaniu towardéw pochodzacych od spoiki (...) w gazetkach reklamowych sieci (...) oraz ekspozycji logo dostawcy
nad regalami znajdujacymi sie na terenie sklepu. W ocenie Sadu Okregowego samego zamieszczenia produktu
w gazetce zawierajacej oferte handlowa marketu nie sposéb traktowaé jako ustugi marketingowej $§wiadczonej na
rzecz dostawcy tego towaru. Jak wynika ze zlozonych kserokopii gazetek, zamieszczano w nich jedynie zdjecie
produktu dostarczanego przez (...) (profile do plyt GC) oraz jego cene i podstawowe parametry. Brak przy tym
jakiejkolwiek informacji o producencie. Obok produktu nie znalazlo sie réwniez logo spolki (...), tak jak mialo
to miejsce w przypadku niektérych innych dostawcow (np. (...), (...). W takich dzialaniach nie spos6b doszukaé



sie jakichkolwiek cech promocji marki dostawcy lub samego dostawcy. Dzialania te bowiem ani nie prowadza
do zwiekszenia rozpoznawalnoSci marki, ani nie uwidoczniajg w zaden sposob przewagi produktéw powodki
nad towarami konkurencyjnymi. Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze zamieszczania towaréw pochodzacych od
powodowej spotki w gazetkach reklamowych — w szczeg6lno$ci przy opisanym sposobie ich ekspozycji w tych
gazetkach — bylo dzialaniem podejmowanym wylgcznie w interesie marketu, a tym samym nie moze by¢ traktowane
jako realna ustuga marketingowa Swiadczona na rzecz dostawcy. Pozwana spoélka jedynie prezentowala wlasng oferte
handlowa (towar dostepny w jej sklepach), a jej zamiarem nie bylo promowanie dostawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla przyjecia, ze pozwana wykonala ustugi marketingowe na rzecz powoda oraz ze bylo
to $wiadczenie ekwiwalentne w stosunku do pobranego z tego tytulu wynagrodzenia, nie wystarcza tez fakt, ze przez
caly okres obowigzywania umowy w marketach (...) eksponowano logo dostawcy umieszczajac je nad regalami z
oferowanym do sprzedazy towarem. Ekspozycja wzoréw czy towaréw dostawcy na terenie marketu — zgodnie z
umownymi definicjami oraz stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 244-245)
— miala stanowi¢ raczej wykonanie ushugi intensyfikacji sprzedazy niz ustug marketingowych, gdyz w umowie w
zakresie tych drugich uslug nie wymieniono ekspozycji towaréw czy logo dostawcy na terenie marketu. Nadto
ustugi marketingowe i reklamowe, do Swiadczenia ktorych — zgodnie z umowa o §wiadczenie ustug marketingowego
wspierania sprzedazy - zobowigzala sie pozwana spolka, zostaly zdefiniowane w umowie znaczenie szerzej i
obejmowaé¢ mialy m. in. prowadzenie akcji reklamowej towaréw zleceniodawcy przy uzyciu radia, telewizji, jak i
innych Srodkéw masowego przekazu, prowadzenie akcji promocyjno-reklamowych skierowanych do poszczego6lnych,
jednorodzajowych grup klientow, przygotowanie i rozdawanie klientom naklejek, balonikéw, breloczkéw, jak i
innych gadzetow z logo zleceniodawcy na terenie sklepow zleceniobiorcow, a takze Swiadczenie ustug informacyjno-
doradczych skierowanych do klientow. Uzycie sformulowania ,,m.in.” sugeruje dodatkowo, Ze wymienione czynno$ci
stanowig minimum czynno$ci, ktére podja¢ miata pozwana w wykonaniu zleconych jej ustug marketingowych, a strony
dopuszczaly rowniez podejmowanie innych jeszcze dzialan w wykonaniu tej ustugi. Tymczasem w aktach sprawy
brak jest dowodow na wykonanie ktérejkolwiek z wymienionych czynnosci, za$ strony okreslajac wynagrodzenie
nalezne pozwanej za wykonanie ustug marketingowych nie okreslily go oddzielnie w stosunku do kazdej z czynnoéci,
ktbéra ma zostaé podjeta w wykonaniu zleconej ustugi, a ustalily je za wykonanie ustugi jako calo$ci. W rezultacie, w
ocenie Sadu Okregowego, wynagrodzenie o tak ustalonej wysokoSci mialo — zgodnie z zamiarem stron — stanowic
ekwiwalent wykonania wszystkich wymienionych czynnosci, nie za$ tylko nieznacznej ich czesci. Jesli zatem pozwana
twierdzila, Ze pobrane za te usluge wynagrodzenia stanowilo ekwiwalent podjetych przez nia w wykonaniu tej uslugi
dzialan (mimo iz byla to zaledwie niewielka cze$¢ czynnosci okre$lonych w umowie), to powinna ona twierdzenia te
udowodnié (art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.), czemu nie sprostala. Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze oplaty pobrane przez
pozwana spolke z tytulu wynagrodzenia za $§wiadczenie ustug marketingowych i reklamowych, zostaly pobrane mimo
braku $§wiadczenie ekwiwalentnego ze strony (...) i zakwalifikowal je jako oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,
zakazane na podstawie art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz powyzsze rozwazania dowodza,
Ze pobieranie przez pozwang spoélke opisanych oplat bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasada uczciwodci
kupieckiej), jednocze$nie naruszajac interes innego przedsiebiorcy (powddki) w zwigzku z brakiem ekwiwalentnego
$wiadczenia wzajemnego w sytuacji braku rownowagi pomiedzy dostawca a duza siecig handlows (...). Tym samym
zachowanie pozwanej wyczerpuje znamiona czynu opisanego w art. 3 u.z.n.k.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze analogiczne uwagi na temat braku wzajemnego $§wiadczenia ekwiwalentnego mozna
odnie$¢ rowniez do oplat pobranych tytutem wynagrodzenia za $wiadczenie ustug intensyfikacji sprzedazy zgodnie
z umowg o Swiadczenie uslug. Dowody przeprowadzone w toku postepowania wskazujg, ze jedynym dzialaniem
podjetym w ramach wykonania tej ustugi byla ekspozycja logo powo6dki nad regalami, na ktérych umieszczane byly
towary dostarczane przez spoélke (...). Dzialanie to trudno uznaé za ekwiwalentne w stosunku do pobranego z tego
tytulu wynagrodzenia (w wysokoéci niemal 100 000 zl). Pomimo, ze umowa stron przewidywala szereg czynnosci,
ktore mialy by¢ podejmowane w ramach $§wiadczenia tej ushugi, pozwana zas nawet nie probowata udowodnic, ze
podejmowala jakiekolwiek inne dzialania poza ekspozycja logo dostawcy ani w jaki spos6b miato to wplynaé na
zwiekszenie sprzedazy (...) spolki (...). Pozwana nie gwarantowala tez dostawcy minimalnego poziomu zamoéwien,



bez obciazania sporng nalezno$cia. Trudno wyjasnic¢, jaka usluge $§wiadczyla pozwana spoétka, gdy pobierala oplate w
przypadku obrotéw od poziomu zerowego.

Niezasadne - w ocenie Sadu Okregowego — byly tez twierdzenia strony pozwanej, ze nie utrudniala ona powodce
dostepu do rynku. Zdaniem Sadu Okregowego bowiem zasadniczo w kazdym przypadku pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie,
jako utrudniajace dostep do rynku, co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie (tak m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 20 grudnia 2011r., sygn. akt I ACa 601/11). W ocenie Sadu Okregowego przedsiebiorca, ktéry pobiera
tego typu oplaty, a jednocze$nie twierdzi, ze ich pobieranie nie utrudnilo dostawcy dostepu od rynku powinien
powyzsze wykazaé. Jednocze$nie nie musi doj$¢é do uniemozliwienia dostepu do rynku, aby méwié¢ o nieuczciwej
konkurencji, wystarczy sam fakt utrudniania dostepu do rynku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 lutego 2009 roku, sygn. akt I ACa 1128/08). Pozwana za$ nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych
na to, ze pobieranie przez nia oplat z tytulu $wiadczonych ustug bez ekwiwalentnego §wiadczenia wzajemnego, nie
utrudnialo powodce dostepu do rynku rozumianego jako rynek kreowany przez klientow sieci (...). Omawiane oplaty
poprzez konieczno$¢ uwzglednienia ich przy kalkulowaniu kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wplywaly
na niemozno$¢ obnizenia cen, co mogtoby z kolei zwiekszy¢ sprzedaz, a tym samym rozszerzy¢ rynek zbytu powodce,
szczegoblnie wsrdd klientow sieci (...).

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 5) u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci, na zasadach ogblnych. Ustawowe odeslanie do zasad ogélnych oznacza, ze maja tutaj zastosowanie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i n. k.c. Przesltankami powstania omawianego roszczenia
jest zatem wzbogacenie jednego podmiotu prowadzace do zubozenia innego oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem. Ciezar udowodnienia, iz wymienione przeslanki zostaly spelnione, spoczywa na
powodzie dochodzacym wydania korzySci (art. 6 k.c.). Dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji oznacza, ze
wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej. W przedmiotowej sprawie strona powodowa wykazala zaistnienie
zuboZenia po jej stronie w odniesieniu od oplat pobranych tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie uslug
marketingowych. Stad tez Sad Okregowy w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 28
301,69 zl stanowigca sume oplat pobranych tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie ustug marketingowych. Powb6dka
wykazala bowiem, ze oplaty te zostaly przez pozwana pobrane, poprzez ich potracenie z naleznoSciami powddki z
tytulu ceny sprzedazy towaru do marketu (...)poprzez zlozenie do akt specyfikacji platnosci, w ktorych wymieniono
podlegajace potraceniu nalezno$ci oraz potwierdzenia zaplaty przez pozwang kwot pozostalych do zaplaty po
ich potraceniu. Strona pozwana nie kwestionowala tez faktu pobrania przedmiotowych naleznosci. Konsekwencja
powyzszego bylo uznanie za udowodnione twierdzenia powddki o pobraniu optat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Wola pozwanej bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czeSci naleznoSci powddki z tytulu ceny sprzedazy.
Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana uzyskala towar o wartoSci wyzszej niz dokonana
zaplata. Jest to korzy$é, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009r., I CSK 230/09). W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega zatem watpliwosci, ze w rozpoznawanej
sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem przez pozwana korzy$ci majatkowej, kosztem powodki, ktéra nie otrzymata
zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci. Korzy$é ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz
jej osiagniecie nastapilo wskutek popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. Jednoczes$nie powodka nie wykazala,
ze na skutek pobrania przez pozwana oplat tytulem wynagrodzenia za $wiadczenie ustug intensyfikacji sprzedazy,
zostala ona zubozona. Przeciwnie, przedstawiciel powddki T. S. zeznal, ze oplaty te (nazywane przez strony bonusami
— k. 53, 265) zostaly uwzglednione w cenie sprzedawanego do placowek handlowych (...) towaréw. Powyzsze
potwierdza rowniez tre$¢ korespondencji mailowej dolaczona do sprzeciwu (k. 265). Tym samym nalezalo uznaé, ze
uzyskana przez powodke korzy$¢ nie byla nizsza niz warto$é sprzedawanego towaru, skoro cena zadana od marketu
uwzgledniata bonusy. Réwniez pozwana, z uwagi na to, ze placila cene wyzsza od warto$ci towaru, bo uwzgledniajaca
oplate za ustuge intensyfikacji sprzedazy, nie zostala wzbogacona. Tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia na



rzecz powddki zwrotu oplat pobranych tytulem wynagrodzenia za usluge intensyfikacji sprzedazy, skoro brak jest
zubozenia po stronie powddki oraz wzbogacenia po stronie pozwane;.

Sad Okregowy oddalil powbddztwo réwniez w zakresie zadania zwrotu kwot, o ktére spoéltka (...) obnizylta
cene sprzedawanego towaru w zwigzku z zatowarowaniem przebudowanego marketu zgodnie z postanowieniami
zalacznika (...)Jdo umowy o wspdlpracy handlowej. Sad nie znalazl bowiem zadnych podstaw do zakwalifikowania
udzielanych kupujacemu przez sprzedajacego rabatow jako innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Art. 15 ust. 1 pkt 4) u.z.n.k. wprowadza zakaz utrudniania dostepu do rynku poprzez pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Zawarty w powolanym przepisie zakaz pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wskazuje, iz strony umowy sprzedazy powinny ograniczy¢ sie
zasadniczo do ustalenia wysokoSci ceny zbywanego towaru (bez znaczenia w tym kontekscie jest ich wysoko$c¢). Cena
to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacié¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach). Jej wysoko$é strony umowy sprzedazy ustalaja swobodnie. Zasada swobody
umow pozwala na to, by strony, ktére zamierzaja przez dtuzszy czas pozostawaé w stosunkach handlowych uméwity
sie co do tego, w jaki sposob ksztaltowana bedzie tresé¢ przyszlych, szczegélowych umoéw zawieranych miedzy nimi,
w tym takze, by okre$lily zasady ksztaltowania cen w przysztych umowach sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2014 roku, sygn. akt I CSK 431/13). Tym samym nie moze budzi¢ watpliwo$ci dopuszczalnosci
uzgodnienia przez strony, ze dostawca bedzie dokonywal stosownego obnizenia ceny sprzedazy poprzez udzielenie
odbiorcy rabatu w okre$lonych warunkach, jak mialo to miejsce w niniejszej stronie. Brak jest przy tym podstaw do
dokonania odmiennej kwalifikacji udzielanych przez spolke (...) rabatéw niz uznanie ich za element ksztaltowania
ceny sprzedazy. Strony rabatéw tych nie wiazaly z zadnym $wiadczeniem ze strony (...), a jednie przewidzialy, ze
w przypadku powstania nowego marketu badz przebudowy juz istniejacego dostawca obnizy cene dostarczanego
do tych placowek towaru. Nie sposob tez twierdzi¢, ze oplaty te zostaly powodce narzucone, skoro spétka (...)
sama dokonywala pomniejszenia ceny wystawiajac odbiorcy fakture VAT opiewajaca na odpowiednio nizsza kwote.
Powddka nie prébowala tez wykazaé, ze ustalona przy uwzglednieniu przedmiotowego rabatu cena byla nizsza od
kosztow wytworzenia sprzedawanych towarow, co ewentualnie mogloby uzasadniaé¢ zakwalifikowanie ich jako cen
dumpingowych, ktérych stosowanie jest zakazane zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1) u.z.n.k . Sad Okregowy podkreslil, ze
na podstawie przedstawionych przez strone dokumentéw nie sposob uznaé za wykazane ,pobrania” optat w formie
rabatow, co podniosta réwniez pozwana.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zadanie powodowej spotki mialo podstawe w przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie takie ma charakter
bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dtuznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe.
Zatem odsetek za op6znienie w spelnieniu tego §wiadczenia pienieznego, na podstawie art. 481 k.c., wierzyciel moze
zadac¢ dopiero od dnia, w ktérym dtuznik po jego wezwaniu winien dlug uiscié¢ (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2009r., III CZP 102/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003r. I CKN 316/01,
OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 17).

W przedmiotowej sprawie pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 168 116,95 z} tytulem zwrotu wierzytelnoSci
stanowiacy naleznoéci inne niz marza handlowa, w terminie do dnia 16 pazdziernika 2013 roku. Stad tez Sad Okregowy
zasadzil odsetki od pierwszego dnia op6znienia, tj. od dnia 17 pazdziernika 2013 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok czesci oddalajacej powodztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. punkty
ITi IIT wyroku (pismo z 7.05.15 r.), wnoszac o jego zamiane i zasadzenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow
procesu za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Powodka zarzucila naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I wyroku, wnoszac o jego zamiane i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow,
poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny;

2. naruszenie prawa materialnego art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowane
oraz art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W obu apelacjach podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. , bowiem obie strony zarzucaly wadliwg ocene
dowodow, za$ pozwany powigzal ja nadto z uchybieniami w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05,
Lex nr 180925).

Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegat tylko na przedstawieniu korzystnej dla skarzacego wers;ji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi i wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Tymczasem kazda ze stron subiektywnie ocenia material dowodowy zgromadzony w sprawie, odmiennie niz to
uczynil sad pierwszej instancji, wyciagajac ze ztozonych dowodéw korzystne dla poparcia swojego stanowiska wnioski.
Natomiast brak jest w apelacjach skonkretyzowania zarzutéw, co do oceny poszczegdlnych dowodow ze wskazaniem,
jakie konkretnie kryteria oceny dowodéw zdaniem skarzacych Sad Okregowy naruszyl oraz jak to sie przelozyto na
wadliwo$¢ rozstrzygniecia. Tak postawione zarzuty nie moga by¢ skuteczne.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera uchybien, ktoére uniemozliwialtyby kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia, a tylko w takiej sytuacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moglby byé¢ uznany za zasadny. Wyrok
Sadu Okregowego zostal starannie uzasadniony, a uzasadnienie zawiera wszelkie wymagane przywolanym przepisem
elementy.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, gdy chodzi o tres¢ zawartych uméw, o wspolpracy i o
o$wiadczenie ustug marketingowych oraz ustug intensyfikacji sprzedazy, szczegoblnie, gdy chodzi o zakres czynnoSci,
ktore w ramach uslug miala Swiadczy¢é pozwana. Jednocze$nie niewadliwe byly ustalenia odno$nie faktycznie
podejmowanych czynno$ci w zwigzku ze $wiadczeniem ustug, ktore sprowadzaly sie jedynie do zamieszczenia towarow
powddki w gazetce reklamowej- bez wskazanych danych producenta oraz do ekspozycji logo nad regatami z towarem



dostarczanym przez powodke, gdy tymczasem zakres ustug, ktére miala §wiadczy¢ pozwana byl wielokrotnie wiekszy.
Sad Apelacyjny podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze pozwana nie udowodnila tym samym, aby $wiadczyla ushugi, do ktérych sie
zobowigzala i aby §wiadczone ustlugi byly ekwiwalentne do pobranego za nie wynagrodzenia. Jednocze$nie z zeznan
przedstawiciela powddki wynikalo, ze zawarcie umoéw o Swiadczenie uslug bylo koniecznym warunkiem zawarcia
umowy o wspolpracy. Oceny tej nie zmienia ta okolicznoé¢, ze po pewnym czasie strony rozwiazaly te umowy.

W takiej sytuacji doszlo, jak to trafnie wskazat Sad Okregowy do utrudniania dostepu do rynku, a w konsekwencji do
popehienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Argumentacje tego Sadu nalezy jednak uzupekié.

Celem uregulowania zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bylo zapobiezenie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy
dostawy lub sprzedazy jest uzaleznione od pienieznego $§wiadczenia dodatkowego dostawcy, szczegdlnie w relacjach
z silniejszymi przedsiebiorcami, dysponujacymi znacznym potencjalem ekonomicznym i silng pozycja kontraktowa
(zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 10). Na gruncie tego przepisu
zakazane jest zatem pobieranie takich Swiadczen, ktoére nie znajduja uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego,
innych niz te, ktérych obowiagzek wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

Analiza zapisow umoéw zawartych przez strony stanowi podstawe do stwierdzenia, ze wykraczaly one poza umowe
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. i zawieraly postanowienia o innych dodatkowych zobowiazaniach pozwanego

wobec dostawcy towaréw — co jest dopuszezalne w $wietle zasady swobody zawierania umoéw wyrazonej w art. 353" k.c.
Dla rozwazenia zasadnoSci roszczenia istotne bylo stwierdzenie, czy w ramach dodatkowych postanowien zawartych
w umowach laczacych strony zostala zachowana ekwiwalentno$é Swiadczenn — w tym przypadku — czy za uiszczone
przez powoda oplaty pozwany wykonal na jego rzecz Swiadczenia, za ktére domagal sie wynagrodzenia. Jak to juz
podano nie ulega watpliwosci w okolicznoSciach tej sprawy, ze Swiadczenia pozwanego nie byly ekwiwalentne.

Natomiast ,dostep do rynku”, o jakim mowa jest w powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie szeroko, tj.
jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. Utrudnianie
dostepu do rynku jest za$§ utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” (zob. E.
Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 180). Nie ma
potrzeby ,wyznacza¢” rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., rynek wykreowany pomiedzy
stronami transakcji (zob. postanowienie SN z dnia 19.05.2011 1., I CSK 700/10, Lex nr 1294148). Nie chodzi tu wiec o
wszelkie mozliwe transakcje, jakie ewentualnie moga by¢ zawarte przez dostawce towardw do sklepu z jakimkolwiek
podmiotem prowadzacym sklep. W $wietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okolicznosc¢ czy sprzedawca mogl
zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy
bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Chodzi zatem o te okolicznosé,
ze powodka musiata uiszcza¢ dodatkowe oplaty za nieekwiwalentne $wiadczenia, za sama mozliwo$é sprzedawania
towarow pozwanej. W takiej sytuacji doszlo do utrudnienia powddce dostepu do rynku. Nie moze tez zej$c z pola
widzenia, ze ewentualne ustugi wykonywane przez pozwana dotyczyly towaroéw stanowigcych juz jej wlasnosé.

Stad tez uznanie przez Sad Okregowy, ze w przypadku uslug marketingowych i reklamowych doszlo do pobrania
niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w kwocie 28 301,69 zt bylo trafne i apelacja pozwanej byla
nieuzasadniona.

Pomimo powyzszych wywodow i oceny, ze co do zasady takze kwoty naliczone z tytulu ushugi intensyfikacji
sprzedazy (bonusy) nalezaloby uznac za oplaty niedozwolone, prawidlowe bylo nieuwzglednienie pow6dztwa w tym
zakresie. Gdy chodzi o chodzi o rabat udzielany na zatowarowanie przebudowanego marketu, to przede wszystkim
nalezy podzieli¢ ocene, ze nalezno$¢ dochodzona z tego tytulu nie zostala udowodniona. Powbdka nie przedstawila
jakichkolwiek dokumentéw umozliwiajacych dokonanie weryfikacji dochodzonej kwoty.



Kluczowe znaczenie ma jednak ustalenie Sadu Okregowego, ze powoddka udzielajac bonuséw i rabatow, jak wynika
z zeznan przedstawiciela powo6dki, uwzgledniala je w cenie towaréw sprzedawanych pozwanej. W okoliczno$ciach
sprawy, dowodu z zeznan strony powodowej nie sposoéb oceni¢ odmiennie, jak tego chce powodka. Zeznania w tym
zakresie sg spdjne z przedstawionym mailem powodki, do ktérego dolaczono nowy cennik uwzgledniajacy bonusy,
na co rowniez trafnie wskazal Sad Okregowy. Skoro wiec to sprzedawca tak konstruowal swoéj cennik, ze w cenie
dostarczanych pozwanej towaréw uwzglednial bonusy, to z calg stanowczo$cia uznac nalezy te dzialania za element
ksztaltujacy cene. Cena przedstawiona nabywcy powinna by¢ pelna i koncowa, zatem nalezy uznac, ze taka cene
oferowata powo6dka pozwanej na podstawie kalkulacji wlasnych kosztéw. Trafne bylo w zwiazku z tym stanowisko
Sadu Okregowego, ze nie doszlo do zubozenia po stronie powo6dki i wzbogacenia po stronie pozwanej. Jednoczeénie
brak mozliwo$ci uznania w takiej sytuacji, ze doszlo do pobrania optat niedozwolonych.

Z powyzszych przyczyn takze apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w zwiazku z o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanej na rozprawie apelacyjnej oraz w §wietle
zlozonego odpisu z KRS, Sad Apelacyjny przyjal, ze doszlo do nastepstwa prawnego po stronie pozwanej (nastepstwo
materialnoprawne) na podstawie art. 531 k.s.h. Natomiast wobec o§wiadczenia pelnomocnika powodki, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, strona powodowa udzielila zezwolenia na wstapienie nastepcy prawnego powddki do procesu (art. 192

§ 3 k.p.c.).
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze
obie apelacje zostaly oddalone, za$ kazda ze stron poniosta zaréwno koszty zwiazane z oplata od apelacji, jak i koszty
zastepstwa procesowego, to zasadne bylo wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
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