Sygn. akt I ACa 1616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:SSA Romana Gérecka

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. N., T. P., A.S.,, M. S.,E.S,, T.W.,A.Z, M. M. B.,,B.B.,J.D.,, R. K., A.K,, P. K.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przy udziale interwenientéw ubocznych J. S., M. M. i

pP.J.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) oraz uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...)
na skutek apelacji powodow i interwenientéw ubocznych J. S.iP. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt XXIV C 852/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie, znoszqc postepowanie przed tym Sadem poczynajgce od dnia 5 listopada 2014 r. i
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Romana Goérecka Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I ACa 1616/15

UZASADNIENIE

JN,T.P,A S, M. S,E. S, T.W,, A. Z, M. M. B, B. B,, J. D,, R. K., A. K. oraz P. K. wnie§li o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z dnia 7 lutego 2012

roku w zakresie, w ktérym ta uchwala ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spéldzielni w wysokoSci 3,78 zl/ m(?

miesiecznie od kazdego czlonka Spoéldzielni, ustala zaliczke na koszty niezalezne do Spotdzielni w wysokoéci 1,84 zl/
m(? miesiecznie od kazdego czlonka Spoldzielni, zatwierdza nalozenie na czlonkéw Spoéldzielni obowiazku zaplaty

kwoty 6,63 zt/ m? miesiecznie, przeznaczonej na zaspokojenie zobowigzan Spo6ldzielni wobec (...) Budownictwo S.A.
z siedzibg w W, ustala oplate eksploatacyjna za miejsce postojowe w hali garazowej w wysokoSci 123,70 z miesiecznie
od kazdego czlonka Spoldzielni oraz stwierdzenie niewaznoSci uchwaly (...)/ (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni



z dnia 27 czerwca 2012 roku w zakresie, w ktorym ta uchwala ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spotdzielni w
wysokoéci 3,78 zt/ m(? miesiecznie od kazdego czlonka Spoéldzielni, ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spo6ldzielni
w wysokoSci 1,84 z1/ m? miesiecznie od kazdego czlonka Spéldzielni, zatwierdza nalozenie na czlonkéw Spotdzielni

obowiazku zaplaty kwoty 6,63 zl/ m? miesiecznie, przeznaczonej na zaspokojenie zobowigzan Spo6ldzielni wobec M.
oraz ustala oplate eksploatacyjng za miejsce postojowe w hali garazowej w wysoko$ci 123,70 zl miesiecznie od kazdego
czlonka Spoéldzielni.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zarowno uchwata Rady Nadzorczej jak i uchwala Zgromadzenia w zakresie,
w ktorym obcigzajg czlonkow Spoéldzielni oplatami w celu zaspokojenia zobowigzan Spéldzielni wobec M. oraz
przewiduja wzrost zaliczek na koszty, sa obciagzone wadg niewaznoSci, albowiem naruszaja art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych. Zaskarzone uchwaly nakladaja na cztonkéw Spoldzielni
obowiazek pokrycia zobowigzan Spoldzielni wobec M., przy czym zobowigzania te nie mieszcza sie w zadnej kategorii
zobowiazan, o ktérych mowa w przywolanej powyzej regulacji, a czlonkowie Spoéldzielni nie sa zobowiazani do
ponoszenia innych kosztow. Jednoczeénie powodowie wskazali, ze zaskarzone uchwaly naruszaja regulacje z art. 10
ust. 3, art. 177 oraz art. 18 ust. 4 ustawy, albowiem ostateczne rozliczenie kosztéow budowy budynku polozonego w W.
przy ul. (...) nastapilo na podstawie uchwaly z 2007 roku.

Pismem wniesionym w dniu 1 pazdziernika 2014 roku J. S. zglosil interwencje uboczna po stronie powodow.
Pismem wniesionym w dniu 19 listopada 2014 roku interwencje uboczna po stronie powodo6w zglosit M. M..

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych kosztoéw
postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powodowie nie posiadajg interesu prawnego do wystapienia
z przedmiotowym powddztwem, albowiem z wlasnej winy nie wyczerpali postepowania wewnatrzspoldzielczego,
a nastepnie nie zlozyli w ustawowym, szeSciotygodniowym terminie powodztwa o uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia do Sadu. Pozwana wskazala ponadto, ze dokonanie podwyzek czynszu bylo konieczne z uwagi na
zmiane sposobu zarzadzania nieruchomoscia i przyjecia w tym zakresie zarzadu przez Wspolnote Mieszkaniowa
(...). Odnoszac sie do obciazenia czlonkoéw Spoéldzielni obowigzkiem splaty zadluzenia wobec (...) Budownictwo
S.A., pozwana wskazal, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala z uwagi na niepokrycie wkladéw budowlanych i
mieszkaniowych przez wszystkich czlonkow spoldzielni w calosci, wobec czego zadtuzenie wzgledem (...) S.A. nie
zostalo uregulowane w calosci. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze zadluzenie wobec (...) Budownictwo S.A. powstalo
po dokonaniu ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy i nalezy je traktowa¢ jako nowe zobowiazanie Spéldzielni,
zwigzane z jej biezaca dzialalno$cig.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty
nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z dnia 7 lutego 2012 roku, w zakresie w jakim

(2 miesiecznie,

zatwierdza nalozenie na czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej obowigzku zaplaty kwoty 6,63 zl/m
przeznaczonej na zaspokojenie zobowigzania Spoldzielni wobec (...) Budownictwo S.A. z siedziba w W.; w punkcie
drugim stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr(...) (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej Z. z siedziba w
W. z dnia 27 czerwca 2012 roku, w zakresie w jakim zatwierdza nalozenie na czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej

(...) z siedzibg w W. obowiazku zaplaty kwoty 6,63 zl/m( 2) miesiecznie, przeznaczonej na zaspokojenie zobowigzan

Spéldzielni wobec (...) Budownictwo S.A. z siedziba w W.; w punkcie trzecim oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie. W punkcie czwartym ustalil, ze koszty procesu powodowie i pozwana ponosza w czeSciach réwnych,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) powstala w wyniku podzialu Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
2000 B. dokonanego na mocy uchwaly Zebrania Przedstawicieli z dnia 3 grudnia 2007 roku.



W dniu 7 lutego 2012 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni podjela uchwale (...) o zatwierdzeniu planu finansowo-
gospodarczego, w ktorym przewidziano oplate w wysokosci 6,63 z}/m( ) na zaspokojenie nalezno$ci wobec (...)
S.A. oraz ustalono wysoko$¢ zaliczek na koszty niezalezne od spoéldzielni i wysoko$é oplat za miejsca postojowe.
Nastepnie w dniu 27 czerwca 2012 roku Walne Zgromadzenie Spoéldzielni podjeto uchwatle (...) (...) o zatwierdzeniu
przedmiotowego planu finansowo-gospodarczego, zatwierdzonego wezeéniej uchwala Rady Nadzorczej. W ramach tej
uchwaly podwyzszone zostaly rowniez oplaty, ktére czlonkowie Spoldzielni obowigzani sa ponosié z tytulu kosztow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci.

Jako uzasadnienie do podjecia wskazanych powyzej uchwal w zakresie zobowigzan wobec (...) S.A. wskazany zostal
prawomocny wyrok zasadzajacy od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na rzecz (...) S.A. kwote 1.367.829,31 zl wraz z
odsetkami ustawowymi, odnoénie ktérego to wyroku wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne.

Zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego, uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, a jednoczeénie w mys$l art. 42
§ 9 ustawy orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewaznoé¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia badz uchylajace
uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkich jej organoéw. Z kolei sama
dopuszczalno$§¢ wniesienia powddztwa w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci uchwal, wynika z art. 189 k.p.c., w
mysl ktorego powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny.

Sad Iinstancji wskazal, ze w powodowie posiadaja legitymacje czynna do wystapienia z przedmiotowym powodztwem.
Kazdy z nich bowiem ma status czlonka Spéldzielni, a tym samym ma interes prawny w zaskarzaniu uchwal, ktore
W jego opinii sg sprzeczne z prawem.

Wobec nalozenia przez Spdldzielnie oplat, powodowie uzyskali dwa rodzaje ochrony: powddztwo o ustalenie, Ze na
skutek niewazno$ci uchwaly nie istnieje po ich stronie obowigzek zaplaty nowo ustanowionej oplaty oraz powddztwo
o ustalenie niewazno$ci uchwaty. Oba te roszczenia oparte sa na regulacji z art. 189 k.p.c., a wyb6r pomiedzy nimi
nalezy do powodéw. Przy czym ustalenie niewaznoéci uchwaly potwierdza brak zobowigzania i skutkuje niemoznoécia
wyegzekwowania oplat tg uchwala nalozonych. Z kolei ustalenie braku zobowigzania do uiszczania tych oplat wymaga
ustalenia, ze uchwala jest niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego uchwaty Rady Nadzorczej jak i Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni, w zakresie
zobowiazujacym czlonkow Spoldzielni do uiszczania oplat przeznaczonych na splate zobowiazan Spotdzielni wobec
(...) S.A. sa niewazne, albowiem s3 sprzeczne z art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W ramach
zaskarzonych uchwal Spoldzielnia wykreowala i nalozyla na czlonkéw nowe, nieprzewidziane we wskazanym powyzej
przepisie oplaty, ktore w istocie stanowily narzucenie na czlonkéw spoéldzielni obowiazku pokrywania jej zobowiazan
wzgledem firmy (...) S.A. Sad podkredlil, ze niewypelnianie lub nieterminowe wypelnianie przez Spoéldzielnie
obowigzkow finansowych wobec wierzycieli nie uzasadnia wprowadzenia odpowiedzialno$ci zbiorowej i zobligowania
ogbélu podmiotéw, ktérym stuzy spoéldzielcze prawo do lokalu do kredytowania dzialalnosci spoéldzielni czy tez
pokrywania jej zobowigzan. Czlonkowie spoldzielni nie sg zobowigzani do ponoszenia innych kosztow niz te, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 usm,

W pozostalym zakresie, tj. podwyzszenia zobowigzan cztonkéw Spoldzielni z tytulu oplat niezaleznych od Spoéldzielni,
zadaniem Sadu I instancji powoédztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie uchwaly te nie sa
niewazne, albowiem nie sa sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami. Mozliwo§¢ dokonania przez
Spoéldzielnie podwyzki w zakresie oplat eksploatacyjnych wynika wprost z art. 4 usm. Jednoczeénie wskazal, ze
powodom przystuguje prawo do zakwestionowania zasadnoéci podwyzek oplat eksploatacyjnych, jednakze powinno
by¢ to dokonywane w innym trybie. Uchwala Rady Nadzorczej powinna by¢ zaskarzona w ramach postepowania
wewnatrzspoldzielczego na podstawie § 23 Statutu Spoldzielni, z kolei uchwala Walnego Zgromadzenia na podstawie
art. 42 § 3 prawa spoldzielczego. Czlonkowie Spoldzielni moga tez kwestionowac zasadno$¢ zmiany wysoko$¢ tego
rodzaju oplat na podstawie art. 8 ust. 8 usm przez wytoczenie powodztwa o zaplate nadplaconych kwot, powodztwa o



ustalenie, ze okres$lone zobowigzanie nie istnieje badz zarzutu w toku procesu z powddztwa Spoéldzielni o zaptate tych
optat. W takich wypadkach to na Spo6ldzielni spoczywa ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci tych oplat.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie oraz interwenienci uboczni J. S. i P. J.
zaskarzajqc go w czesci to jest w pkt. 31 4 i zarzucili naruszenie:

1. art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 4 ust. 8 ustawy z dn. 15.12.2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych ( Dz.
U.z2013 1., poz. 1222 7 pdzn. zm.) poprzez dowolne i subiektywne przyjecie, ze na Powodach oraz na Interwenientach
ubocznych spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci wskazujacych na niewazno$¢:

a) uchwaly (...) w zakresie, w ktorym ta uchwala:

* ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spoéldzielni w wysokoéci 3,78 zl/m® miesiecznie od kazdego czlonka
Spéldzielni;

* ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spéldzielni w wysokoéci 1,84 z}/m® miesiecznie od kazdego czlonka
Spéldzielni;

- ustala oplate eksploatacyjna za miejsce postojowe w hali garazowej w wysokoS$ci 123,70 zl miesiecznie od kazdego
czlonka Spoldzielni;

b) uchwaly (...) (...) w zakresie, w ktorym ta uchwala:

* ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spéldzielni w wysokoéci 3,78 zl/m® miesiecznie od kazdego czlonka
Spoldzielni;

ustala zaliczke na koszty niezaleine od Spéldzielni w wysokosci 1,84 z1/m” miesiecznie od kazdego czlonka
Spoldzielni;

- ustala oplate eksploatacyjna za miejsce postojowe w hali garazowej w wysokoS$ci 123,70 zl miesiecznie od kazdego
cztonka Spéldzielni;

oraz, ze Powodowie wraz i interwenientami ubocznymi nie podolali temu ciezarowi, podczas gdy ciezar udowodnienia
zmiany wysoko$ci w/w oplat spoczywa na pozwanej;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej Instancji uznal, ze w niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania art. 4 ust. 8 ustawy;

b) zaniechanie wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji uznal, ze uchwatla (...) powinna
by¢ zaskarzona w trybie § 23 Statutu Spoéldzielni, a nie w trybie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 21 § 9 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1443 z pdzn. zm.);

¢) zaniechanie wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji uznal, ze uchwata (...) (...)
powinna by¢ zaskarzona w trybie art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego, a nie w trybie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 2 i
§ 9 Prawa spoldzielczego.

Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie:

1. art. 189 k.p.c., art. 32 § 3 Prawa spo6ldzielczego, art. 42 § 2 Prawa spdldzielczego oraz art. 42 § 9 Prawa spoldzielczego
poprzez przyjecie, ze uchwala (...) w zakresie, w ktérym ta uchwata:



a) ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spoéldzielni w wysokoéci 3,78 z1/m”® miesiecznie od kazdego czlonka
Spéldzielni;

b) ustala zaliczke na koszty niezaleine od Spoldzielni w wysokoéci 1,84 z}/m® miesiecznie od kazdego czlonka
Spoldzielni;

c¢) ustala oplate eksploatacyjna za miejsce postojowe w hali garazowej w wysokoSci 123,70 zt miesiecznie od kazdego
czlonka Spoéldzielni;

nie moze by¢ zaskarzona na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 49 § 2 i 9 Prawa spoldzielczego;

2. naruszenie art. 189 k.p.c., art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego, art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego oraz art. 42 § 9 Prawa
spoldzielczego poprzez przyjecie, ze uchwala (...) (...)) w zakresie, w ktérym:

a) ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spoéldzielni w wysokoéci 3,78 z}/m”® miesiecznie od kazdego czlonka
Spoldzielni;

b) ustala zaliczke na koszty niezaleine od Spoldzielni w wysokoéci 1,84 z}/m® miesiecznie od kazdego czlonka
Spéldzielni;

c¢) ustala oplate eksploatacyjng za miejsce postojowe w hali garazowej w wysoko$ci 123,70 zl miesiecznie od kazdego
czlonka Spoldzielni;

nie moze by¢ zaskarzona na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 49 § 2 i 9 Prawa spoldzielczego lecz powinna byc
zaskarzona w trybie art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego.

W konkluzji skarzqcy wniesli o zmiane wyroku w pkt 3 i 4 poprzez:

1. stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (...) Rady Nadzorczej Spotdzielni z dnia 07.02.2012 r. w zakresie, w ktérym ta
uchwata:

a) ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spoéldzielni w wysokosci 3,78 zl/m2 miesiecznie od kazdego czlonka
Spéldzielni;

b) ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spoldzielni w wysoko$ci 1,84 zl/m2 miesiecznie od kazdego czlonka
Spoldzielni;

c¢) ustala oplate eksploatacyjna za miejsce postojowe w hali garazowej w wysoko$ci 123,70 zl miesiecznie od kazdego
czlonka Spoldzielni;

2. stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly (...) (...) Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni z dnia 27.06.2012 r. w zakresie, w
ktérym ta uchwala:

a) ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spoldzielni w wysokos$ci 3,78 zl/m2 miesiecznie od kazdego czlonka
Spoldzielni;

b) ustala zaliczke na koszty niezalezne od Spoéldzielni w wysoko$ci 1,84 zl/m2 miesiecznie od kazdego czlonka
Spéldzielni;

c¢) ustala oplate eksploatacyjng za miejsce postojowe w hali garazowej w wysokos$ci 123,70 zl miesiecznie od kazdego
czlonka Spoldzielni.



Nadto wniesli o zasadzenie kosztow procesu, alternatywnie wniesli o uchylenie wyroku w pkt 31 4 i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwana podniosla zarzut niewaznoéci postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok w zaskarzonej czeSci nie moze sie osta¢ z powodu niewazno$ci postepowania.
Pozew wniesiony zostal przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

W dniu 5.11.2014r. zarzadzono doreczenie odpisu pozwu pozwanej ( k.118), ale w aktach brak dowodu doreczenia
odpisu pozwu pozwanej a pozwana twierdzi, ze nigdy odpisu pozwu nie otrzymala ( pismo k.437).

W dniu 17.10.2014r. wplynela odpowiedZ na pozew sporzadzona przez adwokata K. K. dzialajaca w imieniu i na
rzecz zarzadcy przymusowego pozwanej Spoldzielni (...) ( k.137-159). Od tego momentu sad I instancji procedowal
w sprawie z udzialem pelnomocnika zarzadcy przymusowego spdéldzielni. O terminie rozprawy z dnia 22.04. (...).
poprzedzajacej wydanie wyroku, pozwana spoldzielnia nie zostala powiadomiona. Sad Okregowy przyjal, iz w imieniu
pozwanej spoldzielni stawila sie adwokat K. K. i wydal wyrok, w ktérym jako strone pozwang wskazal Spoéldzielnie
Mieszkaniowg (...) w W..

Zarzadca pozwanej spoldzielni ustanowiony zostal przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w
sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) SAw W. (k.160).

Zgodnie z art. 935. § 1. K.p.c., zarzadca zajetej nieruchomoéci obowigzany jest wykonywaé czynnoSci potrzebne do
prowadzenia prawidlowej gospodarki. Ma on prawo pobiera¢ zamiast dluznika wszelkie pozytki z nieruchomosci,
spieniezac je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzié sprawy, ktére przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza
sie potrzebne. W sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomoscia zarzadca moze pozywac i by¢ pozywany.

§ 3. CzynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zarzadca moze wykonywac tylko za zgoda stron, a w jej braku -
za zezwoleniem sadu, ktoéry przed wydaniem postanowienia wystucha wierzyciela, dluznika i zarzadce, chyba ze zwloka
grozilaby szkoda.

Cytowany przepis przyznaje zarzadcy pozycje strony jedynie w sprawach wynikajacych ze zwyklego zarzadu.
Konstrukcja taka w prawie procesowym okres$lana jest jako zastepstwo procesowe posrednie bezwzgledne. Zarzadca
jest podmiotem podstawionym zamiast dluznika. Zarzadca jako zastepca posredni uczestniczy w postepowaniu w
imieniu wlasnym, ale na rzecz dtuznika, a w interesie zar6wno wierzyciela, jak i dluznika (por. wyrok SN z dnia 13
kwietnia 1966 r., I CR 24/66, PiP 1968, z. 2, s. 332 i n.). W procesie toczacym sie z udziatem zarzadcy nieruchomosci
orzeczenie powinno wskazywaé zarzadce jako strone. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1966 1. II CR 24/66, zarzadca przymusowy nie jest przedstawicielem lub pelnomocnikiem zadnej ze stron, natomiast
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. IT CSK 141/12, ,art. 185 ust. 1 u.g.n. przykladowo
okresla czynno$ci, ktore skladaja sie na zarzadzanie nieruchomoscia, prowadzone w oparciu o umowe zawarta przez
wlasciciela nieruchomoéci z zarzadca zajmujacym sie zawodowo tego rodzaju dzialalno$cig. Mimo braku ustawowego
odestania rodzaje czynnosci, ktore skladaja sie na zarzadzanie moga by¢ positkowo brane pod uwage przy wykladni
pojecia objetego art. 935 § 1 k.p.c. "zarzadca obowiazany jest wykonywac¢ czynnosci potrzebne do prowadzenia
prawidlowej gospodarki", zwlaszcza, ze obydwa uregulowania odnoszg sie do zwyklych czynnoéci stanowigcych o
istocie zarzadu”.

Przedmiotowy spor dotyczy materii zastrzezonej dla Rady Nadzorczej oraz Walnego Zgromadzenia Spo6tdzielni, chodzi
bowiem o uchylenie uchwal podjetych przez w/w organy, a wiec materii, ktora nie moze by¢ zaliczona do czynnoSci
zwyklego zarzadu nieruchomoscia.



Sad Okregowy potraktowal zarzadce jako przedstawiciela spoldzielni, cho¢ brak bylo ku temu podstaw i wydatl wyrok,
ktory jako strone wskazuje Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...), ktéra nie brala udzialu w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, co uzasadnia ocene, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. pozbawiona zostala moznosci obrony
swych praw ( art.379 pkt 5 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszym procesie zarzadca nie tylko nie jest
pelnomocnikiem czy tez przedstawicielem pozwanej spoéldzielni ale nie posiada takze legitymacji do bycia strong
pozwang albowiem spor nie dotyczy czynnoéci zwyklego zarzadu. Skoro sporne kwestie nalezaly do kompetencji
organ6w spdldzielni, to powodowie prawidlowo jako strone pozwana wskazali owa spoéldzielnie, ktorg reprezentowac
powinien wlasciwy organ zgodnie z art. 67 k.p.c..

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny z powodu niewazno$ci uchylit wyrok w zaskarzonej czeSci (tj. w zakresie
rozstrzygniecia objetego apelacja powodowiinterwenientéw ubocznych J. S.1P. J., zawartego w punktach 3 i 4 wyroku
Sadu Okregowego) na podstawie art. 386 par. 2 k.p.c., znoszac postepowanie dotkniete niewazno$cia i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu
za II instancje.
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