Sygn. akt I A Ca 1622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Romana Goérecka

Sedziowie: SA Ewa Kaniok ( spr.)

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant: protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2014r., sygn. akt XVI GC 231/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II ( drugim) w czeéci, w ten sposob, ze zasadza od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz (_..)
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. ustawowe odsetki od kwot:

41.267,51 z} (czterdzieSci jeden tysiecy dwieScie sze$cdziesiat siedem zlotych piecdziesiat jeden groszy) od 6.12.2007r.
do 17 czerwca 2010r.,

2.345,07 zt (dwa tysigce trzysta czterdziesci pie zlotych siedem groszy) od 27.12.2007r. do 17 czerwca 2010r.,

189.729,84 71 (sto osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia dziewieé zlotych osiemdziesiat cztery grosze)
od 7.01. 2008r. do 17 czerwcea 2010r.,

6.465,84 7l (szeSt tysiecy czterysta sze$¢dziesiagt piec zlotych osiemdziesigt cztery grosze) od 16.12.2008r. do 17
czerwea 2010r.,

86.991,50 zl (osiemdziesiat szesc¢ tysiecy dziewiecéset dziewiecdziesiat jeden zlotych
piecdziesiagt groszy) od 1.04.2008r. do 17 czerwcea 2010r.,

47.872,01 z} (czterdzieSci siedem tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote jeden grosz)od 1.05.2008r. do 17 czerwca
2010r.,



19.051,39 zt (dziewietnascie tysiecy piecdziesiat jeden zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy) od 31.05.2008r. do 17
czerwca 2010r.,

1.295,69 7} (tysiac dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych szeécdziesiat dziewieé groszy) od 1.07.2008r. do 17 czerwca
2010r.,

18.553,34 zl (osiemnascie tysiecy piecset pietdziesiat trzy zlote trzydzieSci cztery grosze) od 31.07.2008r. do 17 czerwca
2010r.,

112.583,90 z (sto dwanascie tysiecy pieéset osiemdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat groszy) od 31.08.2008r. do 17
czerwca 2010r.,

166.626,47 7} (sto sze$tdziesiat szeSé¢ tysiecy szeSéset dwadzieScia sze$¢ zlotych czterdzies$ci siedem groszy) od
1.11.2008r. do 17 czerwca 2010r.,

95,44 zt (dziewiecdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci cztery grosze) od 31.10.2008r. do 17 czerwca 2010r.,
681,48 71 (szeStset osiemdziesiat jeden ztotych czterdzieSci osiem groszy) od 31.01.2009r. do 17 czerwca 2010r.,

3.357,71zt (trzy tysiace trzysta piecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) od 24.02.2009r. do 17 czerwca
2010r.,

2.821,89 zl (dwa tysigce osiemset dwadziescia jeden zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od 1.03.2009r. do 17
czerwca 2010r.,

1.735,29 7l (tysigc siedemset trzydziesci pie¢ zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy) od 1.04.2009r. do 17 czerwca 2010r.,
572,69 zl (pieéset siedemdziesigt dwa zlote sze$édziesiat dziewieé groszy) od 1.05.2009r. do 17 czerwca 2010r.;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote
5400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bogdan Swierczakowski SSA Romana Gérecka SSA Ewa Kaniok
Sygn. akt I ACa 1622/15

UZASADNIENIE

(...) spotkazo.0. wW. wystapila przeciwko (...) spblce z 0.0. wW. o zasadzenie kwoty 906.894,96 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

+ 42.179.73 z} za okres od 6 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,
+ 2.345.07 zt za okres od 27 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,
+ 220.561,65 z} za okres od 7 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,
+ 33.776,88 zl za okres od 16 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
+ 124.871,67 7z} za okres od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

+ 61.452,31 zl za okres od 1 maja 2008 r. do dnia zaplaty,



» 25.937,77 zt za okres od 31 maja 2008 r. do dnia zaplaty,
* 32.452,69 zl za okres od 1 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,
+ 33.648,14 zt za okres od 31 lipca 2008 do dnia zaplaty,
+ 130.665,73 zt za okres od 31 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
+ 189.738,81 zl za okres od 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,
* 95,44 7t za okres od 31 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
+ 681,48 71 za okres od 31 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
 3.357,71 z} za okres od 24 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,
+ 2.821,89 zl za okres od 1 marca 2009 r. do dnia zaplaty,
+ 1.735,29 zt za okres od 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
» 572,69 zt za okres od 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

Oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 07 lipca 2006 r. w W. strony zawarlty umowe o roboty budowlane.
Pozwana zlecila powddce wybudowanie w systemie generalnego wykonawstwa robdt osiedla mieszkaniowego pn. (...).
Umowa ta zostala zmieniona aneksem z dnia 20 wrze$nia 2007 r., w ktérym strony postanowily, ze wynagrodzenie
za roboty budowlane bedzie ustalane jako suma nastepujacych pozycji: koszty stale wykonawcy + koszty zmienne
wykonawcy + koszty podwykonawcodw, materialow, sprzetu i ustug powiekszone o podatek 7% VAT. Najwazniejszym
postanowieniem tego aneksu byla zmiana systemu platno$ci za faktury - przelewem bezposrednio na rachunki
bankowe podwykonawcéw, w kwotach objetych faktura, pomniejszonych o re-fakturowane koszty stale oraz o
kaucje zatrzymane od podwykonawcow; natomiast kwota naleznoéci powodki stanowigca warto$¢ faktury brutto
pomniejszona o kwoty wyplacone podwykonawcom i dostawcom oraz kaucje zatrzymane zostanie przelana na jej
rachunek bankowy nie pdzniej niz do konica miesiaca nastepujacego po miesiacu rozliczeniowym.

W dniu 19 stycznia 2010 r. do powddki wplyneto wezwanie pozwanej do uzgodnienia sald na dzieni 30 listopada 2009 r.
Zgodnie z uzgodnionymi saldami kwota zobowigzan wobec pow6dki na ten dzien wynosila 1.415.796,87 zt. W zwiazku
z powyzszym, w dniu 2 lutego 2010 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.415.796,87 zt. Po
szczegblowym zweryfikowaniu rozliczenn pomiedzy stronami, suma wymagalnych wierzytelnoSci powodki w stosunku
do pozwanej zostala okre§lona na kwote 906.894,96 zt.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

Zdaniem pozwanej powddka nie miala podstaw do wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia 18.07.2007, albowiem
do faktury tej nie zalaczono dokumentow, ktére zgodnie z umowa i aneksami uprawnialy powodke do wystawienia
faktury koncowej. Powodka nie udowodnila bowiem, ze odbior robét zostal dokonany oraz ze nastapil bez wad lub,
ze usunela wady stwierdzone w wykonanych robotach.

Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na wygasniecie wierzytelnoéci
objetej pozwem na skutek potracenia. W dniu 11.6.2010 pozwana wystosowala do powddki note obcigzeniowa na
kwote 2.565.818, 36 zl tytulem cze$ci kary umownej za zwloke w zakonczeniu robot w ramach inwestycji (...). Kara
umowna przystugiwala pozwanej na podstawie § 9 ust. 8 umowy o roboty budowlane w zw. z § 3 ust. 18 pkt 4 aneksu
z dnia 20.09.2007. Roboty mialy zostaé¢ zakoniczone 31 sierpnia 2008, z winy powddki nie zostaly zakoniczone w
terminie. Pozwana uzyskala pozwolenie na uzytkowanie budynkéw w ramach inwestycji (...) 4.12.2008, a wiec 94



dni po planowanym terminie. Nadto, wskutek opdZnienia zaistnialego z winy pow6dki pozwana poniosta wymierng
szkode, poniewaz w zamian za nie skorzystanie przez nabywcéw z prawa odstapienia od umoéw developerskich z
powodu opdznienia i zagdania zaplaty przez pozwang kar umownych nabywcy zazadali obnizenia cen lokali, na co
pozwana przystala (k. 241-261 ).

Odnoszac sie do wierzytelnoSci pozwanej, przedstawionej do potracenia powodka podniosla, ze nie istnieja, w Zaden
bowiem sposéb fakt ich powstania nie zostat udowodniony.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku, Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym umorzyt
postepowanie ponad kwote 739.038,82 zl, w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie
trzecim ustalil, ze pow6d winien zwré6cié pozwanemu w caloéci koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 07 lipca 2006 r. w W. strony zawarly umowe o roboty budowlane. (...) spotkazo.0. w
W. zlecita (...) spdlce z 0.0. w W. wybudowanie w systemie generalnego wykonawstwa robot osiedla mieszkaniowego
pn. (...) na nieruchomoéci nalezacej do (...) sp6kki z o.0.

Z uwagi na to, ze Generalny Wykonawca juz na wczesnym etapie realizacji kontraktu generowal opdZnienia w
wykonywaniu kolejnych etapé6w budowy, popadl w klopoty finansowe i nie wywiazywal sie z uméw zawartych
z podwykonawcami, ktérzy z tego powodu odmawiali wspdlpracy a sytuacje dodatkowo komplikowalo to, ze w
roku 2007 nastagpil kryzys na rynku budowlanym i Inwestor mial utrudnione mozliwo$ci znalezienia w krotkim
czasie innego Generalnego Wykonawcy, a ponadto Inwestor zwigzany byl umowami deweloperskimi z nabywcami
lokali — w/wym. umowa zostala zmieniona przez strony aneksem z dnia 20 wrze$nia 2007 r. W aneksie tym
strony postanowily, ze wynagrodzenie za roboty budowlane wykonywane przez powoda bedzie ustalane jako suma
nastepujacych pozycji: koszty state wykonawcy + koszty zmienne wykonawcy + koszty podwykonawcow, materiatow,
sprzetu i ustug powiekszone o podatek 7% VAT; na podstawie faktur VAT wystawianych przez powoda. Strony
umowily sie, ze pozwany dokona platnosci przelewem z naleznoéci brutto objetej fakturg czeSciowa lub koncowa
wykonawcy bezposrednio na rachunki bankowe podwykonawcow/dostawcow w uzgodnionych terminach i w kwotach
objetych faktura, pomniejszonych o re-fakturowane koszty stale oraz o kaucje zatrzymane od podwykonawcow (o ile
wystepuja); natomiast kwota naleznoSci powoda stanowigca warto$¢ faktury brutto pomniejszona o kwoty wyplacone
podwykonawcom i dostawcom oraz kaucje zatrzymane zostanie przelana na jego rachunek bankowy nie p6Zniej niz
do konica miesigca nastepujacego po miesigcu rozliczeniowym.

W rozliczeniu wykonanych robét (...) spbtka z o.0. wystawila na (...) spolka z 0.0. faktury VAT:
1) faktura (...) za pazdziernik 2007 r, kwota zalegla 42.179,73 zt., termin platnosci 5.12.2007 r.,
2) faktura (...) r, kwota zalegla 2.345,07 zl, termin platnoéci 26.12.2007 r.,

3) faktura (...) - za listopad 2007 r., kwota zalegla 220.561,65 zl termin platnosci 6.01.2008 r.,
4) faktura (...) za grudzien 2007 r., kwota zalegla 33.776,88 z} termin platno$ci 15.02.2008 r.,
5) faktura (...) r. za luty 2008 r, kwota zalegla 124.871,67 zl termin platnosci 31.03.2008 r.,

6) faktura (...) za marzec 2008 r. kwota zalegta 61.452,31 zt termin platnoéci 30.04.2008 r.,

7) faktura (...) za maj 2008 r., kwota zalegla 25.937,77 z} termin platno$ci 30.5.2008 r.,

8) faktura (...) za maj 2008 r, kwota zalegla 32.452,69 z} termin platno$ci 30.06.2008 r.,

9) faktura (...) za lipiec 2008 r., kwota zalegla 33.648,14 z} termin platnosci 30.07.2008 r.,

10) faktura nr (...) za wrzesien 2008 r., kwota zalegla 130.665,73 zI termin platnosci 30.8.2008 r.,



11) faktura nr (...) za wrzesien 2008 r., kwota zalegla 189.738,81 z} termin platnosci 31.10.2008 r.,
12) faktura nr (...) r., kwota zalegla 95,44 z} termin platnoéci 30.10.2008 r.,

13) faktura nr (...), kwota zalegla 681,48 z} termin platnosci 30.01.2009 r.,

14) faktura (...), kwota zalegla 3.357,72 zl termin platnosci 23.02.2009 .,

15) faktura nr (...), kwota zalegla 2.821,89 z} termin platnosci 28.02.2009 .,

16) faktura nr (...), kwota zalegla 1.735,29 zl termin platnosci 31.03.2009 .,

17) faktura nr (...), kwota zalegla 572,69 z}. termin platnosci 30.04.2009 r..

W dniu 22 sierpnia 2011 r. (...) spbtka z o0.0. nadala na poczcie oS§wiadczenie skierowanie do (...) spoltka z o.o.
o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci tj. wierzytelnosci (...) spoltka z 0.0. w wysokosSci 906.894,96 zl., na ktora
skladaja sie naleznoSci z faktur: 1. faktura (...), kwota 42.179,73 zl; 2. faktura (...), kwota 2.345,07 z}; 3. faktura (...),
kwota 220.561,65 zl; 4. faktura (...), kwota 33.776,88 zl; 5. faktura (...), kwota 124.871,67 z}; 6. faktura (...), kwota
61.452,31 zk; 7. faktura (...), kwota 25.937,77 zl; 8. faktura (...), kwota 32.452,69 zl; 9. faktura (...), kwota 33.648,14 zl;
10. faktura nr (...), kwota 130.665,73 z} ;11. faktura nr (...), kwota 189.738,81 z}; 12. faktura nr (...) , kwota 95,44 z; 13.
faktura nr (...), kwota 681,48 zl; 14. faktura (...), kwota 3.357,72 z}; 15. faktura nr (...), kwota 2.821,89 zl; 16. faktura
nr (...), kwota 1.735,29 zk; 17. faktura nr (...), kwota 572,69 zl. z wierzytelnoscig (...) sp6lka z o.0. przystugujaca je w
wysokosci 2.565.318,36 zl z tytulu czeSci kary umownej za zwloke w zakonczeniu rob6t w odniesieniu do inwestycji
(...) w W., naliczona zgodnie z § 3 ust. 15 aneksu z dnia 20.09.2008 r., naliczona od dnia 1.09.2008 r. do 4.12.2008
r. w wysokoéci 0,05 % od kwoty wynagrodzenia tj. 54.591.886 zl. za 94 dni opdznienia (k 905 ). Wezeéniej, bo juz 11
czerwcea 2010 r. zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) , w ktorej (...) spoétka z o.0. obciazyla (...) spotke z o.o.
czeScia kary umownej za zwloke w zakonczeniu robét na kwote 2.565.318,36 zl. Nota nadana zostala na poczcie 14
czerwca 2010 r. (k. 901-902).

Powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 167.856,14 zl. obliczonej przez biegla jako
podlegajacy odliczeniu od kwot naleznych powodowi VAT do zwrotu od faktur za okresy objete sporem. W
poszczegolnych pozycjach pozwu byly to nastepujace (wynikajace z tabeli zawartej w opinii uzupelniajacej z dnia 22
maja 2014 r.) kwoty:

1) w zakresie zadania nr 1 o kwote 912,22 71 z faktury VAT nr (...) do kwoty

41.267.51 7k,

2) w zakresie zadania nr 3 o kwote 23.723,26 zl z faktury VAT nr (...) do kwoty 196.838,39 zl.
3) 3. w zakresie zadania nr 4 o kwote 18.638,24 z} z faktury VAT nr (...) do kwoty 15.138,64 zl,
4) w zakresie zadania nr 5 o kwote 24.260,18 z} z faktury VAT nr (...) do kwoty 100.611,49 zl,
5) w zakresie zadania nr 6 o kwote 13.580,30 zl z faktury VAT nr (...) do kwoty 47.872,01 zl,
6) w zakresie zadania nr 7 o kwote 6.886,38 zl z faktury VAT nr (...) do kwoty 19.051,39 zl,

7) w zakresie zgdania nr 8 o kwote 31.157,01 z} z faktury VAT nr (...) do kwoty 1.295,68 zl,

8) w zakresie zgdania nr 9 o kwote 15.094,80 z} z faktury VAT nr (...) do kwoty 18.553,34 zl,

9) w zakresie zadania nr 10 o kwote 10.491,41 z} z faktury VAT nr (...) do kwoty 120.174,32 z,



10) w zakresie zadania nr 11 o sume kwot 21.368,50 zl, 1.671,84 zt i 72 zl to jest laczng kwote 23.112,34 71 z faktury
VAT o nr (...) do kwoty 166.626,47 zl.

Wobec powyzszego powddztwo w tym zakresie, a wiec ponad kwote 739.038, 82 zk. uleglo umorzeniu w oparciu o
przepis art. 355 81 k.p.c. w zw. z art. 203 §11i 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu I instancji, strony zawarty umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.

Sad przywotlal brzmienie §3 ust 2 aneksu do umowy z dnia 07.07.2006 r. zgodnie z ktérym: ,Strony ustalaja kwote
bazowa Kosztéw Stalych na kwote netto 200.000 zl miesiecznie, ktorej platno$é bedzie pomniejszona o wielkoéc
zwroconego Wykonawcey przez organy podatkowe w danym miesiacu rozliczeniowym nadplaconego podatku VAT lub
podatku VAT jaki podlegalby zwrotowi z inwestycji ,N.", gdyby Wykonawca nie wykorzystal tej nadplaty na poczet
swoich zobowiazan z tytulu podatku VAT z innych inwestycji lub zakupow niz inwestycja (...), a w przypadku gdy
Urzad Skarbowy odmoéwi zwrotu z uwagi na negatywne wyniki kontroli skarbowej lub zwroéci czeSé podatku VAT,
informacje o pelnej kwocie VAT jaka podlegtaby zwrotowi (z uwzglednieniem kwot nie uznanych z winy Wykonawcy
do zwrotu oraz ewentualnych kar potraconych) oraz kwoty, o ktérych mowa w zdaniu nastepnym, i ktéra platna bedzie
przyjmujac pierwszy okres rozliczeniowy dla nowych rozliczen od miesigca wrzesnia 2007 roku do zakonczenia robot
nie dluzej jednak niz do 31-go sierpnia 2008 roku. W przypadku, gdy: a) ulegnie zmniejszeniu sklad Personelu, o
ktéorym mowa w ust.2 w danym miesigcu rozliczeniowym kwota bazowa Kosztu Stalego ulega obnizeniu o 10.000 zl
za kazda nieobecng osobe z Personelu, bez wzgledu na przyczyne proporcjonalnie do iloSci dni nieobecno$ci pelnego
skladu Personelu, z wyjatkiem biezacych urlopéw w ilosci 5 dni roboczych miesiecznie; b) gdy osoby zatrudnione
przez Wykonawce na budowie beda nienalezycie wykonywaly swoje obowiazki i pomimo wezwania Wykonawcy
do zaniechania naruszen nie nastgpi poprawa $wiadczonych uslug, Zamawiajacy ma prawo zastapi¢ pracownika
Wykonawcy inng osobg na takim stanowisku, a koszt zatrudnienia takiej osoby pomniejszy kwote bazowa Kosztu
Stalego”.

Wobec tego zapisu umowy pozwany prezentuje stanowisko, ze wola stron, zgodnie z art. 65 k.c. bylo pomniejszenie
kwoty naleznej, stanowigcej rownocze$nie podstawe opodatkowania w podatku od towaréw i uslug, a nie platnosci
jako éwiadczenia (...) Sp. z 0.0. wtornego w stosunku do zobowigzania wynikajacego z umowy (aneksu). Tyle,
ze interpretacja literalna nie budzi watpliwo$ci, ze stronom chodzilo o pomniejszenie platnoéci a nie podstawy
opodatkowania. Argumentacja prof. W. M. zmierzajaca do wykazania dopuszczalnodci przyjecia interpretacji
korzystnej dla pozwanego (k. 895-899) nie przesadza o takiej wlaénie intencji stron zawierajacych umowe. Zeznania
stron nie wnosza w tym zakresie zadnej tresci (zeznanie J. Z. — k. 1525-1529 i zeznanie A. B. D. — k. 1525-1529), nie
przedstawiaja bowiem okolicznos$ci w jakich doszlo do uzgodnien a tylko wlasne stanowiska procesowe, wzajemnie
sprzeczne. To spowodowalo, ze sad przyjat literalng interpretacje zapisu aneksu w analizowanym zakresie.

Zgodnie z §3 ust 2 aneksu kwota kosztoéw stalych miata przystugiwac¢ powodowi za okres ,,0od miesigca wrzeénia 2007
roku do zakonczenia rob6t nie dluzej jednak niz do 31-go sierpnia 2008 roku”. To oznacza, ze do pomniejszenia
platnoéci powoda mogly by¢ brane faktury podwykonawcow za wykonane roboty wystawione tylko po wrzeéniu 2007
.

Sad Okregowy przywolal tabelaryczne rozliczenie podatku naleznego i podatku naliczonego VAT dokonane w oparciu
o wszystkie faktury sprzedazy (...) spotka z 0.0., wystawione na rzecz (...) spotka z 0.0. w okresie od wrzesnia 2007,
do grudnia 2008 r. oraz zestawienia faktur podwykonawcéw dotaczone do tych faktur
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(opinia bieglego K. Z. - k. 1687-1692).

Zdaniem Sadu I instancji przedstawione zestawienie dowodzi, Ze z pierwotnego zadania powoda nalezy odja¢ nie tylko
kwote 167.856,14 zl., o ktéra powod cofngl pozew, ale pozew jest niezasadny o kwote 201.330,24 zl., o ktéra nalezalo
pomniejszy¢ platnosci powoda. Dlatego, powbdztwo jest niezasadne w zakresie kwoty 201.330,24 z}.

Przywolujac raz jeszcze §3 ust 2 aneksu, Sad zauwazyl, ze koszty stale powodowi nalezaly sie nie dluzej niz do 31-go
sierpnia 2008 roku. Stad tez za zasadny nalezalo uznac zarzut pozwanego nieistnienia zobowigzania pozwanego wobec
powoda o zaplate kwoty 189.738,81 zt. z faktury nr (...) za wrzesien 2008, wskazanej w pkt. 11 pozwu. Dodal, Ze sprawa
czasu obowigzywania umowy ma wymiar bezwzgledny i nie ma znaczenia to co twierdzit powod, ze wing za to ze powod
musial wykonywac prace we wrze$niu nalezy obciazy¢ pozwanego. Z umowy wynika, ze powodowi od pozwanego nie
przystuguje wynagrodzenie z tytulu kosztow stalych po 31 sierpnia 2008 r. i ten zapis konczy kontrowersje.

Ponadto pozwany podnioslt zarzut pomniejszenia wynagrodzenia naleznego powodowi - ktéry w ocenie Sadu nalezato
potraktowaé jako zarzut potracenia kwoty 7.108,55 zl zaplaconej na rzecz (...) Sp. z 0.0. omyltkowo tytulem zakupu



materialow dokonanych przez powoda, odno$nie ktorych pozwany nie mial obowiazku ponosié kosztéw. Powod nie
zakwestionowat tych platnos$ci i podstaw potracenia wobec tego nalezalo uznaé, ze doszlo do potracenia.

Dodatkowo, pozwany podni6st zarzut pomniejszenia wynagrodzenia naleznego powodowi, ktéry w ocenie Sadu
nalezalo potraktowa¢ jako zarzut potracenia 22.292,77 zt na ktéra sktadaly sie: kwota 8.672,80 zt z tytulu zaplaty za
fakture (...) potracona z wierzytelnoScia powoda objeta faktura nr (...) na kwote laczna 1.789.325,98 zt (o§wiadczenie
o potraceniu - k. 471 ) oraz kwota 13.619,97 zl - zaplacona przez pozwanego tytutem zakupu materialow elektrycznych
od (...) Sp. z o.0. shuzacych naprawie urzadzen zasilania placu budowy — potracona z wierzytelno$cia powoda objeta
faktura nr (...) na kwote lgczna 1.913.519,65 zl (o§wiadczenie o potraceniu — k. 528). Powod nie zakwestionowat tych
platnosci i podstaw potracenia wobec tego nalezato uznaé, ze doszto do potracenia.

Ponadto, pozwany podniost zarzut pomniejszenia wynagrodzenia naleznego powodowi - ktory w ocenie Sadu nalezato
potraktowac jako zarzut potracenia 7.590,42 zl - tytulem kaucji za wypozyczenie sprzetu stanowigcego palety na cele
budowy inwestycji (...) na rzecz J. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...). Wierzytelno$¢ powstala w ten
sposob, ze pozwany zaplacil za powoda kwote 7.590,42 zl tytulem kaucji za wypozyczenie sprzetu stanowiacego palety
na cele budowy inwestycji (...) na rzecz J. K. (1), nastepnie p. K. zwrécil wyzej wymieniong kwote na rzecz powoda.
Powod nie zwr6cil otrzymanej kwoty na rzecz pozwanego, a tym samym pozwany byl uprawniony pomniejszy¢
wynagrodzenie nalezne powodowi (k. 767). Powbd nie zakwestionowal tych platno$ci i podstaw potracenia wobec tego
sad uznal, ze doszlo do potracenia.

Odnoénie zarzutu dotyczacego potracenia kary umownej za opdznienie w zakonczeniu inwestycji Sad Okregowy
przywolal § 3 pkt. 15 aneksu stanowiacy, ze za zakonczenie rob6t rozumie sie odbiér konicowy robét dla Inwestycji
potwierdzony protokolem odbioru konicowego podpisany przez Strony nie zawierajacy wad istotnych. (k. 51).
Wspomniany protokdél nigdy nie powstal. Pozwany prezentuje stanowisko, ze uzyskanie przez niego pozwolenia na
uzytkowanie w dniu 4.12.2008 r. nalezy utozsamia¢ z odbiorem koncowym budowy (k. 1088). Natomiast z wpisdéw do
dziennika budowy wynika, ze w dniu 29 wrze$nia 2008 r. stwierdzono zakoniczenie rob6t sanitarnych i elektrycznych
(dziennik budowy — k. 1227v), takze sam powod przyznaje, ze zglosil zakoniczenie rob6t 29 wrzesnia 2008 r. ( pismo
powoda — k 919-927, zeznanie J. Z. — k. 1525-1529). To pozwala przyjac, ze powod sp6znit sie z zakonczeniem robot
co najmniej 29 dni.

Zdaniem Sadu I instancji za opdznienie w calo$ci odpowiedzialno$é ponosi powdd, bowiem nie ma podstaw by wine
w op06znieniu przypisaé¢ pozwanemu.

Za niestluszny Sad Okregowy uznal zarzut powoda dotyczacy braku wlasciwej dokumentacji projektowej. Zgodnie z
§ 1 ust. 8 Umowy powod oéwiadezyl, iz przed podpisaniem Umowy otrzymal dokumentacje projektowa okreslona w
zalaczniku nr 2. Ponadto, zgadnie z tre$cia umowy powdd nie ma mozliwosci usprawiedliwiania zwloki w robotach
rzekoma nieterminowo przekazang i wadliwa dokumentacja projektowa i sp6znionymi platnos$ciami, bowiem na
mocy §1 ust. 8 Umowy Wykonawca w ciggu 21 dni od otrzymania kazdego z projektéw w ramach dokumentacji
technicznej mial obowiazek zapoznania sie z nig i zgloszenia swoich uwag, co do jej poprawnosci lub kompletnosci.
Wszelkie wykryte wady lub braki dokumentacji technicznej po tym terminie beda wyjasniane w trybie postanowien
§ 7.1. jednakze nie moga stanowi¢ uzasadnienia opdznienia w dotrzymaniu terminbéw realizacji (za wyjatkiem wad
ukrytych, ktérych przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mozna bylo dostrzec) oraz podnoszenia, ze wadliwo$é
rob6t spowodowana jest wadliwo$cia lub niekompletno$cia dokumentacji technicznej. Na mocy § 7 ust. 1 powod
mial obowiazek wyjadnienia zastrzezen odnosnie dokumentacji technicznej z projektantem, inspektorem nadzoru
lub przedstawicielem zamawiajgcego. Niniejszy zapis nie wylacza odpowiedzialnos$ci wykonawcy, o ktérej mowa
z § 1.8. umowy. Powdd nie udowodnil, Ze otrzymywal dokumentacje techniczng w terminach uniemozliwiajacych
mu kontynuacje wszystkich robot, oraz ze podejmowat jakiekolwiek czynnosci w celu wyjaénienia rzekomych wad
dokumentacji zgodnie z obowigzkiem umownym.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze z dziennika budowy dla inwestycji pozwanego (...) nie wynika, aby nastgpilo
jakiekolwiek wstrzymanie robot z powodu wad dokumentacji projektowej (dziennik budowy — k. 1109-1292 ).



Powod nigdy nie zglaszal pozwanemu w sposéb wskazany w umowie, iz rzekoma wadliwo$¢ dokumentacji projektowe;j
mialaby spowodowaé opdznienie w wykonaniu robdt. Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy, terminy zakonczenia robot
moga ulec zmianie w nastepujacych przypadkach: 1) opdznienia Zamawiajacego w zaplacie za fakture wystawiong
zgodnie z postanowieniami Umowy powyzej 30 dni; 2) w przypadku uzasadnionych zastrzezen Wykonawcy co
do prawidlowos$ci przekazanej mu dokumentacji wykonawczej dostarczonej przez Zamawiajacego, jezeli inspektor
nadzoru lub Przedstawiciel Zamawiajacego lub architekt sprawujacy nadzér autorski nie usunie sprzeczno$ci
lub niejasnosci w terminie umozliwiajacym kontynuowanie robét w terminach okre$lonych w harmonogramach
rzeczowo-finansowych, z zastrzezeniem postanowien § 1.8. W przypadku wystapienia ktoregokolwiek z przypadkow
skutkujgcego wydluzeniem realizacji przedmiotu Umowy, Wykonaweca jest zobowigzany do bezzwlocznego pisemnego
poinformowania zamawiajacego wpisem do Dziennika Budowy o tym fakcie. Brak bezzwlocznego pisemnego
poinformowania Zamawiajacego jest jednoznaczny z rezygnacja Wykonawcy z ubiegania sie z tego tytutu o wydluzenie
terminu realizacji przedmiotu Umowy. Poniewaz powod nigdy nie wnosit o wydluzenie terminu realizacji umowy
oznacza to, ze powod nawet jesli uznal, ze wskazane przez niego przyczyny moga spowodowaé opdznienie w realizacji
budowy i narazenie go tym samym na obciazenie kara umowng za zwloke, na co wyrazil zgode podpisujac kontrakt
- zaniechal dopilnowania odpowiednich procedur i zrezygnowal z ubiegania sie o wydluzenie terminu realizacji
przedmiotu umowy.

Sad Okregowy podniosl, ze projekty drogowe dotyczace ul. (...) nie mialy wplywu na uméwione terminy zakonczenia
projektu, bowiem zgodnie z aneksem, powod miat wszystkie szczegoély dotyczace wykonczenia ramp wyjazdowych,
detale dotyczace wlazow na dachy. Wszystkie rysunki architektoniczne zostaly przekazane powodowi w terminach
nie zaklocajacych realizacji projektu. Natomiast wykonanie rysunkéw warsztatowych lezalo w gestii generalnego
wykonawcy, co jest jednym z podstawowych obowiazkéw generalnego wykonawcy. (§wiadek T. L. — k. 1462-1465
- koordynator robot ze strony D. — zeznal ,dokumentacja byta kompletna, nieporozumienie polegalo na tym, ze
Generalny Wykonawca nie przedstawil rysunkéw roboczych i zreszta nie mial kwalifikacji w tym zakresie”).

W ocenie Sadu I instancji niestuszny jest tez zarzut powoda dotyczacy niepelnych i nieterminowych platnosci
dokonywanych przez pozwanego. W aneksie z 20 wrzesnia 2007 r. uzgodniono mechanizm zaplaty, zgodnie z ktérym
powod przygotowywal dokumenty do zaplaty, pozwany je weryfikowal i dokonywal platnoéci na rzecz powoda i
bezposrednio na rzecz podwykonawcoéw. Oznacza to, ze tylko prawidlowo przedstawione do zaplaty dokumenty,
obliczone zgodnie z uméwionym sposobem, mogly stanowié¢ podstawe do wyplaty. Bledy w przedstawianych przez
powoda dokumentach lub przedkladanie faktur z opdznieniem, skutkowaé¢ musiato opdznieniem w platnosciach
dokonywanych przez pozwanego. Powod popenial bledy w obliczeniach, przedkladal do zaplaty kilkakrotnie te same
faktury, zaplacone przez pozwanego, lub z duzym op6zZnieniem, z naruszeniem terminu okreslonego w umowie (k.
1102-1108).

Na mocy § 3 ust. 4a aneksu z 20 wrzeénia 2007 r. wykonawca mial obowiazek dostarczenia Przedstawicielowi
Zamawiajacego comiesiecznie do ostatniego dnia miesigca rozliczeniowego, lecz nie pdzniej niz 5-go dnia roboczego
po zakonczeniu miesigca rozliczeniowego szeregu dokumentéw (o$wiadczenie o VAT, protokdl miesiecznego
zaawansowania robot, dokumenty potwierdzajace rozliczenie z podwykonawcami, protokél i rozliczenie kosztéw
zmiennych, itp. Przedstawiciel Zamawiajacego dokona weryfikacji otrzymanych dokumentéw w terminie 3 dni
roboczych i zatwierdzi miesieczny protokdl zaawansowania rob6t stanowigcy podstawe wystawienia faktury
cze$ciowej. Te czynnoS$ci Przedstawiciela byly swiadectwem platnoéci dla Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzal
sie dostarczaé faktury podwykonawcéw terminowo, tj. przed uplywem okresu, w jakim nalezno$¢ jest wymagalna.
Zgodnie z § 7.2 umowy, Zamawiajacy powiadomi Wykonawce, w protokole wydania placu budowy, o osobie
sprawujacej czynnosci koordynacyjne w imieniu Zamawiajacego na budowie, ktéora bedzie upowazniona do
zatwierdzania protokoldow procentowego iloSciowego zaawansowania robot, podpisywania faktur czeSciowych
zgodnych z trescia zalaczonego do faktury protokolu odbioru procentowego zaawansowania robdt, reprezentowania
Zamawiajacego w toku realizacji rob6t w kontaktach z Wykonawca. Powyzsze oznacza, iz inspektor nadzoru J.
N. jako przedstawiciel Zamawiajacego dokonywal sprawdzenia postepu robét i sporzadzonej na tej podstawie
wartosci faktury, jednak nie weryfikowal zasadno$ci kwot wykazywanych w ramach kosztow stalych. Taka regulacja



umowna nie wylaczala przy tym mozliwosci weryfikacji przez pozwanego jako dysponenta Srodkéw na realizacje
inwestycji tresci faktur i zalacznikow przedlozonych przez powoda, po weryfikacji iloSciowej dokonanej przez
przedstawiciela zamawiajacego. To opdZnienia powoda w przekazywaniu faktur, bledy w fakturach i zalaczonych
do nich materialach, powodowaly wydluzenie procedury sprawdzania. Pozwany kwestionowal bowiem faktury pod
wzgledem ich poprawnosci, kwestionowal poniesione koszty, zwracal uwage na przekazywanie dokumentéw z
przeterminowanymi platno$ciami za kazdym razem informujac o tym fakcie powoda i domagajac sie korekty, ktorej
nigdy nie otrzymal. W tym stanie rzeczy zdaniem sadu i instancji zasadne bylo naliczenie przez pozwanego kary
umownej powodowi za 29 dni opdznienia wedlug wyliczenia: stawka 27.295,94 zl/dzieni x 29 dni = 791.582,26
z}. Dlatego wierzytelno§¢ powoda dochodzona pozwem, w zakresie, w ktérym nie ulegla pomniejszeniu z tytuléw
wskazanych wyzej — ulegla umorzeniu na skutek o§wiadczenia pozwanego o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
nadanego na poczcie dnia 22 sierpnia 2011 1.

Zdaniem Sadu Okregowego okazaly sie nieuzasadnione zarzuty pozwanego dotyczace:

I. nieistnienia roszczenia powoda o zaplate lacznej kwoty 37.729,88 zl z uwagi na zaplate pozwanego na rzecz powoda.
Powod dochodzi od pozwanego czeSci naleznoSci z kazdej z 17 faktur, bowiem w znacznej czeéci te faktury zostaly badz
to zaplacone przez pozwanego na rzecz powoda (dla przykladu: za fakture nr (...) za luty 2008 zaplacono 126.351,93 —
k. 533 ) badz posrednio na rzecz podwykonawcow. Pozwany nie podat i nie wykazal, ktora platno$¢ na kwote 37.729,88
z}. nie zostala ujeta przez powoda jako juz zaplacona.

II. nieistnienia roszczenia powoda o zaplate lacznej kwoty 15.000 zl wskutek pomniejszenia wynagrodzenia naleznego
powodowi w pozycji Kosztow Stalych o kwote 10.000 z} za kazda nieobecna osobe z personelu w oparciu o zapis §
3 ust. 2 aneksu. Faktem jest, ze z protokolow narad koordynacyjnych z grudnia 2007 r. nr (...)i (...) (k. 386—387,
399-401) wynika, Ze byl problem z jednym czlonkiem personelu nadzorczego powoda. Jednak, jak zeznal Swiadek J.
N. — kierownik nadzoru z ramienia inwestora ,nie bylo takiej sytuacji by w ogole nie bylo kierownika budowy, jesli
go nie bylo, to kto$ go zastepowal” (k. 1443-1446). Wobec tego uznaé nalezy, ze nie zostala zrealizowana przestanka
do pomniejszenia wynagrodzenia powoda.

III. nieistnienia roszczenia powoda o zaplate lacznej kwoty 30.000 zt wskutek pomniejszenia wynagrodzenia
naleznego powodowi w pozycji Kosztéw Stalych wobec przerw w dostawie energii elektrycznej na teren budowy.
Bowiem, w zadnym miejscu § 3 ust. 1 aneksu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. do umowy o roboty budowlane z dnia
07.07.2006 . nie ma zapisu o obnizeniu wynagrodzenia powoda w Kosztach Stalych. Faktem jest, ze stluchani
$wiadkowie: J. N. (k. 1443-1446), T. L. (k. 1462-1465), E. S. (k. 1481-1483), A. M. (k. 1481-1483), S. P. (k. 1509-1513)
przyznali, ze moc elektryczna nie byla wystarczajaca — musiano wiec stosowacé agregaty pradotworcze, byly tez braki w
dostawach energii. Ale te okoliczno$ci mogg uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nienalezne wykonanie
zobowigzania a nie obnizenie wynagrodzenia.

IV. nieistnienia roszczenia powoda o zaplate lgcznej kwoty 53.250 zl wskutek pomniejszenia wynagrodzenia naleznego
powodowi w pozycji Kosztow Stalych wobec przerw a nastepnie rezygnacji z dostarczania pozwanemu na plac budowy
samochodu zaopatrzeniowego (...)). Tyle, ze w zadnym miejscu § 3 ust. 1 aneksu z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. do umowy
o roboty budowlane z dnia 07.07.2006 r. nie ma zapisu o obnizeniu wynagrodzenia powoda w Kosztach Stalych.
Ponadto majac na uwadze, ze $wiadek J. N. (inspektor nadzoru z ramienia inwestora ) zeznal, ze ,codziennie byl
samocho6d dostawcezy” (k. 1443-1446), za$ T. L. (koordynator robét ze strony D.) ,,samoch6d dostawezy widzialem 2-3
razy w tygodniu” (k. 1462-1465) - nie ma podstaw do uznania, ze powod nie wykonal swego zobowiazania.

V. nieistnienia roszczenia powoda o zaplate lacznej kwoty 16.193,55 zt wskutek zobowiazania sie pozwanego do
ponoszenia kosztow konteneréw polozonych wylacznie na terenie budowy. Tyle, ze w zadnym miejscu § 3 ust. 1
aneksu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. do umowy o roboty budowlane z dnia 07.07.2006 r. nie ma zapisu o obnizeniu
wynagrodzenia powoda w Kosztach Stalych. Ponadto majac na uwadze, ze §wiadek J. N. (inspektor nadzoru z ramienia
inwestora) zeznal, ze ,byly 22 kontenery jako zaplecze budowy dla robotnikéw i nadzoru” (k. 1443-1446), za$ T. L.



(koordynator robot ze strony D. ) ,na budowie byly kontenery” (k. 1462-1465) - nie ma podstaw do uznania, ze powod
nie wykonat swego zobowigzania.

VI. nieistnienia roszczenia powoda o zaplate lacznej kwoty 56.619,01 zt wskutek pomniejszenia wynagrodzenia wobec
otrzymania przez powoda kwoty tytulem zwrotu kaucji zaplaconej przez pozwanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. Z pisma
A.D.do (...) spblki z 0.0. wynika, ze na dzien 23.06.2008 r. kwota kaucji zostala juz potracona z platnosci dla (...):
30.000 z} z faktury (...) 1 20.000 zt z faktury (...) (k. 545-547).

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w pkt. IT w zakresie kwoty 702.048 zl oraz w
pkt. III i zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
calkowite pominiecie wielu istotnych dowodow, czego nastepstwem bylo przyjecie, ze:

a) opOznienie w wykonaniu robét budowlanych nastapito z przyczyn lezacych po stronie powodowej spolki (...) sp.
Z 0.0., podczas gdy prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do wniosku, ze op6zZnienie to nastapilo z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej spoiki;

b) op6znienie w zakonczeniu robot, stanowigcych podstawe naliczenia kary umownej, wynioslo co najmniej 29 dni,
podczas gdy prawidlowa ocena winna prowadzié¢ do wniosku, Ze opdznienie wyniosto co najwyzej 14 dni;

2) naruszenie art. 499 k.c. w zw. z art. 498 5 par.1 i 2 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie zarzutu
potracenia, podniesionego przez pozwana spotke, pomimo nie dokonania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zadnych ustalen w kwestiach: ktore i w jakiej wysokoSci wierzytelnoSci przystugujace powodowej spodlce zostaly
potracone z wierzytelnoSciami przystugujacymi pozwanej spoélce oraz na jaki dzien potracenie zostalo skutecznie
dokonane (w szczegblnoSci za$ wobec faktu, ze na dzien 22 sierpnia 2011 r. wierzytelnoSci przystugujace powodce
skladaly sie nie tylko z kwot gléwnych, ale takze paroletnich odsetek w wysokoSci wiekszej niz 228.000 z});

3) bezpodstawne obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowej spolce o kwoty odpowiadajace ,,zwrotowi podatku
VAT" od faktur nr (...) (tj. 5.818.34 z}) i nr (...) (ij. 39.877.19 zl), podczas gdy kwoty te wynikaly z rozliczen z tytulu
faktur VAT nie objetych zgdaniami powodki w nin. sprawie, a ponadto zostaly wcze$niej juz rozliczone zgodnie z § 3
ust. 2 ,Aneksu do umowy z dnia 07.07.2006 r." zawartego w dniu 20 wrze$nia 2007 r. (karty: 528-529 i 584, czego
skutkiem powinno by¢ wyeliminowanie kwot 5.818,34 z}i 39.877,19 zl z zestawienia sporzadzonego przez biegla K. Z.
i przytoczonego na s. 20-27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

4) bezpodstawne obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowej spdlce o kwote 18.227.79 zl. odpowiadajaca
»Zzwrotowi podatku VAT" od faktury nr (...) - podczas gdy Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal,
ze ,za zasadny nalezy uznac zarzut pozwanego nieistnienia zobowigzania pozwanego wobec powoda o zaplate kwoty
189.738,81 zl z faktury Nr (...) za wrzesien 2008", czego skutkiem powinno by¢ wyeliminowanie kwoty 18.227,79 7t z
zestawienia sporzadzonego przez biegla K. Z. i przytoczonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

5) art. 471 k.c. w zw. z § 3 ust. 2 ,Aneksu do umowy z dnia 07.07.2006 r." z dnia 20 wrzeSnia 2007 r. - poprzez
wadliwa wykladnie i przyjecie, ze powodowej spolce nie nalezy sie wynagrodzenie za wrzesien 2008 r. bez wzgledu
na to, po czyjej stronie lezaly przyczyny skutkujace op6znieniem w wykonaniu rob6t budowlanych i przekroczeniem
terminu konicowego 31 sierpnia 2008 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepiso6w i postanowienh umownych
winna wskazywaé, ze w przypadku przyjecia, iz ww. op6znienie nastgpilo na skutek dzialan/zaniechan pozwanej,
to wynagrodzenie to zostalo naliczone przez powddke zasadnie, za$ taki rodzaj wyktadni znajduje potwierdzenie w
okoliczno$ci, ze pozwana uznala fakture nr (...), dokonujac najpierw przyjecia jej, a nastepnie dokonujac w dniu 22
sierpnia 2011 r. ,potracenia" naleznosci m. in. objetych faktura nr (...) r.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w czesci i zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp

W. kwoty 702.047,05 zl, wraz z odsetkami liczonymi:

od dnia 6 grudnia 2007 r. do dnia zaptaty - co do kwoty 41.267,51 zl,
od dnia 27 grudnia 2007 r. do dnia zaptaty - co do kwoty 2.345,07 z}
od dnia 7 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 189.729,84 zl;
od dnia 16 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 6.465,84 zl,
od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 86.991,50 zl,
od dnia 1 maja 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 47.872,01 zl,

od dnia 31 maja 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 19.051,39 zl,

od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 1.295,69 zl,

od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 18.553,34 z1,

za okres od dnia 31 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 112.583,90 zl,
od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 166.626,47 zl,
od dnia 31 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 95,44 zl,
od dnia 31 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 681,48 zl,

od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 3.357,71 zl,

od dnia 1 marca 2009 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 2.821,89 zl,

od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 1.735,29 zl,

od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 572,69 z}.

Nadto wniost o zasadzenie od zwrotu kosztéw procesu.

.Z20.0. W

Pozwany wnioést o oddalenie apelacji w caloSci oraz kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona w czesci.

Powdd dochodzi zaplaty kwoty 702.047,05 zt. z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot wskazanych na 4 stronie
apelacji tj.

- 41.267,51 z odsetkami od 6.12.2007r. z faktury (...)

2.345,07 z odsetkami od 27.12.2007 . z faktury (...)

189.729,84 z odsetkami od 7.01. 2008 . z faktury (...)

6.465,84 z odsetkami od 16.12.2008 . z faktury (...)

86.991,50 z odsetkami od 1,04.2008 . z faktury (...)



47.872,01 z odsetkami od 1.05.2008 . z faktury (...)
19.051,39 z odsetkami od 31.05.2008 .z (...)
1.295,69 z odsetkami od 1.07.2008 . z faktury (...)
18.553,34 z odsetkami od 31.07.2008 . z faktury (...)
112.583,90 z odsetkami od 31.08.2008 . z faktury (...)
166.626,47 z odsetkami od 1.11.2008 . z faktury (...)
95,44 z odsetkami od 31.10.2008 . z faktury (...)
681,48 z odsetkami od 31.01.2009 . z faktury (...)
3.357,71 z odsetkami od 24.02.2009 . z faktury (...)
2.821,89 z odsetkami od 1.03.2009 . z faktury (...)
1.735,29 z odsetkami od 1.04.2009 . z faktury (...)
572,69 z odsetkami od 1.05.2009 . z faktury (...)

Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez powoda na rozprawie w dniu 29.09.2016r., powod uznat potracenia
dokonane przez pozwanego na sume 36.991,77 zk. tj.

-kwoty 7.108,55 zl. zaplaconej na rzecz (...) sp. z 0.0. za zakup materialow,
-kwoty 8672,80 zl. z tytulu zaplaty za fakture (...),
- kwoty 13619,97 z tytutu zaplaty za zakup materialéw od O.,

- kwoty 7590,42 zl. tytulem kaucji za wypozyczenie sprzetu na rzecz J. K., jak to wynika z tabeli k.2188. W zwiazku z
powyzszym zaskarzyt wyrok w czesSci ( pierwotnie dochodzit kwoty 739.038,82 z1.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe jedynie w cze$ci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze nie istnieje zobowigzanie pozwanego do zaplaty kwoty
189.738,81 z faktury (...) za wrzesien 2008 tytulem kosztow statych za wrzesien 2008r. ( w apelacji z tej faktury powod
dochodzi kwoty 166.626,47z1. z ustawowymi odsetkami). W aneksie do umowy o roboty budowlane sporzadzonym
20.09.2007r. strony wyraznie zaznaczyly w § 3 ust 2, ze kwota kosztéw stalych bedzie przystugiwa¢ powodowi za
okres ,,od miesiaca wrze$nia 2007 roku do zakonczenia rob6t nie dtuzej jednak niz do 31-go sierpnia 2008 roku”, brak
jest zatem podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz powoda ryczattu z tytulu kosztéw stalych poniesionych przez
niego we wrzeéniu 2008r. Jak wynika z par. 3 aneksu z dnia 20.09.2007r. (k.47), koszty stale stanowily czesé
wynagrodzenia za roboty budowlane i obejmowaly inne koszty niz koszty robocizny, materialéw, sprzetu i
ustug. Powdd zobowiazal sie wykonac roboty do okreslonego terminu, w sytuacji gdy termin ten przekroczyl, pozwany
nie ma obowigzku pokrywania owych kosztow, gdyz wynagrodzenie za roboty budowlane ich nie obejmuje. Dodatkowo
podniesc¢ nalezy, ze powod nie wykazal, iz przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn zawinionych przez pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z § 3 ust. 2 ,Aneksu do umowy z dnia 07.07.2006 r." z dnia 20 wrze$nia 2007
r. nie jest uzasadniony, gdyz w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez pozwana, powddce mogloby stuzyc
roszczenie odszkodowawcze, ktore nie jest tozsame z kosztami stalymi stanowiagcymi cze$¢ sktadowa wynagrodzenia
za roboty budowlane.



Po odjeciu od dochodzonej w apelacji kwoty 702.047,05 zl. kwoty 166.626,47 z faktury (...), pozostaje kwota
535.420,58 z1. i w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezno$é gléwna w takiej wysokoéci ulegla w caloSci umorzeniu
wskutek potracenia z nalezno$cig pozwanej z tytutu kary umownej za zwloke w zakonczeniu robot.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, iz pow6d op6znit sie z wykonaniem robét zaledwie o 29 dni.

Zgodnie z § 3 pkt. 15 aneksu, za zakonczenie robot rozumie sie odbior koncowy robot dla Inwestycji,
potwierdzony protokolem odbioru koncowego, podpisany przez Strony, nie zawierajacy wad istotnych. (k. 51).
Wspomniany protokoét nigdy nie powstal.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, wpis do dziennika budowy, z ktérego wynika, ze w dniu 29 wrze$nia 2008 r.
stwierdzono zakonczenie rob6t sanitarnych i elektrycznych (dziennik budowy — k. 1227v), nie oznacza, iz w tym dniu
doszlo do zakonczenia robdt umozliwiajacych odbiér koncowy. Jak wynika z wpisow do dziennika budowy, nadal
trwaly prace elektryczne, we wszystkich budynkach brak bylo oSwietlenia korytarzy, protokoty odbiorowe 12 wind
przekazane zostaly 9.10.2008r., liczniki energii elekirycznej zamontowane zostaly przez (...) 13.10.2009r., roboty
drogowe w pasie ulicznym zakonczone zostaly 13.10.2008r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, op6Znienie w zakonczeniu robot nalezy liczy¢ od 1.09.2008r. do 6.11.2008r. tj. do chwili
dokonania przez kierownika budowy wpisu do dziennika budowy o zakoniczeniu robét ( k.1228v). Na podstawie tego
wpisu, w dniu 19.11.2008r. dokonano odbioru roboét etapu I (k.1093 t.6, 1096, 992 t.5). Nalezy dodac, ze na etap
pierwszy skladaly sie budynki A,D,B,E wraz z garazami oraz czeScia rob6t naziemnych oraz infrastruktury technicznej
zwiazanych z tymi budynkami, cze$¢ budynku C w zakresie ustug wraz z izolacja ( k.28). Protokél odbioru garazy pod
w/w budynkami sporzadzony zostat 28.11.2008r. i zawiera szereg uwag k.1390-1396.

Zgodnie z umowg, dla dokonania odbioru koncowego kazdego z etapow inwestycji konieczne bylo zgloszenie
zamawiajacemu przez wykonawce gotowos$ci odbioru robdt w postaci wpisu do dziennika budowy ( par. 8 ust. 4
umowy k.35v ), a zgodnie z par. 1 ust. 9 umowy, za dzien zakonczenia robot danego etapu inwestycji, strony uznajg
dzien zgloszenia gotowos$ci do odbioru koficowego wpisem do dziennika budowy, o ile odbi6ér nastepnie zostanie
dokonany (k.28v). Dlatego, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego, ze zakonczenie robo6t nastgpito
19.09.2008r., oraz stanowiska pozwanego, ze uzyskanie przez niego pozwolenia na uzytkowanie w dniu 4.12.2008 .
nalezy utozsamia¢ z odbiorem konicowym budowy w tym dniu (k. 1088), .

Zawiadomienie Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji
Pracy o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania inwestycji (k.1381, 1382, 1383, 1384), nie moze
by¢ utozsamiane z dokonaniem odbioru robét w dniu 19.09.2008r. w sytuacji, gdy zgodnie z wpisem do Dziennika
Budowy zgloszenie zamawiajacemu przez wykonawce gotowos$ci odbioru rob6t nastapilo dopiero w dniu 6.11.2008r.
Takze wpis z 16.10.2008r. nie jest miarodajny dla przyjecia, ze roboty zostaly zakonczone, albowiem trwalo usuwanie
usterek stwierdzonych w trakcie przegladéw technicznych i odbior rob6t nastapil dopiero po usunieciu tych usterek
na podstawie wpisu z dnia 6.11.2008r. ( k.1228v-1229). Z dokumentu na k. 1096 tom 6, wynika, Ze istnienie wad
( odwolanie do par. 8.6 umowy) nie pozwalalo na dokonanie odbioru robét. Tres¢ tego dokumentu nie zostala przez
powoda podwazona.

Opo6Znienie wynioslo wiec 66 dni. Z tego za usprawiedliwione mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé co najwyzej
21 dni.

Zgodnie z par. 2 pkt 5 umowy, terminy zakonczenia rob6t mogly ulec zmianie jedynie w przypadkach wskazanych
w tym postanowieniu, jednakze w razie wystapienia ktoregokolwiek z tych przypadkéow, wykonawca zobowigzany
byl do bezzwlocznego pisemnego poinformowania zamawiajacego wpisem do dziennika budowy o tym fakcie. Brak
bezzwlocznego pisemnego poinformowania zamawiajacego jest jednoznaczny z rezygnacja wykonawcy z ubiegania sie
z tego tytulu o wydluzenie terminu realizacji przedmiotu umowy (k.30).



W aneksie z 20.09.2007r., w zalgczniku nr(...) ( harmonogram realizacji inwestycji k.331-333), strony okreslity
terminy dla poszczegoblnych zakres6w roboét i terminy konicowe (k.52 par. 3 ust.18 pkt 6 i k.333). W zwiazku z
powyzszym, wszelkie opdZznienia wykonawcy, ktére mialy miejsce do dnia 20.09.2007r. tj. do dnia podpisania
aneksu, nie mogg usprawiedliwia¢ opdznienia zakonczenia I etapu robét w stosunku do uméwionego terminu,
w tym opéZnienia zakonczenia I etapu rob6t nie usprawiedliwia wstrzymanie rob6t budowlanych w 46 lokalach
mieszkalnych, ktére mialo miejsce przed podpisaniem aneksu, a o ktérym mowa w piSmie powoda z 17.07.2007r.
k.1058 tom 6. i we wpisie do dziennika budowy z 13.07.2007r. k.1157v, oraz we wpisie z 30.08.2007r. k.1163. O
wstrzymaniu robét jednostronnymi poleceniami o ktérych powddka wiedziala juz w chwili sporzadzania aneksu do
umowy w dniu 20.09.2007, mowa jest w pismach z 17.07.2007r., 13.07.2007r., 30.08.2007. W tej czesci zarzuty
podniesione w apelacji nie moga znalez¢ uznania sadu.

Nalezy podnie$é, ze w piSmie z 23.01.2008r. skierowanym do pozwanego ( k.977 tom 5), powod wskazywal, ze
mimo roéznych probleméw wielce prawdopodobne jest zakonczenie dwoch a moze nawet czterech budynkéw przed
terminem, co oznacza, iz na dzien 23.01.2008r. nie bylo podstaw do przedtuzenia terminu zakonczenia robot. W
piSmie z 8.02.2008r. powdd przyznawal, ze opdznienie niektorych elementéw robo6t wynosi okolo 2 tygodnie ( k.979).
W pi$mie z 13.03.2008r. ( k.981 tom 5) powdd informowal pozwang, ze prace w budynku C pomimo opdznien w
platnosci faktur zakonczy przed terminem.

W pi$mie z 5.06.2008r. pozwany majac na uwadze, ze terminy realizacji rob6t okre$lone harmonogramem nie sg
dotrzymywane, wzywal powoda do przedlozenia uaktualnionego harmonogramu oraz programu uwzgledniajgcego
zredukowanie op6Znien celem jego akceptacji, pod rygorem przystapienia do naliczania kar umownych za op6znienie
(k.1105 1 k.1106-1107 tom 6). Powod nie podjal jednak dzialan majacych na celu przedtuzenie uméwionego terminu
zakonczenia robdt. W tej sytuacji nie sposob przyjac, ze op6znienia, ktére mialy miejsce do 5.06.2008r. i ktérych
powody nie zostaly udokumentowane wpisem do dziennika budowy, zgodnie z treScia umowy, usprawiedliwiajg
niedotrzymanie przez powoda terminu zakonczenia I etapu inwestycji. W odpowiedzi na pismo z 5.06.2008r. powod
napisal do pozwanego pismo z 13.06.2008r. wskazujac, ze przyczyng op6znien sg braki w dokumentacji projektowej
i brak terminowej zaplaty i jednocze$nie za niecelowe uznal sporzadzenie przez niego nowego harmonogramu robét
(k. 983 tom 5). Tym samym dal wyraz rezygnacji z ubiegania sie o przedtuzenie terminu realizacji robot.

Za niezawinione przez pozwanego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé¢ opdznienie w iloéci 7 dni z uwagi na
pogode ( wpis do dziennika budowy z 17.03.2008 przerwa do 24.03.2008 k.1193, 7 dni z powodu wandalizmu i
koniecznoSci usuniecia szkod - wpis do dziennika budowy z 22.08.2008r. k.1224 ( przy czym wobec nie wskazania
w dzienniku budowy czasu niezbednego do usuniecia szkbd w budynku E, oraz wobec braku innych dowodow,
sad majac na uwadze rodzaj szkody tj. zalanie elewacji, dachu, $ciany i posadzki w jednym budynku substancjami
ropopochodnymi, szacunkowo przyjat iloé¢ czasu niezbednego do usuniecia szkdd), 7 dni z uwagi na kolizje,
wstrzymanie czeSci rob6t, braki w dokumentacji (wpisy do dziennika budowy z 8.5.2008r. i z 9.05.2008r. kolizja
wentylacji napowietrzania szyboéw windowych k.1205, z tym, ze owa kolizja dotyczyla jedynie fragmentu robot, nie
uzasadnia zatem sama w sobie przesuniecia o 7 dni terminu realizacji calej inwestycji. Wpis do dziennika budowy z
8.02.2008 o wstrzymaniu prac w 2 lokalach k.1187, takze i ten wpis nie uzasadnia sam w sobie przesunieciu terminu
realizacji calej inwestycji o 7 dni bo dotyczy niewielkiego fragmentu robot.

Jesli chodzi o bledy w dokumentacji projektowej, to Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji. Skoro strony
zawarly aneks do umowy z 7.7.2006 w dniu 20.09.2007 i w tym aneksie wskazaly, ze terminy koncowe sa wigzace, a
powod w czasie zawierania aneksu byl obowigzany znaé¢ dokumentacje projektowa i jej ewentualne wady i kwestii wad
tej dokumentacji w aneksie nie podnio6st to znaczy, ze bez wzgledu na te wady gotéw byl wykona¢ prace w wyznaczonym
terminie. Majac na uwadze, ze bledy projektowe istotnie wystepowaly i ze lista bledow obejmowala 13 pozycji ( pismo
k.983 i 971) Sad Apelacyjny przyjal, ze z tego tytulu usprawiedliwione op6znienie prac wynioslto 7 dni, powdd nie
wykazal, ze uzasadnione jest przyjecie innego okresu usprawiedliwienia, poza wpisem do dziennika budowy na k.1205
powdd nie uczynil innych wpiséw informujacych o wielkoéci ewentualnego opdznienia z powodu zmian projektowych,
cho¢ zgodnie z umowa byl do tego zobowigzany, nie przedlozyl tez dowod6é6w na okolicznoéé, ze bledy projektowe na



jednym odcinku robét uniemozliwialy kontynuowanie prac na innych odcinkach. Wpisy do dziennika budowy, na
ktére powod powoluje sie w apelacji - k.2090 do 2091 nie sq wystarczajace do przyjecia, ze op6znienie z tytutu brakéw
projektowych spowodowalo opdZnienie zakonczenia pierwszego etapu inwestycji ponad 7 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie wykazal takze, ze opdznienia w platnosci faktur przez pozwana wplynely na
op6Znienie wykonania prac i o ile dni z tej przyczyny przedtuzylo sie wykonanie prac. W $wietle zebranego materialu
dowodowego nie sposob jest cho¢by szacunkowo okreslié o ile dni przedtuzylo sie zakoniczenie pierwszego etapu robét
z uwagi na opdznienie pozwanego z zaplata za faktury. Powod nigdy nie zadal przedluzenia terminu realizacji robot
ustalonego w umowie z uwagi na op6znienie w platnoéci faktur. Jesli jak twierdzi nie moégl umiesci¢ w dzienniku
budowy uwag o opdznieniach w platnoSciach, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby na piSmie zglosil pozwanej
zadanie przedluzenia terminu zakonczenia rob6t powotujgc sie na w/w opdznienia. Co wiecej, jak wskazano wyzej,
pomimo pisma pozwanego z 5.06.2008r. wzywajacego powoda do przedlozenia uaktualnionego harmonogramu
robét, powdd nie podal stosownych dzialaii. Powod nie wykazal takze, ze opdznienie innego wykonawcy, z ktorym
umowe zawarl pozwany, wplynelo na opdznienie w zakonczeniu I etapu inwestycjii o ile dni. Na powyzsza okolicznosé
brak stosownego wpisu w dzienniku budowy z Zadaniem przesuniecia terminu realizacji robdt, lub chociazby ze
wskazaniem, ktére prace pozwanego ulegly op6znieniu, kiedy i o ile dni.

Zatem niezawinione opdznienie powoda to 66-21=45 dni . Pozwanemu nalezy sie wiec kara umowna w kwocie
1.228.317,30 z1. (45%27.295,94=1.228.317,30).

Kara umowna zgodnie z par. 9 ust. 8 umowy z dnia 7.07.2006r. w przypadku zwloki w zakonczeniu robot w
odniesieniu do kazdego z budynkéw wynosi 0,05% od wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien zwloki w stosunku
do harmonogramu realizacji robo6t (k.39). Zgodnie z aneksem z 20.09.2007r., gdziekolwiek umowa odwoluje sie do
naliczania kar umownych od wynagrodzenia, nalezy przez to rozumie¢ kwote 54.591.886 zt. ( k.52).

Powdd opdznil sie z zakonczeniem rob6t w odniesieniu do kazdego z budynkéw albowiem zgodnie z umowa, roboty
powinien byl zakonezyé¢ do 31.08.2008r. ( k.51 pkt 15), a zakonczenie robét zglosil wpisem do dziennika budowy w
dniu 6.11.2008r. W zwiazku z powyzszym nieuzasadnione jest stanowisko powoda, ze kara umowna powinna by¢
liczona odrebnie w odniesieniu do kazdego budynku. Ze zgromadzonego materiatu nie wynika, aby roboty dotyczace
ktoregos z budynkéw zostaly zakonczone zgodnie z harmonogramem z k.331-333, badZ by op6Znienie w zakonczeniu
robot dotyczacych poszezegdlnych budynkow bylo rozne.

W $wietle art. 483 § 1 k.c., obowiazek zaplaty przez dluznika kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania powstaje tylko o tyle, o ile zachodzg przeslanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej dluznika okre$lone w art. 471 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972
r., I CR 458/71, OSNC 1972, nr 9, poz. 160). Dluznik uwolni sie zatem od obowigzku zaplaty kary umownej,
jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci. W zasadzie chodzi tu o dowdd niezawinienia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, gdyz zgodnie z art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci - czyli za swa
wine. Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika za niezachowanie nalezytej starannoéci, tj. za wine,
wyznacza przypadek. Chodzi tu o taka przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktéra
nie jest wynikiem niedolozenia nalezytej starannos$ci przez dtuznika. Stwierdzenie, czy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem przypadku wymaga zatem przede wszystkim ustalenia odpowiadajacego
wskazaniom zawartym w art. 355 k.c. miernika staranno$ci wymaganej od dluznika. W sprawie niniejszej wltasciwym
miernikiem jest wzorzec okreélajgcy staranno$¢ profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych. Nie chodzi tu
wiec o wymagania uwzgledniajace indywidualne cechy i mozliwoSci powodowego przedsiebiorstwa, lecz o stypizowane
wymagania stawiane profesjonalnemu wykonawcy w obrebie uméw o roboty budowlane. W szczegblnosci, od
takiego wykonawcy oczekuje sie dysponowania mozliwo$ciami niezbednymi do realizacji przyjetego zamowienia oraz
stosowania sie do technologii budowy wynikajacej z objetego umowa projektu. Decydowanie o postawieniu dtuznikowi
zarzutu winy na podstawie odniesienia obiektywnie ujetego wzorca nalezytej staranno$ci do zachowania sie dluznika w



konkretnej sytuacji nie wyklucza - jak sie podkreéla w piSmiennictwie - uwzglednienia przy podejmowaniu tej decyzji
takze niezaleznych od dluznika uwarunkowan jego dzialalnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod nie udowodnil,
ze mimo dolozenia staranno$ci profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych, nie byt w stanie ukonczy¢
pierwszego etapu inwestycji w umoéwionym terminie i ze w zwiazku z tym nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie
w ustalonym wyzej wymiarze 45 dni. Bezsporne jest, ze nie ubiegal sie o przedluzenie terminu realizacji rob6t na skutek
wystapienia zdarzen, ktore zgodnie z umowg uprawnialy go do zadania przedluzenia terminu zakonczenia robot i
ze zgodnie z par. 2 pkt 5 umowy takie zaniechanie z jego strony oznaczalo rezygnacje z zadania przedluzenia owego
terminu a co za tym idzie dawalo pozwanej podstawe do oczekiwania, ze roboty zostang ukonczone w uméwionym
terminie.

Pismem z 22.08.2011r. ( k.905) pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w kwocie 2.565.318,36
z}. z tytuhu czeSci kary umownej za zwloke w wykonaniu rob6t w odniesieniu do inwestycji (...), naliczona zgodnie
z par. 9 ust. 8 umowy o roboty budowlane z 7.07.2006r. oraz par. 3 ust. 18 pkt 4 aneksu z dnia 20.09.2007r.
naliczonej od dnia 1.09.20009r. do 4.12.2008r. w wysokoS$ci 0,05% od kwoty wynagrodzenia tj. 54.591.886 zl., ktora
powdd zostal obciazony na podstawie noty obciazeniowej nr (...) z 11.06.2010r. z wierzytelnoscia (...) sp. z 0.0. w
kwocie 906.894,96 zL. wynikajaca ze wskazanych w tym pi$mie faktur, oraz we wskazanych w tym pi$mie kwotach.
Oswiadczenie zostalo nadane na poczcie 22.08.2011r. ( k.905). Nota obcigzeniowa nr (...) z 11.06.2010r. zostala
nadana na poczcie 14.06.2010r. i odebrana przez powoda 16.06.2010r. ( k. 901 i 902). W tejze nocie wyznaczono
powodowi termin platno$ci na 18.06.2010r., zatem nalezno$¢ z tytulu kary umownej stala sie wymagalna z dniem
18.06.2010r.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W sprawie niniejszej potracenie stalo sie mozliwe 18.06.2010r. albowiem obie wierzytelnoéci tj. z tytulu kary umownej
i z tytutu faktur byly w tym dniu wymagalne. Potracenie spowodowalo, ze umorzeniu ulegly potracane naleznoéci
gléwne oraz odsetki od tych naleznosci za okres od 18.06.2010r. Nie ulegly natomiast potraceniu odsetki od nalezno$ci
powoda objetych fakturami wymienionymi w o$§wiadczeniu o potraceniu k.905 nalezne za okres do 17.06.2010r., gdyz
nie zostaly objete o§wiadczeniem o potraceniu.

Zgodnie z treScia oSwiadczenia o potraceniu, pozwany potracil swoja skonkretyzowana wierzytelno$é z
wierzytelno$ciami powoda w Scisle okre§lonych wysokoSciach, nie obejmujgc o§wiadczeniem ustawowych odsetek od
wierzytelnoéci powoda za okres przed 18.06.2010r.

Artykul 499 zdanie drugie k.c. nadaje o§wiadczeniu potracajacego moc retroaktywna. Przepis ten reguluje zagadnienie
skutkéw prawnych o$wiadczenia o potraceniu w aspekcie czasowym. Przewiduje on, ze skuteczne zlozenie takiego
o$wiadczenia wywiera skutki prawne okreSlone w art. 498 par. 2 k.c. od chwili , kiedy potracenie stalo sie w ogdle
mozliwe, a wiec od daty, w ktorej zaistnial stan potracalnoSci obu wierzytelnoéci ( wyrok SN z 27.11.2003r. sygn.. I11
CK152/02, LEX nr 157288). Skutek w postaci umorzenia z mocy samego prawa nie wystapi zatem w odniesieniu do
odsetek wymagalnych przed zaistnieniem stanu potracalnoéci. W tym zakresie konieczne jest zlozenie stosownego
o$wiadczenia woli przez potracajacego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
drugim i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od nalezno$ci z faktur objetych zadaniem powoda
za okres do 17.06.2010r. jako nie objete o§wiadczeniem pozwanego o potraceniu i w zwigzku z tym nie umorzone
wskutek potracenia, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c., albowiem
jak wskazano wyzej, pozwanej przystugiwala wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych w kwocie 1.228.317,30 zl. a zatem
na skutek o§wiadczenia o potraceniu, wierzytelno$¢ powoda w kwocie 535.420,58 zk. ulegla umorzeniu w calosci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze stronom w tresci par. 3 ust. 2 aneksu z 20.09.2007r. chodzilo o
pomniejszenie platno$ci a nie o pomniejszenie kwoty kosztow stalych o zwrocony podatek VAT. Koszty stale ustalone



zostaly ryczaltowo, zatem logicznym jest, ze zwrdcony wykonawcy w danym miesiacu rozliczeniowym lub podlegajacy
zwrotowi podatek VAT nie pomniejszal kosztdw stalych lecz zaliczany byl na poczet zaplaty za te koszty.

Powdd uznal z tytulu VAT kwote 167.856,14 i 0 taka kwote cofnal powodztwo i takg kwote z tytulu VAT Sad Apelacyjny
akceptuje nie podzielajac stanowiska Sadu I instancji, ze z tytulu VAT nalezy odjaé 201.330,24 zl.

Racje ma powdd, ze w sytuacji, gdy kwota 189.738,81 z faktury VAT nr (...) nie nalezy sie powodowi, zwrot podatku
VAT od tej faktury w kwocie 18.227,79 zl. nie moze by¢ zaliczony na poczet platnosci obciazajacych pozwanego.

Racje ma powdd, ze skoro mozliwo§é pomniejszenia platnoéci z tytulu kosztéw stalych wykonawcy o nadplacony
podatek VAT zostala wprowadzona aneksem z 20.09.2007r., ktory podzielil sposdb rozliczenia stron na dwa okresy:
ten sprzed aneksu i ten po aneksie, przy czym ten pierwszy zostal rozliczony na podstawie jednej faktury obejmujacej
wszystkie prace wykonane do czasu wej$cia w zycie aneksu, to niemozliwym jest dokonywanie pomniejszen platnosci
obciazajacych pozwang w okresie po wejSciu w zycie aneksu o nadptacony podatek VAT z faktur wystawionych do
31.08.2007T.

Skoro strony w aneksie uzgodnily, ze pomniejszenie platnoSci dotyczy kosztow stalych ( k.48), to pomniejszenie to
moze dotyczy¢ jedynie platnosci za faktury zawierajace pozycje kosztow stalych.

Jesli chodzi o fakture (...) z 31.01.2008 ( k.528 i 530), to nie jest ona objeta pozwem i zostala uregulowana przez
pozwang. Pozwana nie wykazala, ze podatek VAT w kwocie 5.818,34 z tej faktury nie ulegl potraceniu przy platnosci
za w/w fakture. Przy platnosci tej faktury potracono tytutem podatku VAT kwote 16.562,29 zl. (k.530 i 529 i 532).
Pozwana nie moze zada¢ aby juz raz potracony podatek zaliczy¢ na poczet platnosci z faktur objetych niniejszym
pozwem.

Jesli chodzi o fakture (...) z 8.08.2008 i podatek VAT od tej faktury w kwocie 39.877,19zk, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego nadplacony VAT z tej faktury nie podlega potraceniu, albowiem po 31.08.2008r. powodka nie mogla
zadac kosztow statych a okres rozliczeniowy pozwalajacy na zaliczenie nadplaconego VAT na poczet kosztow statych
byt okresem zamknietym od wrze$nia 2007 do 31.08.2008. Pozwana nie wykazala, ze podatek VAT z faktury (...)
zostal zwrocony w miesigcu sierpniu 2008r. Powyzsze ustalenie nie wplywa jednak na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego lecz uczynione zostalo w zwiazku z zarzutem podniesionym w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne tylko te ustalenia faktyczne sadu I instancji,
ktére nie pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi w tresci niniejszego uzasadnienia. Dowody, na ktérych
Sad Apelacyjny oparl wlasne ustalenia powolane zostaly bezpos$rednio przy konkretnie ustalonym fakcie. Dowodom
tym Sad Apelacyjny dat wiare, przyjmujac ze nie zostaly podwazone przez pozostale dowody zgromadzone w aktach.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl przyjmujac, ze powdd wygral w nieznacznej czeéci albowiem
jedynie co do czesci odsetek ustawowych. W zasadniczym zakresie tj. co do naleznoéci gléwnej w kwocie 702.048
z}. 1 ustawowych odsetek liczonych od poszczegblnych kwot od 18.01.2008r. apelacja ulegla oddaleniu. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 100 k.p.c.
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