Sygn. akt I ACa 1628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w P. (poprzednio
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 1854/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibq w P.
na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K. kwote 3158 zl (trzy tysiqgce
sto piecdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Beata Kozlowska Ewa Kaniok Jolanta de Heij — Kaplinska
Sygn. akt I ACa 1628/15

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dawniej: (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
i Spotka Spotka Komandytowa z siedziba w W.) wnidst o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w K.(dawniej: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.) kwoty 189 409,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 2.460,00 z} od dnia 8 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 133.814,26 zl od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 3.021,41 zt od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 6.414,82 zl od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 14.760,00 zl od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 5.159,16 zt od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.163,63 z} od dnia 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.843,37 zt od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.672,12 zt od dnia 21 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.365,60 zl od dnia 29 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8.734,75 zt od dnia 30 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze strony zawarly umowe o wspolprace handlowa na podstawie, ktérej pozwana
dostarczala swoje towary do powoda. Na podstawie postanowienn umowy pow6d dokonywal zwrotu czesci towarow.
Podstawa p6zniejszych rozliczen zwrotu kwoty ich nabycia mialy by¢ wystawione po zwrocie przez pozwanego faktury
korygujace, badz w razie ich braku, noty obcigzeniowe wystawione przez powoda. Pomimo dokonanych zwrotow
i wystawienia na te okoliczno$¢ faktur korygujacych oraz not obciazeniowych pozwana nie uregulowata platnosci.
Ponadto powo6d dokonat naliczenia pozwanej kar umownych z tytulu brakéw i op6znien w dostawach towardw.

W dniu 24 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 sierpnia 2013 roku pozwana zaskarzyta nakaz zaptaty w caloéci i wniosla
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Podniosta zarzut niewykazania przez powoda
istnienia dochodzonego roszczenia, a takze zarzut popelnienia przez niego czynu nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz brak jest dowodéw na dokonanie przez powoda zwrotu towaréw objetych
fakturami i notami, nadto powo6d nie wykazal, iz wystapila podstawa dokonania zwrotow towaréw na podstawie
punktu 40 zalgcznika (...) do umowy. Postanowienia umowne dotyczace zwrotu towaru stanowig przejaw czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. - sg sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, zagrazaja
1 naruszaja interes pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2014 roku pozwany wskazal, iz doszlo do polaczenia pozwanej spoélki (...)
sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0., na mocy czego na ta ostatnia spotke zostal przeniesiony caly majatek spoiki (...) sp. z o.0.,
co wywolalo skutek wykreslenia (...) sp. z 0.0. z rejestru (art. 493 § 2, zdanie drugie k.s.h.), a (...) sp. z 0.0. nabyla na
mocy art. 494 § 1 k.s.h. wszystkie prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. (sukcesja generalna). (...) sp. z 0.0. jako nastepca
prawny (...) sp. z 0.0. stal sie strong niniejszego postepowania.

W pidmie z dnia 26 stycznia 2015 roku strona pozwana wskazala, iz w dniu 5 stycznia 2015 r. spoltka bedaca strong
powodowa zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym jako przeksztalcona ze spéotki komandytowej
w spoblke z ograniczona odpowiedzialno$cia (pod nr KRS: (...)). Pozwana podkredlila, iz spblce przeksztalconej
przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spolki przeksztalcanej na podstawie art. 553 § 11 art. 552 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 04 maja 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od (...) sp. z o.0.
z siedziba w K. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 2.982,92 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty: 2.347,17
z} od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz 635,75 zI od dnia 14 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. W punkcie



drugim oddalil powddztwo w pozostalej czesci. W punkcie trzecim zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (dawniej: (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spétka Spotka Komandytowa z siedzibg w W.) i (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.) laczyla umowa o wspoélprace handlowa
nr (...) z dnia 5 listopada 2008 r.

W umowie zostalo przewidziane uprawnienie powoda do odmowy przyjecia catoSci lub czesci dostawy w przypadku
towarow:

1. o jako$ci odbiegajacej od uzgodnionej z zamawiajacym,

2. opakowanych lub oznakowanych niezgodnie z warunkami umowy,
3. nie speliajacych warunkéw okreslonych w umowie,

4. dostarczonych nieterminowo,

5. nie zamowionych,

6. do ktorych dokument dostawy nie spelnia warunkéw okreslonych w pkt 34-37 zalgcznika nr (...) do umowy. (pkt
40 zal. 1.2)

W przypadkach przyjecia towaréw, o ktorych mowa w pkt. 40 powod mial prawo do ich zwrotu (pkt 41).

W przypadku uzgodnienia pomiedzy stronami zwrotu towaréw oraz w przypadkach z pkt. 40 umowy, pozwana w ciagu
3 dni roboczych od daty otrzymania awiza zwrotu towaru przekazaé¢ miata powodowi faksem informacje zwrotna na
tym samym dokumencie o upowaznionej do dokonania odbioru osobie lub firmie (pkt 42).

W przypadku, gdy podlegajacy zwrotowi towar nie zostal odebrany w ustalonym terminie a jesli takiego nie ma — w
terminie wskazanym przez powoda, pow6d mial prawo odeslaé towar na adres pozwanej. Pozwana byla obowigzana
odebra¢ odeslane towary. Podstawa do uznania zwrotu byt wystawiony przez powoda i przestany pozwanej dokument
zwrotu (pkt 43).

W przypadku zwrotu towaréw do pozwanej pozwana zobowigzana byla do wystawienia oraz niezwlocznego
dostarczenia powodowi jednej faktury korygujacej do jednego zwrotu, zgodnie z nota obcigzeniowa wystawiona
przez powoda, zgodnej z przekazanym wraz ze zwr6conym towarem dokumentem zwrotu wg cen obowigzujacych w
dacie wykonania dostawy. W przypadku nieotrzymania przez powoda faktury korygujacej w terminie 14 dni od dnia
dokonania zwrotu, pow6d miat prawo obciazy¢ pozwana, na podstawie ksiegowej noty obciazeniowej oraz potraci¢ na
jej podstawie kwote zwrotu z wierzytelno$ciami pozwanej wobec powoda (pkt 44).

Podstawa do uznania przez pozwana brakéow iloSciowych lub jakoSciowych stwierdzonych przez powoda po przyjeciu
towaru od pozwanego w opakowaniach zbiorczych mial by¢ dokument reklamacyjny, sporzadzony przez powoda po
zbadaniu jakoSci towaru i zawarto$ci opakowan zbiorczych (pkt 45).

Ksiegowe noty obciazeniowe wystawiane przez powoda w przypadku nieotrzymania od pozwanej faktury korygujacej,
badz otrzymania jej po uplywie terminow wskazanych w umowie mialy by¢ uznawane przez powoda oraz pozwang we
wzajemnych rozliczeniach, a w szczego6lnoéci przy uzgadnianiu salda zobowiazan i naleznoSci. (pkt 33 zal. 1.3).

Strony dokonywaly wymiany faktur VAT oraz faktur korygujacych w formie elektronicznej.

Z tytulu dokonanych przez powoda zwrotow towaréw pozwana wystawila powodowi ponizsze faktury korygujqce,
ktore nie zostaly przez pozwang uregulowane:



 Fakture korygujgca nr (...)(...) na kwote 2.007,41 zt z dnia 6 czerwca 2012 r., z terminem platno$ci do dnia 6 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury nr (...).

« Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.843,07 zl z dnia 6 czerwca 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 6 lipca
2012 r. wystawiong do zwrotu nr (...) do faktury nr (...).

 Fakture korygujaca nr (...) (...) na kwote 2.564,34 zl z dnia 6 czerwca 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 6
lipca 2012 r. wystawiong do zwrotu nr (...) do faktury VAT nr (...).

+ Fakture korygujaca nr (...) na kwote 2.444,16 z} z dnia 13 czerwca 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 13 lipca
2012 r. wystawiong do zwrotu nr (...) do faktury (...).

« Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.720,50 zl z dnia 13 czerwca 2012 r., z terminem platnosci do dnia 13 lipca
2012 r. wystawiong do zwrotu nr (...) do faktury nr (...).

 Fakture korygujaca nr (...) na kwote 2.163,63 zl z dnia 14 czerwca 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 14 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

 Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.659,19 z} z dnia 18 czerwca 2012 r., z terminem platnosSci do dnia 18 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

« Fakture korygujaca nr (...) na kwote 2.280,59 zt z dnia 18 czerwca 2012 r., z terminem platnosSci do dnia 18 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

 Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.903,59 zl z dnia 18 czerwca 2012 r., z terminem platno$ci do dnia 18 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

+ Fakture korygujaca nr (...) na kwote 2.460,57 zt z dnia 20 czerwca 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 20 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

« Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.211,55 zl z dnia 20 czerwca 2012 r., z terminem platnosci do dnia 20 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

 Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.442,18 zl z dnia 28 czerwca 2012 r., z terminem platno$ci do dnia 28 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

 Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.923,42 7l z dnia 28 czerwca 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 28 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

« Fakture korygujaca nr (...) na kwote 2.696,89 zl z dnia 29 czerwca 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 29 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

 Fakture korygujaca nr (...) na kwote 2.903,59 zl z dnia 29 czerwca 2012 r., z terminem platnosSci do dnia 29 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

 Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.410,57 zl z dnia 29 czerwca 2012 r., z terminem platno$ci do dnia 29 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

« Fakture korygujaca nr (...) na kwote 1.723,70 zl z dnia 29 czerwca 2012 r., z terminem platnosci do dnia 29 lipca
2012 r., wystawiona do zwrotu nr (...) do faktury (...).

Faktury podstawowe, wskazane powyzej zostaly przez powoda zaplacone przelewami z dnia: 25 maja 2012 r. oraz 2
listopada 2012 r., co potwierdzajg zalaczone potwierdzenia przelewow wraz ze specyfikacjami (...).



Powod dokonal naliczenia pozwanej kar wumownych z tytulu brakéw i opdznien w dostawach towardw. Kary zostaly
naliczone poprzez wystawienie not obcigzeniowych o numerach:

+ nota obciazeniowa nr (...) na kwote 118.192,90 zl, z dnia 31 maja 2012 r., z terminem platno$ci do dnia 14 czerwca
2012 T1.;

« nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 994,50 zl z dnia 29 czerwca 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 13 lipca
2012T.

W zalaczniku nr (...) do w/w umowy o wspolprace strony wprowadzily definicje pojecia ,zarzadzania budzetem
marketingowym” bedacym usluga polegajaca na zarzadzaniu portfelem dzialah promocyjnych i reklamowych
poprzez doboér odpowiednich $rodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy m.in. poprzez
udostepnienie powierzchni w placéwkach handlowych powoda do ekspozycji plakatéw lub innych materialow
pozwanego, udostepnienie powierzchni w placéwkach handlowych powoda w celu przeprowadzenia przez pozwang
promocji towardéw, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach czy marce pozwanej, czy umieszczeniu informacji
o produktach pozwanej na stalym noéniku reklamy, czy w tematycznym katalogu, dystrybucje gazetek wydawanych
przez powoda, przygotowanie planu promocji gazetowych.

W zalaczniku zostalo takze zdefiniowane pojecie , ustugi (...)”, ktora polegala na umozliwieniu korzystania z
czedci portalu internetowego M. (...)k i pozwalala pozwanemu generowa¢ réznorakie raporty dotyczace artykulow
pozwanej, w szczegbdlnoéci umozliwiata dostep do danych sprzedazowych (pkt 1.13 zalacznika (...) do umowy) oraz
pojecie ,, ushugi (...)” - polegajacej na opracowywaniu projektu koncepcji dostosowywania asortymentu pozwanej
do wymagan rynku na bazie podstawowych grup klientéw oraz czynnikéw najsilniej ksztaltujacych §wiadomos$c
klientow (pkt 1.14 zalacznika (...)do umowy). Stosownie do aneksu (...) do w/w umowy o wspdlprace handlowa ,uslugi
promocyjne” mogly m.in. obejmowa¢ ushugi tozsame z ustugami podejmowanymi w ramach ,zarzadzania budzetem
marketingowym”.

Powdd obciqzyl pozwang nastepujgeymi fakturami VAT:
« ztytulu ushug ,,zarzadzania budzetem marketingowym”: o nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku;
« ztytulu ushugi (...) onr (...) z dnia 31 maja 2012 roku;
« ztytulu ,,ustug promocyjnych” o nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku, o nr (...) z dnia 4 czerwca 2012 roku.

« ztytulu ushugi (...) onr (...) z dnia 24 maja 2012 roku; o nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku; o nr (...) z dnia 28
czerwca 2012 roku; o nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku; o nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku; o nr (...) z dnia
28 czerwca 2012 roku; o nr (...) z dnia 28 czerwea 2012 roku; o nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku.

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. pozwana poinformowala powoda, iz nie akceptuje noty obcigzeniowej nr (...) z
dnia 31 maja 2012 r. wystawionej na jej rzecz i wniosla o jej anulowanie z racji tego, iz jest ona calkowicie bezzasadna.
W korespondencji mailowej z dnia 2 marca 2012 r. strony uzgodnily, ze wszystkie zamodwienia, ktére nie moga byc
zrealizowane, zostana zastapione nowymi zaméwieniami.

W mailu z dnia 22 czerwca 2012 r. pozwana przyznala i zaakceptowala opdznienia w dostawach w kwocie 2 347, 17
z} oraz braki w dostawach w kwocie 635,75 zl wskazujac, iz nastapilo to z jej winy. Ponadto do w/w maila pozwana
dolgczyla noty obcigzeniowe tj. note (...) oraz note(...), z ktorych to wynikaly powyzsze kwoty .

W dniu 28 sierpnia 2012 roku pozwana wypowiedziala powyzszg umowe z zachowaniem 3 — miesiecznego terminu
wypowiedzenia.

Powdd pismami z dnia 13 listopada 2012 roku, 13 lutego 2013 roku oraz 22 kwietnia 2013 roku wezwal pozwana do
zaplaty kwot wynikajacych z wyzej wskazanych faktur korygujacych za dokonane zwroty towaréw oraz wystawionych



przez spolke faktur z tytulu uslug promocyjnych, ustug (...) oraz not obciazeniowych naliczonych z tytulu logistycznych
kar umownych za braki i opéznienia w dostawach towarow.

Sad Okregowy wskazal, ze zawarta przez strony umowa byla umowa sprzedazy.

Z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze niedopuszczalne jest pobieranie
od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedazg towaroéw ostatecznym
odbiorcom.

Jak wynika z zeznan $wiadka A. M. (1) pozwany musial sie zgodzi¢ na dodatkowe oplaty. Z roku na rok oplaty rosty
natomiast nie zwiekszala sie liczba ustug $wiadczonych na rzecz pozwanej. Brak zaplaty ,oplaty pétkowej” grozil
zerwaniem wspolpracy i niekorzystnie wplynalby na krag odbiorcoéw towaréw dostarczanych przez pozwana do strony
powodowej, powodujac jego zmniejszenie. W ten sposob zostalaby ograniczona mozliwo$é sprzedazy towarow. Taka
jest tez istota ,oplat z tytulu dopuszczenia towaréow do sprzedazy”, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Narzucanie niekorzystnych warunkéw handlowych jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W kontaktach
gospodarczych pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami dobrym obyczajem jest uzgadnianie poszczegdlnych
postanowien umownych w drodze negocjacji.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. Z. pozwany probowal negocjowaé z powodem i doé¢ do porozumienia w sprawie
rezygnacji z niektorych punktow umowy, ktore nie przynosily pozwanemu korzysci tylko dawaly dodatkowe oplaty tj.
z tytulu ushug (...), (...)(...) i uslug marketingowych jednakze juz na samym poczatku spotkat sie z odmowa powoda
odnoénie prowadzenia negocjacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zakwalifikowal pobrane przez powoda oplaty z tytulu ,uslug
promocyjnych,” ,uslug zarzadzania budzetem marketingowym”, ,, ustug (...)” i ,, ustug (...)” do oplat pétkowych. Sad
Okregowy uznal, iz strona powodowa dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt. 4
u.z.n.k. polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. W

zwiazku z powyzszym roszczenie strony powodowej o zaplate w/w oplat uznal za bezzasadne.

Odnoszac sie do roszczenia strony powodowej wywodzonego z tytutu faktur korygujacych wystawionych przez strone
pozwang, Sad I instancji wskazal, ze faktury te zostaly wystawione przez strone pozwang na skutek bezzasadnych
zwrotow dokonanych przez strone powodowa, ktore to zwroty narzucone zostaly stronie pozwane;j.

Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej, ze zapisy dotyczace zwrotu towaru (okreslone w Zalaczniku
Nr (...) do Umowy) sa sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a przede wszystkim z natura stosunku prawnego
tj. umowy sprzedazy. Przyjecie mozliwoSci odstapienia od umowy sprzedazy z takiej przyczyny, ze kupujacemu
nie udaje sie towaru sprzedaé¢ kolejnemu nabywcy jest sprzeczne z konstrukcja i ekonomicznymi przyczynami
zawierania umow sprzedazy. W niniejszej sprawie przyznanie powodowi prawa do zwrotu niesprzedanego towaru,
bylo szczeg6lnie razgce i godzilo w interesy ekonomiczne pozwanego, albowiem zwroty dotyczyly nasion i cebulek,
ktbre po zakonczeniu sezonu wiosenno-letniego nadawaly sie jedynie do zniszczenia. Pozwany zwroconego towaru
nie mogt ponownie odsprzedaé¢ innemu klientowi, a powod nie ponosil zadnego ryzyka gospodarczego zwigzanego z
tym, ze nie udalo mu sie sprzeda¢ calego zakupionego towaru.

Takie zachowanie nalezalo jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nieuczciwe.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zaplate kar umownych Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa co do
zasady miala podstawy do naliczenia kar umownych. Zgodnie bowiem z pkt. 11 zalacznika nr (...) do umowy, jezeli
dostawa nie moze by¢ zrealizowana zgodnie z zamowieniem, Dostawca jest zobowigzany niezwlocznie powiadomié o
powyzszym fakcie Zamawiajacego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw A. M. (1) i G. P. oraz dokumentéw (maile
k.359,360-365) wynikalo, ze pozwana opo6zniala sie z niektorymi dostawami. Jednakze Sad I instancji nie byl w



stanie ustali¢ zasadno$ci naliczenia kar za nieterminowe dostawy. Aby mdc zweryfikowac¢ prawdziwos¢ twierdzen
powoda, co bylo niezbedne wobec kwestionowania zasadnoSci obciazenia kara umowna za op6znienia, sad powinien
dysponowa¢ materialem dowodowym, na podstawie ktorego, moglby ustali¢, ktéra dostawa, z jakiego dnia, o jakiej
wartos$ci i o ile dni zostala opdZzniona. Zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalen w tym
zakresie. Dlatego, Sad zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2015 roku (k. 551) wezwal powoda do sprecyzowania zadania
poprzez wyjasnienie sposobu ustalenia wysokoSci kary umownej, w terminie 14 dni pod rygorem uznania powyzszych
okolicznos$ci za nieudowodnione. W odpowiedzi na zarzadzenie powod zlozyl pismo procesowe, w ktérym opisal
mechanizm naliczania kar umownych co do zasady, ale nie odniést go do poszczegblnych dostaw (k.554-556).

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze co do zasady roszczenie powoda w tym zakresie jest uzasadnione, ale z
uwagi na brak jasnych i precyzyjnych danych Sad, nie byl w stanie ustalié, czy kary zostaly naliczone w sposéb zgodny
ze stanem faktycznym i postanowieniami umowy.

Sad zasadzil na rzecz powoda jedynie 2 347,17 zl za op6Znienia w dostawach oraz 635,75 zI za braki w dostawach,
albowiem zasadno$¢ obcigzenia tymi karami pozwana przyznala w mailu z dnia 22 czerwca 2012 r. (k.359), a w
pozostalej cze$ci powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

Odsetki od zasadzonych kwot zostaly naliczone zgodnie z zestawieniem przedlozonym przez powoda na wezwanie
Sadu (pismo powoda z dnia 25 marca 2015 roku).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w czedci tj. w punkeie II i IIT i zarzucil
naruszenie:

1. art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16
kwietnia 1993 r. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz postanowienia Umowy w zakresie ustalenia
przez strony wynagrodzenia za ushugi zarzadzania budzetem marketingowym, ustugi (...) oraz uslugi (...) oraz ich
wysokoSci sa niewazne z uwagi na fakt, iz regulacje te stanowia czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo, ze zostaly przez
strony dobrowolnie wprowadzone do Umowy i powinny by¢ przez strony respektowane, zgodnie z treScia Umowy;

2. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie przez sad w zakresie oceny postanowien Umowy dotyczacych
ustug Swiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego, bez oceny rzeczywistej woli stron przy wprowadzaniu
przedmiotowych dodatkowych postanowien umownych;

3. art. 395 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie przyjecia, iz procedura zwrotu towaru wynikajgca z
Umowy byla rzeczywiscie zastrzezonym umownie prawem odstapienia dla strony powodowej, podczas gdy faktycznie

procedura zwrotu byla dodatkowym elementem umowy, klauzula umowng dopuszczalng na mocy art. 353" k.c.;

4. art. 353" k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy poprzez ich bledng wykladnie w zakresie przyjecia ograniczenia
zasady swobody uméw w relacjach gospodarczych pomiedzy stronami, pomimo prawnej mozliwosci dodatkowego
zastrzezenia umownego, jakim bylo prawo zwrotu towaru;

5. art. 483 k.c. w zw. z art. 13 Zalacznika (...) do Umowy poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na braku uznania
zasadnosci naliczonej kary umownej w sytuacji, w ktdrej zaszly przestanki umowne do zadania kary;

6. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda ciezarem dowodu w zakresie zasad naliczenia kary
umownej w sytuacji, w ktorej przedstawione zostaly specyfikacje wyliczenia kary oraz potwierdzajace problemy w
dostawach zeznania Swiadkéw powoda, natomiast pozwany poza wskazaniem, iz nie zgadza sie na wyliczone kary
umowne, nie przedstawil dowodéw na to, iz dokonywal dostaw zgodnie z ustalonym terminem oraz zamoéwiong iloécia;



7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w tym zeznan $wiadkow p. M. M.
(1), p- G. P, p. A. M. (1) oraz p. M. Z. w zakresie oceny ich wiarygodno$ci, ktore to naruszenie skutkowalo blednymi
ustaleniami faktycznymi polegajacymi na przyjeciu, iz powod nie §wiadczyt na rzecz pozwanego ustug odmiennych
niz jego dzialania zmierzajace do sprzedazy towaru, co mialo bezpos$redni wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty 186.426,10 zl z
odsetkami w terminach i od kwot Zzadanych pozwem i zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pow6dki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w IT instancji
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt zgromadzony material
dowodowy kierujac sie zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Wnioski wyciagniete przez sad I instancji
sg trafne. Apelacja nie zawiera argumentoéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do odmiennej oceny dowodow i do
odmiennej konkluzji.

Jedli chodzi o zwroty towardéw, podkresli¢ nalezy, ze pozwana sprzedawala powodce towary sezonowe w postaci
nasion warzyw, cebulek kwiatowych i sezonowych artykuléw przemystowych. Powddka nie twierdzi, ze dokonala
zwrotu towaru, o ktérym mowa w pkt 40 zalacznika nr (...) do umowy o wspélprace handlowa nr (...) ( k.50-51),
lecz ze chodzi o zwrot uzgodniony pomiedzy stronami, okreslony w pkt 42 w/w zalacznika. Powodka awizowala
zwrot towaru a dostawca w ciggu 3 dni roboczych od otrzymania awiza zwrotu przekazywal powddce informacje
zwrotna o upowaznionej do dokonania odbioru towaru osobie lub firmie. Wedle zalacznika nr (...) do umowy o
wspolpracy, zamawiajagcemu przyshugiwalo prawo zwrotu towaru bezwarunkowe i bezterminowe ( k.77), a zwracany
towar rozliczany byl faktura korygujaca dostawcy. Racje ma sad I instancji, ze w/w postanowienie umowne jest
sprzeczne z istota umowy sprzedazy.

W piSmiennictwie wskazuje sie na mozliwo§¢ wprowadzenia przez strony do umowy uprawnienia do wymiany lub
zwrotu nabytego przez kupujacego towaru. Klauzula taka nie powinna by¢ utozsamiana ze sprzedaza na probe albo
z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego, o ktorych mowa jest w art. 592 § 1 k.c., bowiem stanowi odrebne
zastrzezenie umowne (np. W. Katner (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 7 Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdlowa,
Warszawa 2004, str. 20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wprowadzenie do umowy sprzedazy klauzuli gwarantujacej kupujacemu niczym
nieograniczone, tj. ani terminem, ani jakimikolwiek innymi przeslankami, prawo zwrotu towaru, pozostaje w
sprzeczno$ci z naturg tej umowy. Umowa sprzedazy ma z zalozenia prowadzi¢ do definitywnego przeniesienia
wlasno$ci rzeczy ze sprzedawcy na kupujacego (art. 535 k.c.), a pozostawienie jednej ze stron umowy nieograniczonego
czasowo uprawnienia do zwrotu rzeczy stawia pod znakiem zapytania ten skutek i wprowadza bezterminowa
niepewno$¢ co do sytuacji prawnej stron takiej umowy. Dopuszczenie do zawierania takich umoéw prowadziloby
do zagrozenia pewnosci obrotu towarowego, w ktdrym umowy sprzedazy stanowia najpowszechniej stosowany
instrument prawny. Dopuszczenie do zawierania tego typu uméw doprowadziloby réwniez do zatarcia roéznicy
pomiedzy sprzedazg, a umowami o poSrednictwo handlowe, np. tzw. sprzedaza komisowa, do ktorej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace komisu (art. 765 i nast. k.c.). Gdyby przyjac¢, ze pozwany mial niczym
nieograniczone uprawnienie do pelnego zwrotu niesprzedanego towaru, to faktycznie jego ryzyko gospodarcze byloby
charakterystyczne dla ryzyka posrednika handlowego, ktory dziala co prawda w imieniu wlasnym, ale na rachunek
(i ryzyko) dajacego zlecenie. W takim jednak przypadku posrednik nie jest uprawniony do zatrzymania ceny za
sprzedane rzeczy, a jedynie otrzymuje wynagrodzenie w postaci prowizji za §wiadczona na rzecz dajacego zlecenie



usluge, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Zawarta przez strony umowa nie miala charakteru umowy o
posérednictwo handlowe i winny by¢ do niej stosowane przepisy o umowie sprzedazy. Postanowienie przyznajace

powddce prawo zwrotu towaru narusza zatem art. 353" k.c. a w konsekwencji jest niewazne na podstawie art. 58 §
1 k.c., zatem powodka nie moze skutecznie domagac sie zwrotu ceny uiszczonej sprzedajacemu, za towar zwrdcony
bez podstawy prawne;j.

Racje ma takze sad I instancji, ze postanowienie o zwrocie towaru zostalo pozwanej narzucone. Brak jest podstaw
by w tym zakresie odmoéwi¢ wiary Swiadkowi A. M. (1) ( k.483 i 485). W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego
pozwana nie byla zainteresowana zwrotem towaru, ktéry sprzedala, gdyz naruszalo to jej interes ekonomiczny.
Po sezonie cebulki kwiatow i nasiona nadawaly sie tylko do wyrzucenia a artykuly sezonowe czesto zwracano
uszkodzone na skutek niewlasciwego przechowywania, w zwigzku z czym pozwana nie miala mozliwosci zbycia ich
innemu podmiotowi. Powodka zastrzegajac prawo zwrotu towar6w niewatpliwie przerzucala na pozwana swoje ryzyko
handlowe. Zachowanie takie naruszalo wiec interes sprzedawcy i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami handlowymi,
slusznie zatem wskazal sad I instancji, ze wypeklialo dyspozycje art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Jesli chodzi o kare umowna za nieterminowe dostawy, powodka nie udowodnita podstawy faktycznej zadania. Przed
sadem I instancji powoédka domagala sie kary umownej w kwocie 118.129,90 zl. z noty(...) oraz w kwocie 994,50 zl.

znoty (...) (k.554-555).

Nota obcigzeniowa z dnia (...) na kwote 118.192,90 zl. naliczona tytulem kary umownej za brak realizacji dostaw
( k.318) nie zawiera danych pozwalajacych na ustalenie, o ktére dostawy chodzi, kiedy mialy by¢ zrealizowane i na
jaka kwote opiewaly, nie zawiera takze sposobu wyliczenia kary, stad kontrola prawidlowos$ci naliczenia kary nie
jest mozliwa. Powodka w ogole nie przedstawila szczegdlowego wyliczenia kary umownej, pomimo iz byla do tego
zobowigzana przez sad.

Specyfikacja zalaczona na k. 320-355 nie jest zrozumiala i wymaga objasnienia.

Na rozprawie w dniu 23.09.2016r. Sad Apelacyjny podjal probe ustalenia, w jaki sposéb wyliczona zostala kara
umowna. W tym celu udostepniono akta sprawy pelnomocnikowi powddki celem objaénienia zapisow zawartych w
specyfikacji i odpowiedzi na sformulowane przez sad pytania ( k.633). Pelnomocnik powo6dki nie potrafil udzieli¢
sadowi odpowiedzi i wniost o udzielenie 7 dniowego terminu. Sad Apelacyjny powyzszy wniosek oddalit albowiem
objasnienie, w jaki sposdb wyliczona zostala kara umowna winno znalez¢ sie juz w pozwie a najpdzniej w tredci
apelacji, skoro sad I instancji oddalil pow6dztwo o zasadzenie kary umownej wlasnie z uwagi na nie wykazanie przez
powddke sposobu wyliczenia kary umownej. Wniosek o udzielenie terminu nalezalo w tej sytuacji uznaé za spoézniony i
prowadzacy do przewleklo$ci postepowania. Jesli idzie o note obciazeniowa na kwote 994,40 zl. (k.319) i dolaczona do
niej specyfikacje ( k.356-358., dotyczy ona brakow w poszczegoélnych dostawach wskazanych na k.358, nalezy jednak
podkresli¢, ze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwoty 635,75 zt. z tytulu brakéw w dostawach i do kwoty
2.347,17 z tytulu op6zZnien. Pozwana kwestionowala istnienie brakéw ponad w/w kwote, za§ powddka nie zlozyla
dokumentéw odbioru towaru $§wiadczacych o stwierdzeniu brakow, zatem nie udowodnila swego roszczenia ponad
kwote uznana przez pozwang. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w tej
czescei.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze zgodnie z zeznaniami $§wiadka G. P. (k.543) ,,przed rozpoczeciem sezonu wysylano
liste zdefiniowan na pierwsze zatowarowanie i firmy sie okreslaly. Na tej podstawie bylo centralne zamoéwienie a
potem sklepy mialy mozliwo$¢ doméwien we wlasnym zakresie.” Pozwana wykazala, ze z uwagi na duza ilo§¢ zwrotow
w sezonie 2011, przy skltadaniu przez powddke zamowienia na 2012r. wnosila o wykreslenie z zaméwienia szeregu
pozycji ( k429-435). Powodka nie kwestionowatla treSci dokumentu z k. 429-435 a jednocze$nie nie zlozyla dowodu
na okoliczno$¢, ze ilo§¢ zamodwionego przez nig asortymentu uwzgledniala stanowisko pozwanej co do wielkoéci
dostaw. Do akt zlozono mail z 20.12.2011r., z ktérego wynika, ze pozwana wykreélila z zamoéwienia produkty, ktérych
zwrot przekroczyl 50%, jako nierentowne (k.437). Powddka nie udowodnila, ze uwzglednila stanowisko zawarte w



w/w mailu, tymczasem pozwana twierdzi, ze zamowionego towaru nie posiadala w magazynie, gdyz nie byl objety
zamoOwieniem centralnym. Z zeznan $wiadka G. P. wynika, ze ,bylo takie zamodwienie cebulek od powoda, ze pozwany
nie dostarczyl wymaganej iloSci cebulek” Pani M. wyjasnila, Ze nie maja iloSci zamdéwionej przez markety, Gdyby
wezeéniej o tym poinformowala to zablokowalibyémy zaméwienia sklepow” (k.543). Z zeznan $wiadka G. P. wynika
wiec, ze kara dotyczy dostawy towaru ,,doméwionego przez sklepy” ponad limit okre$lony w zamowieniu centralnym.
Skoro tak, to skladajac zamoéwienie powodka winna byla uzgodni¢ z pozwang, czy ma mozliwo$¢ dostarczenia
wiekszej ilosci towaru. Wedle zeznan A. M. (1), pozwana w 2012r. zrealizowala 160% zamdwien powodki. Asystentki
powodki zwrdcily sie do pozwanej, czy moga domowic towar. Zrobily nowe zaméwienia, ktore pozwana zrealizowala,
a zamOwienia, ktore przyszly ze sklepdw, w miedzyczasie, nie zostaly anulowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
ma podstaw do tego, by $wiadkowi temu odmoéwié wiary. Zeznania te znajduja potwierdzenie miedzy innymi w
dokumencie z k. 429-435 i w mailu z 20.12.2011r., a takze w mailu z 22.06.2012r. k.359. Dodatkowo z maila z
7.03.2012r. od A. S. do G. P. ( k.364) wynika, ze cebulki zostaly dostarczone na pierwsze zatowarowanie a nastepne
zamoOwienia zostaja anulowane badz przesuwane w terminie z powodu deficytu na rynku. Tre$¢ tego maila zaprzecza
zeznaniom G. P. oraz M. M. (1), ze pozwana nie informowata powodki o tym, iz nie posiada cebulek w magazynie.
Ponadto, z dokumentu na k.431wynika, ze gdy idzie o cebule, to w zaméwieniu centralnym mowa byla jedynie
o zatowarowaniu, zatem kolejne zamowienia nalezalo uzgodni¢ z pozwang. Pozwana nie wykazala, ze do takich
uzgodnien doszlo a poza tym nie zalaczyla do akt spornego zamdéwienia i nie przedstawila wyliczenia kary z tytulu
braku dostawy cebulek kwiatowych.

Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 6 k.c. nie jest uzasadniony. To na powddce ciazyt obowiazek wykazania, ze
miala podstawe do naliczenia kary umownej i przedstawienia sposobu wyliczenia tej kary tak by mozliwa byta kontrola
prawidlowosci jej naliczenia przez sad.

Powddka dochodzi zaplaty za ustugi promocyjne, za ustugi (...) i za ushugi (...) w kwotach wskazanych na k.554 akt.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. Wbrew zarzutom apelacji, sad I instancji uznal, iz co do zasady
postanowienia umowy w zakresie ustalenia przez strony wynagrodzenia za dodatkowe ustugi wykonywane przez

kupujacego na rzecz sprzedawcy sa dopuszczalne w éwietle art. 353" k.c.

W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o prawna dopuszczalno$¢ w/w postanowien ale o to, czy zgodna wolg stron
bylo faktycznie zawarcie dodatkowych postanowien umownych moca, ktérych powddka bedzie rzeczywiscie $wiadczyc
ushugi znajdujace ekwiwalent w oplatach uiszczanych przez pozwana, czy umoéwione ushugi tj. ustugi zarzadzania
budzetem marketingowym, ustugi (...) oraz ushugi (...) mialy charakter fikcyjny i stuzyly ukryciu procederu pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad I instancji nie naruszyt art. 65 par. 2 k.c. i prawidtowo ustalil, Ze powddka zadnych ekwiwalentnych ustug na rzecz
pozwanej nie §wiadczyla i ze oplaty za uslugi zostaly pozwanej narzucone. Swiadek A. M. (2) zeznata: ,probowali$my
wykluczy¢ oplaty. Nie udalo sie. Jedyna opcja jest wspoélpraca z oplatami” ( k.483). Racje ma sad I instancji, ze
zaznania tego Swiadka w okoliczno$ciach sprawy zasluguja na wiare, w rzeczywisto$ci bowiem strony nie precyzowaly
iloSci ustug ani asortymentu pozwanej objetego uslugami a dzialania podejmowane przez powddke stuzyly wylacznie
korzystnemu zbyciu klientom detalicznym towaréw nabytych od pozwanej. Do takich dzialan nalezalo m. innymi
wydawanie gazetek. Powodka nie wykazala, ze promowala w tych gazetkach marke pozwanej, a nie swoje produkty
w celu zachecenia potencjalnych kupujacych do ich nabycia za okreSlona cene w nalezacych do niej sklepach.
Powddka nie wykazala takze, ze eksponowata w swoich placowkach plakaty i inne materialy reklamowe pozwanej, ze
umieszczala informacje o produktach pozwanej na stalym noéniku reklamy, ze udostepniala pozwanej powierzchnie
w celu przeprowadzenia akcji promocyjnych. Ze zlozonych przez powodke faktur nie wynika zakres podjetych przez
nig dzialan nazywanych uslugami promocyjnymi (np. k.365). Podobnie z faktur za ustuge zarzadzania relacjami z
klientem zamawiajacego — (...) (k.377), czy za usluge zarzadzania budzetem marketingowym (k.385) nie wynika zakres
czynnoéci podjetych w ramach owej ustugi.



W orzecznictwie przyjeto, ze delikt nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ takze posta¢ odpowiednich porozumien dodatkowych, zawieranych
obok umowy sprzedazy, ktore majg usprawiedliwiaé takie oplaty. Samo istnienie porozumien przewidujacych takie
oplaty nie przesadza zatem o braku deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Decydujace znaczenie ma handlowy sens takich porozumien (ocena w czyim interesie je zastrzezono), sposob ich
wprowadzenia (z uwzglednieniem swobody negocjacyjnej stron) oraz ocena innych okolicznoéci, ktore uksztaltowaly
faktyczne relacje handlowe miedzy przedsiebiorcami. Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie w/w aspekty i
prawidlowo ustalil, ze oplaty, o ktérych mowa, zastrzezone zostaly wylacznie w interesie powo6dki, ze w sytuacji gdyby
pozwana nie zgodzila sie na ich uiszczenie, niemozliwe byloby kontynuowanie wspolpracy miedzy stronami przez co
pozwana stracitaby mozliwos¢ dotarcia do klientéw nabywajacych towary za posrednictwem powodki, ze ustugi nie
mialy dla pozwanej znaczenia ekonomicznego. Z punktu widzenia oceny dokonywanej przez pryzmat art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. istotne jest by Swiadczenia obu stron mialy ekwiwalentny charakter. Pobieranie wynagrodzenia pozbawionego
ekwiwalentu za uslugi, ktore faktycznie nie zostaly wykonane i uzaleznienie nabycia towaréw od zobowigzania sie
pozwanej do uiszczania takiego wynagrodzenia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 15 ust.
1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. nie jest wiec uzasadniony.

Nie jest prawda, ze sad I instancji pominat zeznania $wiadkéw powoda, ktbérzy opisywali na czym polegaly
poszczegoblne ustugi, jak byly ustalane i jakie korzysci niosly dla pozwanej. Wnioski wyciagniete przez sad z zeznan
tych $wiadkow sa logiczne i trafne. Ocena, czy konkretne czynnosci podejmowane przez powddke byly ustugami
na rzecz pozwanej nie nalezy do Swiadkoéw albowiem wylacznie do sadu nalezy prawna kwalifikacja zapisow
umownych i dzialan podejmowanych przez strony w wyniku realizacji przyjetych zobowigzan. Racje ma sad I
instancji, ze ushuga (...) w istocie nie byla usluga albowiem gromadzenie danych co do iloSci pochodzacych od
pozwanej towarow zalegajacych w magazynach powddki i towaroéw sprzedanych, lezalo wylacznie w interesie powddki,
sporzadzanie takich raportow stanowilo nieodlaczny element jej dzialalno$ci handlowej, podobnie ustuga (...)
polegala na gromadzeniu przez powddke danych stuzacych jej do rozeznania rynku w celu dokonywania zamowien
poszczegdlnych towaréw. Poniewaz pozwana nie miala wplywu na wielko$é i czestotliwo$é zamoéwien ze strony
powddki, nie byla zainteresowana pozyskiwaniem danych zgromadzonych przez powddke, gdyz nie mialy one dla niej
waloru ekonomicznego. To powodka dokonujgc zamowien towaré6w musiala dostosowaé zamawiany asortyment do
wymagan rynku lokalnego. Nie zostalo wykazane aby oplata pobierana od pozwanej za udostepnianie w/w danych
miala ekwiwalentny charakter.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja. O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 par. 11 3 k.p.c.
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