Sygn. akt I ACa 1630/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Miaskiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Mariusz Jablonski

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lipca 2015 1., sygn. akt I C 727/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz F. K. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Marzena Migskiewicz Mariusz Jablonski

Sygn. I ACa 1630/15

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie F. K. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. w W. kwoty 85 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Ponadto
powodka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia, ktére wywolaly szkode, jakie
moga ujawnic sie w przyszlosci.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze w dniu 12 czerwca 2012 roku przechodzac przez przejécie dla pieszych,
zostala potracona przez samochdd osobowy, ktorym kierowala E. W.. Sprawczyni przyznala sie do winy i poddala
sie dobrowolnie karze. Wlasciciel pojazdu, ktérym kierowala sprawczyni mial zawarta umowe obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych z pozwanym. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i cze$ciowo spehil roszczenie z tytulu zado$¢uczynienia wyplacajac kwoty
35 000 zl tytulem zado$tuczynienia i 5 031,21 zt tytulem odszkodowania. Wypadek doprowadzil do znacznego



ograniczenia sprawnosci fizycznej powodki. Koniecznym bylo podjecie rehabilitacji, ktora jednak nie przywrocila jej
pelnej sprawnoéci. Zadanie odsetek od dnia 28 pazdziernika 2012 roku powddka uzasadnila faktem zgloszenia szkody
w dniu 25 wrze$nia 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zaklad
ubezpieczen powolal sie na wyplacone powo6dce zado$cuczynienie i odszkodowanie w lacznej kwocie 40 031,20 zl.
Podniesiono réwniez, ze powodka nie udowodnila uszezerbku na zdrowiu w takim rozmiarze, ktéry bylby wyzszy niz
ustalony przez pozwanego i uzasadnial wyplate dodatkowej kwoty 85 000 zt z tytutu zado$éuczynienia.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz F. K. kwote 85 000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostatej czesci powoddztwo oddalit i
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8 233,67 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

W dniu 22 czerwca 2012 r. na przejSciu dla pieszych doszlo do potracenia F. K. przez samochéd osobowy marki,
ktoéry prowadzila E. W.. Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IT K 1046/12,
warunkowo umorzy} postepowanie karne na okres dwoch lat proby.

W wyniku wypadku powddka doznala ztamania gérnej krawedzi kosci lonowej lewej, zlamania nasady dalszej koSci
udowej lewej, ztamania kosci udowej prawej. Zastosowano leczenie operacyjne, tj. w dniu 13 czerwca 2012 roku
przeprowadzono zabieg zamknietego nastawienia i zespolenia koéci udowej prawej, nastepnie w dniu 21 czerwca 2012
przeprowadzono zabieg otwartego nastawienia i zespolenia nasady dalszej kos$ci udowej lewej. Okres hospitalizacji
trwal od 12 czerwca 2012 roku do dnia 28 czerwca 2012 roku.

U powddki stwierdzono uraz wielonarzadowy: zlamanie trzonu uda prawego i nasady dalszej uda lewego, po
leczeniu operacyjnym, zlamanie gatezi lonowej, powazny uraz obu konczyn dolnych i miednicy. Przebyty uraz
spowodowal powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu. Procentowo uszczerbek na zdrowiu, w oparciu o zalacznik
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (nr 234, poz. 1974) wynosi: 5%
wedlug punktu 96a za nastepstwa zlamania ko$ci lonowej, 15% wedlug punktu 147b za nastepstwa zlamania koSci
udowej lewej, 15% wedlug punktu 147b za nastepstwa ztamania kosci udowej prawej. Lacznie doszlo do 35% trwatego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami przebytego zdarzenia.

W nastepstwie wypadku pow6dka wymagala rehabilitacji, ktéra byla prowadzona seriami w okresie od wrzeénia 2012
roku do grudnia 2012 roku, a nastepnie od 11 marca do 16 kwietnia 2013 roku w warunkach szpitalnych. Powodka
po wypadku byla stale unieruchomiona. Wymagala pomocy oséb trzecich we wszystkich czynnosciach. tj. ubieraniu,
przygotowywaniu i spozywaniu positkéw, higienie osobistej. Opieke nad poszkodowana sprawowala corka wraz z
wynajeta opiekunka i Zona wnuka.

Przed wypadkiem F. K. byla w peli sprawna, pomagala w wychowywaniu mlodszej wnuczki. Zajmowala sie
swoim domem i przydomowym ogrédkiem. Obecnie ma ograniczona sprawno$¢ ruchowa, nie moze klekac, kucac,
pokonywaé nawet krotkich dystanséw na pieszo. Zaprzestala uprawiania ogrédka, spaceréow po lesie. Powddka
porusza sie aktualnie z asekuracja. Nie jest juz w stanie mieszka¢ sama. Przejawia lek przed przechodzeniem przez
jezdnie. Zlamanie koSci udowej w czeéci nadklykciowej wymagato leczenia operacyjnego i wygoilo sie osiowo. Po
zastosowanym leczeniu utrzymuje sie ograniczenie ruchéw stawu kolanowego lewego i ostabienie sily mieSniowe;j.
Powddka nie rokuje odzyskania pelnej sprawnosci ani dalszej poprawy. Po trzech latach od wypadku zmiany w zakresie
mozliwo$ci ruchowych sg utrwalone.

W dniu 28 wrzeénia 2012 roku pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne
w zwigzku ze zgloszeniem szkody. Pozwany przyznal powddce tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde decyzja
z dnia 20 listopada 2012 roku kwote 5 000 zl., a dodatkowo decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku kwote 30 000



z} oraz kwoty 200 zt tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy, 176,62 zl tytulem zwrotu kosztow przejazdow, 2
512,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki oraz 2 149,59 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej
czesci. Zgodnie z art. 445 § 1 kodeksu cywilnego w przypadku uszkodzenia ciala Sad moze przyznac poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Nie dajacy sie wymierzy¢ charakter krzywdy
sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru oraz wysoko$ci zado$cuczynienia zalezy od oceny sadu. Ustalajac wysoko$¢
zado$Cuczynienia sad bierze pod uwage wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy. Sa nimi w
szczegoblnosci: rozmiar, nasilenie i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$¢ nastepstw
wypadku (zeszpecenie, kalectwo), trwalo$é skutkow czynu niedozwolonego, rodzaj wykonywanej pracy, prognozy na
przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c zyciowsa, wiek poszkodowanego i inne czynniki podobne;j
natury.

Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci wzgledem powddki za skutki wypadku, aczkolwiek nie
przyjal jej w zakresie zadanym przez powodke.

W postepowaniu dowodowym ujawniono, ze nastepstwa wypadku dla powddki sg bardzo powazne. Biegly w wydanej
opinii wskazal, ze doznala ona uszczerbku na zdrowiu na poziomie 35 %. Proces leczenia i rehabilitacji trwal
dlugo. Wystapila koniecznoé¢ zespolenia operacyjnego dwoch ndg oraz uzycia elementdéw rekonstrukeyjnych tj.
gwozdzia chirurgicznego i plytki LISS. Ze wzgledu na wiek powddki i zdolnoSci regeneracyjne organizmu, niemozliwe
bylo przywrocenie pelnej sprawnosci koniczyn sprzed wypadku. Powodka po zdarzeniu ma ograniczong sprawnos$é
ruchowa. Chodzenie, schylanie sie, klekanie, podrézowanie jest niemozliwe lub znacznie ograniczone. U powo6dki
wypadek odznaczyl sie w sferze psychicznej. Odczuwa lek przed samodzielnym przechodzeniem przez przejscie dla
pieszych, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego W zwigzku z powyzszymi okoliczno§ciami Sad Okregowy uznal,
ze zadoSéuczynienia w kwocie 85 000 zl jest adekwatne do odniesionych przez powddke cierpien biorac pod uwage
zakres doznanych obrazen, jak tez dolegliwo$ci w trakcie leczenia, wymagajacego zabiegdw operacyjnych.

Odsetki od przyznanego zadoSéuczynienia Sad Okregowy zasadzil zgodnie z zagdaniem powoddki, to jest od dnia
28 wrzednia 2012 roku. Zado$éuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu zobowigzanego przez
poszkodowanego do spelienia $§wiadczenia (art. 455 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do naliczania odsetek za
opOznienie (art. 481 § 1 k.c.). Powbddka wykazala, iz juz przed wytoczeniem powbdztwa zglaszala szkode na jej osobie
oraz wzywala do spelienia §wiadczenia, co uzasadnia zgdanie odsetek przy zastosowaniu przepisu art. 817 k.c. i art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 z p6zn. zm.). W mys$l tego ostatniego
przepisu zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku za$ gdyby wyjasnienie

w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Z tych
wzgleddw zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 28 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy uznal za w pehni
uzasadnione. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego wyrazonego na ostatniej rozprawie w dniu 1 lipca 2015 roku,
wskazujacego, ze odsetki od zado$¢uczynienia nalezg sie od dnia wyrokowania Sad I instancji przyjal poglad odmienny
uznajac, ze stanowisko pozwanego nie znajduje oparcia w przepisach prawa ani w orzecznictwie. Aprobata stanowiska
pozwanego stanowilaby swoistg zachete do celowego op6zniania wyplaty naleznych §wiadczen.

W zaskarzonym wyroku oddalono powodztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za skutki
przedmiotowego wypadku oparte na przepisie art. 189 k.p.c. Powddka nie wykazala bowiem interesu prawnego w
ustaleniu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za nastepstwa wypadku z dnia 12 czerwca 2012 roku.



Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac wynik postepowania i
przyjmujac, ze powddka wygrala proces w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie w zakresie w jakim
zasadzono ustawowe odsetki od kwoty 85.000zt za okres od dnia 28 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015r.
tj. co do kwoty 22.765z}

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegélnoéci art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego nie znajdujacego oparcia
wzebranym materiale dowodowym i zasadzenia zado$¢éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.10.2012r.
do dnia zaplaty

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 445 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze zasadzona kwota 85.000z} z tytulu zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
pazdziernika 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. jest $wiadczeniem odpowiednimi i rekompensuje szkode doznang
przez powbddke w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 22 czerwca 2012 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty w apelacji wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,
orzeczenie o kosztach procesu stosownie do oddalonego powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok, jako odpowiadajacy prawu jest prawidtowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy ustosunkowa¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, bo tylko przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, mozliwe jest wlaéciwe zastosowanie prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze przynie$é
oczekiwanego przez skarzacego rezultatu, bowiem zarzut ten zostal wadliwie skonstruowany. Podnoszac w apelacji
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi bowiem wykazaé¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenil wadliwie,
jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodow mialo na tres$é orzeczenia (wyrok SN z dnia 5 wrzesnia
2002 1., IT CKN 916/00, LEX nr 56897). Tych wymogo6w postawiony w apelacji zarzut naruszenia 233 § 1 k.p.c. nie
spelnia. Rowniez z uzasadnienia apelacji nie wynika, ocene jakich dowod6w skarzacy kwestionuje i dlaczego, a nawet
nie wskazano, jakie ustalenia faktyczne, zdaniem skarzacego, Sad Okregowy wadliwie poczynil. W tej sytuacji, Sad
Apelacyjny uznajac ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy za prawidlowe, przyjal je za wlasne. W
tak ustalonym za$ stanie faktycznym Sad II instancji podzielil rowniez ocene prawna bedgca podstawa wyroku Sadu
I instancji w zaskarzonym zakresie.

W apelacji postawiono zarzut naruszenia art. 445 k.c. kwestionujac zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 85.000zt
z tytulu zado$céuczynienia za okres od dnia 28 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Skarzacy w apelacji
twierdzi, ze w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, odnoénie ustalania daty poczatkowej naliczania odsetek
ustawowych od przyznanego przez sad zado$éuczynienia, na dzien wyrokowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
skarzacy powoluje sie na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2003 r., sygn. IV CSK 130/00, z
dnia 9 pazdziernika 2011 r., sygn. II CSK 635/10, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., sygn. II CKN 875/97, z dnia 9 listopada
2011 r., sygn. II CSK 635/10 i z dnia 11 stycznia 2011 1, sygn. I PK 145/10.



Rozwazajac ten zarzut nalezy podnie$¢, wbrew stanowisku skarzacego, ze orzecznictwo co do kwestii poczatkowego
terminu naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, ustalonego przez sad
nie jest jednolite. Wedlug pierwszego pogladu, wymagalno$c¢ roszczenia o zaplate zado$cuczynienia podlega ogdlnym
regulom plyngcym z art. 455 k.c. Odsetki ustawowe za op6Znienie przystluguja wiec wierzycielowi od daty wezwania
dluznika do zaplaty na rzecz poszkodowanego okreslonej sumy tytulem zadoSéuczynienia z uwzglednieniem regulacji
szczegblnych, do jakich nalezy art. 14 ust. 11 2 u.u.o. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1970 r., Il PR
257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ.; z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK
434/09, nie publ.). Takie stanowisko zajal tez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Wedlug drugiego stanowiska,
na ktore powoluje sie pozwany w apelacji, reprezentowanego przez cze$¢ judykatury, zado$éuczynienie za krzywde
wymagalne staje sie dopiero w dacie wydania przez sad wyroku okreslajacego jego wysoko$c¢, poniewaz dopiero od
tego dnia dtuznik pozostaje w op6Znieniu z jego zaptata (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN
361/97,nie publ., zdnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, nie publ., z dnia 4 wrze$nia 1998 r., Il CKN 875/97, nie publ.,
z dnia 9 wrzeénia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.). Zgodnie za$ z trzecim stanowiskiem wymagalno$¢ roszczenia o
zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego
zaplacie, zalezy od okolicznos$ci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa
biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaréwno dzien wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date wydania przez sad
orzeczenia zasadzajacego stosowne zadoSéuczynienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I
CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108 oraz z dnia 18 lutego 2011 r., I
CSK 243/10, nie publ.).

Z art. 481 § 1 k.c. wynika, Ze odsetki ustawowe przyshluguja uprawnionemu za samo opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia, niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode i cho¢by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Maja one na celu wyréwnanie uszczerbku majatkowego stanowiacego
konsekwencje braku mozliwo$ci korzystania przez wierzyciela z naleznego mu $wiadczenia pienieznego od daty, w
ktorej dluznik powinien spelié¢ to $wiadczenie stosownie do art. 455 k.c. lub przepiséw szczeg6lnych, do ktérych
nalezy art. 14 ust. 1 u.u.o. Aktualnie w orzecznictwie przewaza poglad, ze w zwigzku z normalizacja stosunkow
ekonomicznych i stabilizacja cen, odsetki ustawowe, w odroznieniu od poczatkowego okresu zmian ustrojowych i
gospodarczych, w mniejszym stopniu petnia funkcje waloryzacyjna, maja przede wszystkim zapewnié swego rodzaju
zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie przez dluznika ze $rodkéw pienieznych naleznych
wierzycielowi, a takze dyscyplinowa¢ dluznika i motywowa¢é go do jak najszybszego spetnienia §wiadczenia.

Z uwagi jednak na ocenny charakter wysokoSci zadoStuczynienia, dla ustalenia terminu jego wymagalnoSci
istotne jest, czy dluznik znal wysokoé¢ zadania uprawnionego, a nadto, czy znal lub powinien zna¢ okolicznoéci
decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoStuczynienia. Jezeli w danym przypadku wystepowanie krzywdy
oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwoSci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki
ustawowe powinny by¢ naliczane od dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$cuczynienia, jakie bylo
wowczas uzasadnione okolicznoSciami konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem uznaé za usprawiedliwione
op6Znienia w zaplacie pienieznego zado$éuczynienia przez podmiot do tego zobowiazany w sytuacji, gdy wysoko$¢
pienieznego zadoSéuczynienia - ze wzgledu na wystepujace typowe okolicznoéci - nie budzi wiekszych watpliwoéci
w $wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach. Bez znaczenia jest tez, ze ostateczne
okreslenie wysoko$ci zado§éuczynienia lezy w kompetencji sadu, albowiem mozliwo$¢ przyznania pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1iart. 448 k.c.) nie zaklada dowolnosci ocen sadu,
lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej zakresie.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, Nt 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009 r., I1I
CSK 62/009, nie publ.) Cho¢ racje nalezy przyznac skarzacemu, zZe ma tu zastosowanie art. 363 § 2 k.c., nawiazujacy do
art. 316 § 1 k.p.c., co oznacza, ze rozmiar szkody, zarowno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac
moment wyrokowania, to zasada ta nie moze usprawiedliwiaé ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, nie publ.; z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-
ZD 2009, nr D, poz. 106).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad, ze wymagalno$¢ roszczenia o
zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w jego
zaplacie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa
biegu odsetek ustawowych moze by¢ zar6wno dzien wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date wydania przez sad
orzeczenia zasadzajacego stosowne zadoSéuczynienie Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
uznaé, wbrew stanowisku skarzacego, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalit date naliczania
odsetek ustawowych od przyznanego zado$éuczynienia.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze strona pozwana juz w dacie wezwania do zaplaty, posiadata informacje o zaistnieniu
przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, jego skutkach oraz roszczeniach powodki z nim zwigzanych. Powodka
zglaszajac stronie pozwanej szkode osobowa wynikla z przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, wskazala dane
osobowe sprawcy wypadku, date wypadku oraz podala jego okoliczno$ci i skutki. Pozwany ubezpieczyciel podjal
przeprowadzenie czynnoéci zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen
i wysokoéci $wiadczenia. W toku postepowania likwidacyjnego uznal on swoja odpowiedzialno$é co do zasady
i czeSciowo spehlil roszczenie z tytulu zado$éuczynienia, wyplacajac kwote 35 000 zl, co jednak nie w pelni
rekompensowalo powddce doznana krzywde, ktorej rozmiar, zdaniem Sadu Apelacyjnego byl ewidentny i nie budzit
wiekszych watpliwoéci. Z doreczonego stronie pozwanej w dniu 25 wrze$nia 2012 r. wezwania do zaplaty oraz
dolaczonych do niego dowodéw w postaci dokumentoéw, wynikalo w sposéb bezsporny, ze powddka doznala w
wyniku wypadku obrazen ciala oraz cierpien fizycznych i psychicznych, a wiec krzywdy o utrwalonych na dzien
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty rozmiarach, uzasadniajacych w Swietle art. 445 § 1 k.c. oraz znanego
ubezpieczycielowi dorobku judykatury i nauki prawa cywilnego, przyznanie powodce stosownego zado$éuczynienia.
Brak bylo przeszkéd do zweryfikowania przez ubezpieczyciela tych informacji w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1
u.u.o0. Skoro w dacie bezskutecznego wezwania pozwanego przez powddke do zaplaty, zadoS¢uczynienie rzeczywiscie
powddce w tej wysokoSci sie nalezalo, ze skutkiem okreSlonym w art. 455 in fine k.c., czego skarzacy w apelacji
skutecznie nie zakwestionowal, to Sad Okregowy miat obowigzek zasadzi¢ odsetki za opdZnienie od tej kwoty, liczac od
uplywu terminu jej platnoéci, wynikajacego z art. 817 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 392 z pézn. zm.).

W ustalonym stanie faktycznym bedgcym podstawa wydania zaskarzonego wyroku, biorac pod uwage wszystkie
okolicznos$ci sprawy, Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzuty skarzacego, co do tego, iz zasadzenie przez Sad Okregowy
od przyznanego na rzecz powodki zado$¢uczynienia w kwocie 85 000 zl, odsetek ustawowych liczonych od dnia 28
pazdziernika 2012 r. niewspolmiernie, w sposob razaco wygoérowany powiekszyto kwote zado$céuczynienia, czy tez, ze
sad pierwszej instancji przyznal je w rozmiarze innym, niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania dowodowego,
nie moga przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu.

Konkludujac przedstawione rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze odsetki ustawowe od zasadzonej na rzecz powodki kwoty
85.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia przystuguja stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 14 ust.
1u.u.0. od dnia 28 pazdziernika 2012 r., co uzasadnialo oddalenie apelacji pozwanego dotyczacej odsetek ustawowych
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.



