Sygn. akt I ACa 1655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Pawel Iwaniuk

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spolki komandytowej w S.
(poprzednio: (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S.)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 51/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1.) w czesci w ten sposéb, ze oddala powddztwo
o zaplate kwoty 41.147,27 zl (czterdziesci jeden tysiecy sto czterdziesci siedem zlotych dwadziescia
siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami oraz w punkcie drugim (2.) w ten sposob, ze
zasqdza od (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia spélki komandytowejw S. (poprzednio: (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.) kwote 4.983 zl (cztery tysigce dziewieéset osiemdziesiqt trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) spélka z ograniczonag odpowiedzialnoscia spétki komandytowej w S. na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 1.158 zl (jeden tysiqgc sto
pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Pawel Iwaniuk Bogdan Swierczakowski Roman Dziczek
Sygn. akt I ACa 1655/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2013 r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
wnioslta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasgdzenie od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczong



odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwoty 117 326, 68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke wg ponizszego

wyliczenia i wskazania:

L.p. Wierzytelnosé | Nr Odsetki Odsetki Kwota
dokumentu naliczane od | naliczane do
dnia dnia
1. Faktura VAT | (...) 2010-10-20 zaplaty 10 118,09
2. Faktura VAT | (...) 2010-12-01 zaplaty 24 400,00
3. Faktura VAT | (...) 2010-12-01 zaplaty 5 629,01
4. Faktura VAT | (...) 2011-01-06 zaplaty 6 410,05
5. Nota (..) 2011-02-03 zaplaty 4 027,03
obciqzeniowa
6. Faktura VAT | (...) 2011-02-03 zaplaty 9 096,17
. Faktura VAT | (...) 2011-10-12 zaplaty 8 980,14
8. Faktura VAT | (...) 2011-10-12 zaplaty 1 845,00
9. Faktura VAT | (...) 2011-11-19 zaplaty 5377,29
10. Faktura VAT | (...) 2011-12-07 zaplaty 4 323,66
11. Nota (..) 2012-02-08 zaplaty (..), 02
obcigzeniowa
12. Nota (.. 2012-02-08 zaplaty 34947, 22
obcigzeniowa

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwoty 5, 65 zl tytulem oplaty pocztowej od wezwania do zaplaty oraz kosztow wypisu
z KRS pozwanego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze sprzedawala pozwanej towary do jej sklepéw. Pozwana za samo przyjecie
towaréw powddki, potracala z ceny swoje wynagrodzenie za $wiadczenie ustug marketingowych, promocyjnych
wynikajgcych z faktur VAT i not obcigzeniowych za dopuszczenie towaru do sprzedazy, co stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji okre§lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przedmiotowe oplaty zostaly



narzucone przez pozwang, gdyz powodka musiala je uiScic, jezeli chciala podja¢ wspolprace z pozwana spotka. Tym
samym zaplata przez powodke ww. kwot na rzecz pozwanej byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.,
bo spelnionym przez powodke na rzecz (...) sp. z 0.0. w wykonaniu niewaznych czynnosci prawnych, co skutkowalo
dochodzeniem ich zwrotu.

W dniu 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym na kwote 117 326, 68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wyszczego6lnionych
w pozwie kwot.

Od powyzszego nakazu zaplaty w dniu 19 grudnia 2013 r. pozwana wniosla sprzeciw. W sprzeciwie wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym w tym kosztow
zastepstwa procesowego przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwana wskazala na brak
legitymacji czynnej powoda oraz brak legitymacji materialne;j.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz twierdzenia przytoczone przez powoda w pozwie s3 wzajemnie ze soba
sprzeczne, gdyz z jednej strony powdd wskazal, ze uslugi nie byly Swiadczone za$ z drugiej potwierdza fakt
wykonywania tych uslug. Pozwana podkreslila, ze w trakcie wieloletniej wspoélpracy powdd nie kwestionowal
wykonania ustug oraz sposobu naliczania wynagrodzenia za ich wykonanie. Niezaleznie od powyzszego, pozwana
spotka podniosla, iz powddka przystapita do wspolpracy z pozwang dobrowolnie, zaksiegowala wystawione przez
pozwang spoétke faktury i rozliczyla nalezne podatki, co dowodzi potwierdzenia wykonania uslug nimi objetych,
wynikajacych z umowy i wezeéniej nie kwestionowanych. Ponadto pozwana wniosta na podstawie art. 15381 (1) k.p.c.
o przeprowadzenie caloSci posiedzenia przy drzwiach zamknietych z uwagi na mozliwo$§¢é ujawnienia okolicznoéci
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa pozwane;.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz
(...)sp.zo0.0.zsiedziba w S. kwote 117.326,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwote 9.484,00 zI tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 3.600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony wspolpracowaly w ten sposob, ze (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (dalej: powddka) sprzedawala (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
W. (dalej: pozwana) nastepujace artykuly tj. drewno kominkowe (...) dm3”, paliwo do bio kominkéw ,(...)1000 ml”,
brykiety kominkowe ,K. 1,1 kg — (...)”, podpalki ,,(...) 100 szt.”, podpalki biale ,,(...) kostki”, podpalki ,(...) zapalki -
(...)7, (...) kostki — (...)”,(...) zestawy kominkowe réwniez dwuczesciowe i §rodki do czyszczenia szyb kominkowych ,,
(...) 750 ml” w celu ich odsprzedazy w sklepach wielkopowierzchniowych sieci P.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe handlowa regulujacg stosunki handlowe pomiedzy powodem
jako dostawca a pozwanym jako zamawiajacym. Zalacznikami do zawartej umowy stanowiacymi jej integralng cze$é
byly dokumenty w postaci Warunkéw Handlowych i Og6lnych Warunkéw Dostaw.

W trakcie wspolpracy stron powodka corocznie podpisywala stanowiacy zalgcznik do powyzszej umowy dokument
»~Warunki handlowe” okre§lajacy zasady rozliczania zaméwionych przez pozwang uslug, a takze zasady rozliczania
premii.

W podpisanym przez strony dokumencie ,zamdwienie wykonania uslug” stanowiacym zalacznik (...) do ,,0go6lnych
warunkow dostawy” powddka jako dostawca zlozyla zamdwienie na wykonanie przez pozwanego nastepujacych ushug:
ushugi informacji marketingowej (...), ustugi (...), ushlugi (...) oraz ustugi (...). W dokumencie tym zastrzezono,
ze powyzsze uslugi uwaza sie za wykonane réowniez wowczas, gdy dostawca nie odbierze materialow bedacych
przedmiotem uslugi.



W podpisanym przez strony dokumencie ,,0g6lne warunki dostawy” stanowigcym zalacznik(...)do umowy handlowej
z dnia 13 pazdziernika 2008 r. zdefiniowano ustugi, ktére mialy by¢ $wiadczone przez pozwana na rzecz powodki
w trakcie wspolpracy. Usluga informacji marketingowej(...) polegala na udostepnieniu dostawcy analiz sprzedazy
poszczegdlnych towardéw/grup towardéw dostarczanych przez dostawce z podzialem na dowolne okresy i regiony,
przedstawienie trendoéw w sprzedazy poszczegdlnych towaréw/grup towaréw dostawcy w odniesieniu do poprzednich
okres6w, z uwidocznieniem regionalnych réznic wynikéw ich sprzedazy. Celem powyzszych analiz jest pomoc
dostawcy w efektywniejszym planowaniu produkeji i osiggniecie optymalnego ekonomicznego rezultatu. Uslugi
informacji marketingowej rozliczane sg przez strony na podstawie faktury VAT wystawionej przez P.. Uslugi
reklamowe to $§wiadczenia P. na rzecz dostawcy, obejmujace szeroki zakres dzialan zmierzajacych do kreowania
wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak réwniez okreélenia poszczeg6élnych stadidow w
budowaniu nowego wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy. Uslugi te moga obejmowac
w szczegolnoSci dzialania polegajace na wykonaniu planu promocji gazetowych i innych, reklamy w gazetkach
wydawanych przez P., drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez P. z produktami/markami dostawcy,
dystrybucje gazetek wydawanych przez P.. Uslugi reklamowe sg rozliczane na podstawie faktury VAT wystawionej
przez P.. Premia pieniezna miesieczna — to premia pieniezna przyznana P. przez dostawce za nabycie towaréw w
danym miesiacu rozliczania na podstawie wystawionej przez P. faktury VAT. Roczna premia pieniezna — premia
pieniezna przyznana P. przez dostawce za nabycie okreslonej wartosci towar6w w danym roku wyliczona na zasadach
okre§lonych w szczegdlowych warunkach dostawy, rozliczana na podstawie faktury VAT wystawianej przez P.. Rabat
handlowy — rabat przyznawany przez Dostawce od wartoéci dostarczonych towarow zrealizowanych przez dostawce w
uzgodnionych miedzy stronami okresie rozliczeniowym. Rabat handlowy roczny — rabat pieniezny przyznany P. przez
dostawce za nabycie okre§lonej wartoéci towaréw w danym roku.

W podpisanym przez strony dokumencie ,Szczeg6lne warunki dostawy” stanowigcym zalgcznik(...) do Ogdlnych
warunkéw dostaw zawarte zostaly zasady naliczania rocznej premii pienieznej zgodnie z pkt 6 warunkéw handlowych.
Zgodnie z tymi zasadami roczna premia pieniezna miala by¢ naliczana od osiagnietego obrotu wedlug wskazanego
wzoru w pkt 5.1 szczeg6lnych warunkow dostawy.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. strony zawarly aneks do umowy handlowej z dnia 13 paZzdziernika 2008 r. zgodnie
z ktérym roczna premia pieniezna — premia pieniezna przyznana P. przez Dostawce za nabycie okres$lonej wartosci
towaréw w danym roku, wyliczona na zasadach okreslonych w rozdziale V szczeg6lnych warunkéw dostawy rozliczana
bedzie na podstawie noty obcigzeniowej wystawionej przez P..

W dniu 1 stycznia 2011 r. ww. strony zawarly kolejng umowe o wspolpracy, oraz stanowiacy zalacznik (...) do
powyzszej umowy dokument ,,0g6lne warunki dostawy” zgodnie, z ktérym powodka mogla zleci¢ pozwanej wykonanie
ustug o ktérych mowa w warunkach handlowych (pkt 9.7). Rozliczenie przyznanych przez dostawce rabatow
handlowych rabatéw handlowych rocznych nastapi¢ mialo na podstawie noty obcigzeniowej wystawionej przez
pozwana. Nota obcigzeniowa miala by¢ podstawa do dokonania potracenia wierzytelnosci pozwanej wobec powddki z
wierzytelno$ciami powodki wobec pozwanej w terminie zgodnym z terminem platnoéci wskazanym w nocie (pkt. 9.8).

Ponadto zgodnie z pkt 10.10 (Og6élnych Warunkéw Dostawy) specyfikacja przelewu miala stanowié¢ skuteczne
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnoéci. Natomiast w pkt 10.14. pozwana zastrzegla sobie
mozliwo$¢ potracenia wymagalnych wierzytelnosci wobec powddki z wzajemnymi wymagalnymi wierzytelnoSciami
powddki wobec pozwanej, z tytulu wykonanych dostaw. W umowie zdefiniowano uslugi, ktére pozwana mogla
Swiadezy¢ na rzecz powddki. Jako ustugi promocyjno/reklamowe zdefiniowano $wiadczone przez pozwana na
zyczenie powddki ustlugi w zakresie promocji i reklamy przedsiebiorstwa i/lub znakéw towarowych/znakow
handlowych dostawcy w szczeg6lnoéci poprzez zamieszczenie stosownych informacji w Katalogu P., w gazetce
reklamowej P., na zewnetrznych billboardach na terenie miast w ktorych znajduja sie markety P., w spotach
telewizyjnych, na stronie internetowej P., na stronach czasopism wnetrzarskich, na bannerach wewnatrz marketow
P. lub poprzez emisje stosownych informacji o dostawcy, w spotach reklamowych emitowanych w rozgloéniach
radiowych i/lub w potach reklamowych emitowanych w stacji radiowej P.. Strony kazdorazowo w odrebnym



porozumieniu okreslaly warunki §wiadczenia ustug, w szczeg6lnoSci ich forme oraz czas trwania ustugi. Za wykonanie
ustugi powodka placita wynagrodzenie na podstawie faktury VAT wystawionej przez pozwana (13 pkt 5 og6élnych
warunkow dostawy).

W okresie wspoélpracy pozwana wielokrotnie kontaktowala sie z powddka droga elektroniczng potwierdzajac
wykonanie ushugi (...).

W dniu 19 lipca 2011 r. strony zawarly porozumienie o §wiadczenie ustug promocyjnych zgodnie z ktérym powodka
zlecila pozwanej do realizacji ustluge promocji znaku towarowego poprzez zamieszczenie go na stronie internetowej
P.(...) Z tytulu wykonanej ustlugi powodka zobowigzala sie do zaplaty kwoty 500 z netto plus VAT.

Tytulem ustugi informacji marketingowej(...) pozwana wystawila na rzecz powodki nastepujace faktury VAT:

- faktura nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 r. na kwote 10 118,09 z} (k. 88), nalezno$c¢ zostala potragcona przez pozwang
w dniu 19 pazdziernik 2010 r. (k. 93);

- faktura nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2010 r. na kwote 5 629, 01 zl (k. 121), naleznoé¢ zostala potracona w dniu
30 listopada 2010 1. (k. 127);

- faktura nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. na kwote 6 410,05 zl (k. 160) , nalezno$¢ zostala potracona w dniu 5
stycznia 2011 1. (k. 165);

- faktura nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 na kwote 9 096, 17 z (k. 200), nalezno$¢ zostala potracona w dniu 2 lutego
2011r. (k. 204);

- faktura nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r. na kwote 8 980,14 zl (k. 226), nalezno$¢ zostala potracona w dniu 11
pazdziernika 2011 r. (k. 230);

- faktura nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 r. na kwote 5 377, 29 zt (k. 280), naleznoé¢ zostala potracona w dniu 18
listopada 2011 . (k. 285);

- faktura nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 4 323, 66 zl (k. 318), naleznos¢ zostala potrgcona w dniu
6 grudnia 2011 1. (k. 321).

Tytutem ,,ustug marketingowych” pozwana wystawil na rzecz powo6dki nastepujace faktury VAT:

- faktura nr (...) zdnia 31 pazdziernika 2010 r. na kwote 24 400, 00 zl (k. 120), zostala potracona w dniu 30 listopada
2010r. (k. 127);

- faktura nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r. na kwote 1845,00 zt (k. 227) , nalezno$¢ zostala potracona w dniu 11
pazdziernika 2011 r. (k. 230).

W dniu 31 grudnia 2010 r. pozwana wystawila na rzecz pow6dki note obciazeniowg nr (...)2010 r. na kwote 4 027, 03
z} tytulem rocznej premii pienieznej. Nalezno§é zostala potracona przez pozwana w dniu 2 lutego 2011r.

W dniu 31 grudnia 2011 r. pozwana wystawila na rzecz powodki note obciazeniowa nr (...)2011 r. na kwote 2 173,02
z} tytulem rabatu handlowego rocznego. Nalezno$¢ zostala potracona przez pozwana w dniu 7 lutego 2012 r.

W dniu 31 grudnia 2011 r. pozwana wystawila na rzecz powddki note obciazeniowa nr (...)2011 r. na kwote 34 947, 22
z} tytulem rabatu handlowego — 9, 00 % od obrotu osiagnietego w: (...). Nalezno$¢ zostala potracona przez pozwang
w dniu 7 lutego 2012 r. (k. 346)..

Warunki umowy o wspoélpracy w zakresie $wiadczenia ustug reklamowych (marketingowych) oraz informacji
marketingowej w tym obowiazek korzystania z tych ustug przez powddke oraz zasad naliczania i potracania premii i



rabatu handlowego zostaly narzucone przez pozwana przy podpisywaniu uméw o wspolprace a takze byly narzucane
w trakcie wspolpracy. Nie bylo mozliwosci rezygnacji z tych uslug, a podpisanie umowy o wspolpracy warunkowane
bylo korzystaniem z tych uslug. W trakcie wspoélpracy powodka obawiala sie, iz w przypadku nie podpisania
kolejnych umoéw i porozumien o §wiadczenie ustlug promocyjnych, a takze nie zaakceptowania ustug wymienionych w
zalacznikach do umoéw o wspolprace pozwana odstapi od zawartej umowy o wspoélprace, co spowodowaloby po stronie
powddki znaczne straty z uwagi na brak mozliwos$ci zbycia zaméwionych towaréw przeznaczonych do sprzedazy w
marketach pozwane;j.

Wynagrodzenie za ushugi reklamowe (marketingowe) i informacji marketingowej spolka (...) okreSlala jako
odpowiedni procent od obrotu z danym dostawca.

W trakcie wspolpracy stron pozwana wydawala gazetki promocyjne oraz katalogi przedstawiajace przykladowy
asortyment sprzedawany w sklepach sieci P., w tym takze towary kupowane od powo6dki. Pismem z dnia 30 lipca
2013 r., powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 149 848, 80 zl (117 326, 68 zl suma kwot
wierzytelnosci + 32 522, 12 zl odsetki) w zwiazku z pobraniem innych niz marza handlowa oplat. Pismo to zostalo
odebrane w dniu 2 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w tym stanie faktycznym uznal, ze powodztwo podlega uwzglednianiu w przewazajacej czesci.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej i braku legitymacji materialnej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S., uznal go niezasadny.

Pozwana twierdzila, ze powodce nie stuzy legitymacja czynna i legitymacja materialna do wystepowania w niniejszym
procesie, gdyz przeniosta ona prawa i obowigzki z umoéw handlowych zawartych z pozwanym na (...) Sp. z o.0. Sad
pierwszej instancji nie podzielil twierdzen pozwanej w tym zakresie. W ocenie tego Sagdu dochodzone wierzytelnosci o
zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete wspomnianymi umowami handlowymi. Przedmiotem tej umowy
byly bowiem jedynie wierzytelnoSci pieniezne przystugujace powodce z tytulu dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug. Dochodzone za$ w sprawie wierzytelno$ci nie sg wierzytelnoSciami o zaplate ceny dostarczonych towaréw, czy
wynagrodzenia za Swiadczenie ustlug. Powddka dochodzi bowiem zwrotu nienaleznie pobranych oplat stanowiacych
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zakazane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Niezaleznie od tego, podkreslil, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje zrodlo, nie w umowie stron
(czy to handlowej, czy marketingowej), a wynika z czynu niedozwolonego, jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zgodnie z regulacjami
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie za$ do oceny merytorycznej zasadnosci zadania pozwu nalezy podkredlil, ze zgodnie z treScia art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t),
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest wyeliminowanie sytuacji,
w ktorych zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy.
Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawcg a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w
ktoérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego. Niemniej, warunkiem dopuszczalnoSci
takich porozumien jest ekwiwalentnosé i dobrowolnos¢ wzajemnych $wiadczen stron. Dotyczy to wiec sytuacji,
gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane
z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw
finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treSci przez niego okreslonej lub z
nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegdlnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére miatyby
wylgczy¢ kwalifikacje okre§lonego $§wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszcezalnego w Swietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, Ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania do danej sytuacji.
Waznym elementem podlegajacego ocenie jest tez wskazanie, ktéry z przedsiebiorcow wystapit z inicjatywa podjecia



okreslonych dzialan (vide: E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195 - 196).

Sad Okregowy wskazal, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych optat miato
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do
rynku, co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2011 1.,
I ACa 601/11). Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej, czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Uzyte w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,marza handlowa” oznacza, w przypadku umoéw sprzedazy i
dostawy, réznice pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena odsprzedazy, a cena zakupu. Zawarty w powolanym
przepisie zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy oznacza, iz strony
umowy sprzedazy powinny ograniczy¢ sie zasadniczo do ustalenia wysokosSci marzy czy ceny zbywanego towaru (bez
znaczenia w tym kontekscie jest ich wysoko$¢). Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towardéw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy
nie spekhia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych wowczas przez niego
dzialahh promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towardéw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez
kupujacego finalnemu odbiorcy, a zatem lezy wylgcznie w interesie kupujacego (tu: P.) i nie moze obcigzaé sprzedawcy.
Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie takze wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez
dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez
niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa gléwna (sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢
nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy moze przybra¢ posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej,
tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (vide: wyrok Sad Najwyzszy z dnia 12 czerweca 2008 r., III CSK 23/08,
OSNC - ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynnos$ci prawnej, zawarciu
umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposéb wyzej opisany.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz umowie o wspolpracy
laczacej strony towarzyszyly dodatkowe Swiadczenia sprzedawcy na rzecz kupujacego w zwiazku z ustugami pozwanej:

- informacji marketingowej(...)
- reklamowych (marketingowych).
Pozwana pobierala takze premie i rabaty z tytulu przyjetych do sprzedazy towaréw.

Jak zostalo ustalone na podstawie zeznan B. B. (1), pow6dka w rzeczywisto$ci nie miala realnych mozliwosci rezygnacji
z korzystania z ustlug dodatkowych pod rygorem zerwania z nig wspolpracy. Wszystkie wyzej wymienione ustugi a
takze obcigzanie premiami i rabatami uzna¢ nalezy zatem za narzucone.

Ponadto powoddka zostala obciazona wynagrodzeniem za ww. uslugi pomimo braku ekwiwalentnego $wiadczenia
wzajemnego pozwanej. Pozwana wprawdzie podnosila, ze dostarczyla powodce zestawienie analize w ramach
realizacji ustugi informacji marketingowej ((...)), niemniej jednak nie mozna uznaé, iz byla to usluga zamoéwiona
(wobec wykazania narzucenia przez pozwana opisywanych ustug) i potrzebna powddce, skoro informacje dostarczone
przez pozwang nie mialy dla niej zadnej wartosci. Zaznaczenia wymaga, iz informacja dotyczaca wysokosci sprzedazy
w poszczegolnych sklepach byla zbedna, gdyz dotyczyla towaru stanowiacego wlasno$é pozwanej, ktéra rowniez
skladala — wedlug swojego uznania — zamoéwienia na towar sprzedawany przez powodowa spotke. Wiedza uzyskiwana
w ramach $wiadczenia tej uslugi byla zatem powddce calkowicie zbedna. Nie mozna zatem uznaé, ze powodka
dobrowolnie ja zamoéwila i uiszczala z tego tytulu znaczne wynagrodzenie. Analogiczne uwagi dotyczg tzw. uslug



reklamowych, ograniczajacych sie zasadniczo do wydawania i dystrybuowania przez pozwana spdtke gazetek
promocyjnych i katalogéow. Jako dowdd wykonania ustug reklamowych pozwana przedstawila kopie gazetek oraz
katalogi, lecz jedynie na niewielkiej cze$ci z promowanych artykuléw widnieje logo i nazwa powoda. Ponadto zar6wno
nazwa powodki (ktora nawet, jezeli umieszczono przy produkcie, to z uwagi na wielko$¢, byla prawie niedostrzegalna),
jakijej asortyment, nie zostaly w zaden sposéb wyeksponowane i wyréznione spo$roéd innych promowanych towarow.
Trudno w dzialaniach polegajacych na zaprezentowaniu produktu w ofercie handlowej pozwanej, pozbawionego
widocznej informacji o pochodzeniu produktu od powddki doszukaé sie znamion ustugi zdefiniowanej w umowie jako
kreowanie wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania wizerunku firmy dostawcy majaca na celu zwiekszenie
atrakcyjnoéci i sprzedazy towaréw powddki oraz rozpoznawania marki, ktérg dostawca sie postuguje. Takie dzialanie
Sad ocenit jako majace na celu wylacznie przyniesienie korzy$ci samej pozwanej, poprzez prezentacje klientom
wlasnej oferty, towaréw bedacych juz jej wlasno$cig, w ten sposéb zwiekszajac szanse na wyzsze przychody z ich
sprzedazy. Nie bez znaczenia byt takze fakt, iz powodka nie miata wplywu na zakres, rodzaj i termin tak §wiadczonych
ushug reklamowych. W ocenie Sadu umieszczenie zdje¢ towaréow zakupionych od powddki w gazetkach reklamowych
bez poinformowania o tym fakcie ani bez podania zZadnej informacji o pochodzeniu tych towaréw od powddki,
nie stanowilo o wykonaniu zdefiniowanej ustugi reklamowej. Nie mozna dostrzec w takim dzialaniu jakichkolwiek
przejawbow promowania marki dostawcy, postrzegania jego firmy, skoro w ogoble nie podano informacji na temat tej
marki/firmy. Tego rodzaju dzialanie nie miato nic wspo6lnego z podnoszeniem wérod klientéw $wiadomosci marki,
podkreslaniem waloréw jakoSciowych towarow dostarczonych przez powddke, itp. Gazetki stuzyly zaprezentowaniu
wlasnej oferty sklepow pozwanej poprzez wystarczajaco jasne zidentyfikowanie produktu objetego promocja. W
tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powodka otrzymywala od pozwanej
ekwiwalentne §wiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala takze zasadnoS$ci obcigzania powo6dki premiami pienieznymi i
rabatami handlowymi.

Podkreslil, iz to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania zasadnosci i celowo$ci obcigzenia powoda premiami
pienieznymi.

W laczacej stronie umowie zawarto jedynie bardzo ogélny zapis dotyczacy sposobu potracania premii pienieznych i
rabatoéw z wynagrodzenia naleznemu powodowi. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika,
w jaki spos6b pozwana obliczyla wysoko$¢ premii pienieznych, ktérymi obcigzyla powoda. Pozwana nie zalaczyla
takze zadnej dokumentacji, ktéra w jakikolwiek spos6b uzasadnialaby natozenie na pow6dke dodatkowego obcigzenia
finansowego w postaci wyplacenia na swojg rzecz premii za dostarczone towary.

Powddka wykazal, iz pozwana pobrala kwoty wskazane w pozwie poprzez pomniejszenie naleznos$ci z tytulu ceny
sprzedazy towaru. Zgodnie z umowa, specyfikacja przelewu miala stanowi¢ skuteczne o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych zobowigzan i wierzytelnos$ci. Powodka przedstawil specyfikacje do przelewow i zestawienie potraconych
kwot. Pozwana nie kwestionowala faktu zaplaty przez powoda dochodzonych pozwem kwot, przy czym zaplata
niewatpliwie nastapila poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci przez pozwana.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie za udowodnione twierdzenia powodki o pobraniu optat, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wolg pozwanej bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) cze$ci naleznoSci powodki wynikajacych
ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana uzyskala towar o wartosci
wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$é, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., I CSK 230/09). W ocenie Sadu, nie ulega zatem watpliwo$ci, ze
W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem przez pozwang korzySci majatkowej, kosztem powddki,
ktora nie otrzymala zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosSci. Korzysé ta zostala uzyskana bez podstawy
prawnej, poniewaz jej osiggniecie nastgpito wskutek popelienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad wskazal takze, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen. Sad
pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP



58/09, OSNC 2010/3/37), w ktorej stwierdzono, ze: ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen
wynikajacych z umowy - dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy jednoznacznie
przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do
konstrukcji niewaznos$ci umowy (art. 58 k.c.).

Dodatkowo Sad podkreélil, ze juz samo ustalenie oplat za ushugi reklamowe, informacji marketingowej w wysoko$ci
okres$lonego procentu od obrotéw sieci handlowej, niezaleznie od zakresu, czasu trwania tychze ustug, podwaza zasade
ekwiwalentnosci §wiadczen. Ergo, zastrzezone w umowie oplaty, nie znajdowalo zadnego rzeczywistego uzasadnienia
w Swiadczeniach pozwanej. Pozwana nie wykonala takze uslug na rzecz powoda. W takiej sytuacji wystawienie
przez pozwang faktur z tytulu niedozwolonych oplat stanowilo jedynie narzedzie, dzieki ktéremu pozwana dokonala
potracenia tych oplat z wierzytelnoSciami powddki z tytulu sprzedazy. Jednocze$nie wystawienie faktur VAT wywotalo
okre§lone skutki podatkowe dla powodki. Powodka byla zobowigzana, zgodnie z przepisami ustawy o podatku
od towaréw i ustug, odliczy¢ naliczony na podstawie spornych faktur podatek VAT. Nie stanowi to natomiast
potwierdzenia wykonania przez pozwang ustug, a wywigzanie sie z obowiazkéw wobec Skarbu Panstwa.

Sad wskazal, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050
ze zm.), cena zdefiniowana jest jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zaplacic¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge, z tym, ze w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug. Zatem jezeli
usluga nie byla faktycznie $wiadczona przez pozwang, to kwota, ktéra zostala pobrana z tego tytutu od powdodki w
drodze potragcen, nie byla w istocie ,,ceng”. Byla to wiec kwota nienalezna w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT. Jak
bowiem wynika z art. 29 ust. 4 i 4a tej ustawy, podstawe opodatkowania zmniejsza sie o kwoty udokumentowanych,
prawnie dopuszczalnych i obowigzkowych rabatéw (bonifikat, opustéw, uznanych reklamacji i skont) i o wartoéc
zwroconych towaréow, zwroconych kwot nienaleznych w rozumieniu przepisow o cenach oraz zwréconych kwot
dotacji, subwencji i innych doplat o podobnym charakterze. W przypadku, gdy podstawa opodatkowania ulega
zmniejszeniu w stosunku do podstawy okre$lonej w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania
podatnik dokonuje pod warunkiem posiadania, przed uplywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany
okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub uslugi otrzymat korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty
faktury przez nabywce towaru lub ustugi, dla ktérego wystawiono fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez
nabywce towaru lub ustugi korekty faktury po terminie zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy
uprawnia podatnika do uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano. W
konsekwencji to pozwana musi najpierw wykaza¢ inicjatywe w celu dokonania odpowiednich czynnosci ksiegowych,
aby powddka mogta uregulowa¢ wspomniane kwestie podatkowe. Skoro pozwana nie wystawila stosownych faktur
korygujacych, to dopiero prawomocne orzeczenie w niniejszej sprawie, ktore przesadzitoby o obowiazku zwrotu
pobranych kwot, spowodowaloby, Ze po stronie pozwanej powstanie obowigzek wystawienia faktur korygujacych i
nastepnie po stronie powodowej dokonania odpowiedniego rozliczenia podatku VAT ze Skarbem Panstwa.

Jak wynika z art. 20 u.z.n.k., roszczenia z tytutu czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat
trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego

stosuje sie odpowiednio. Z kolei art. 442" k.c. (majacy zastosowanie — zgodnie z regulami wykladni celowosciowe;j -
wobec uchylenia art. 442 k.c. — tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2010 r., I ACa 1270/09)
stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W
okoliczno$ciach tej sprawy Sad uznal, iz dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia, to data dokonania zaplaty przez pozwana (niezaleznie od formy) niedozwolonych oplat, w tym
przypadku pozwany pobieral oplaty poczawszy od dnia 19 paZzdziernik 2010 r. do dnia 7 lutego 2012 r. Nalezalo
zatem uznag, iz trzyletni termin przedawnienia (art. 20 u.z.n.k.) uptynalby 19 pazdziernika 2013 r., gdyby nie fakt, iz
powdd zlozyl w dniu 11 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego k. 430) pozew. Powodowa spoétka tym samym



przerwala bieg terminu przedawnienia, gdyz zlozenie pozwu, stanowi czynnoé¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Powoddztwo zostalo oddalone w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 20 pazdziernika 2010 r. do
dnia 8 lutego 2012 .

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jednak w ww. zakresie ujecie zadania odsetek
ustawowych przez powodke nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zadanie powodowej spotki mialo podstawe w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie takie ma
charakter bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w
terminowe. Zatem odsetek za op6znienie w spelnieniu tego §wiadczenia pienieznego, na podstawie art. 481 k.c.,
wierzyciel moze zadac¢ dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uiscic (por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003r.
I CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 17).

W konsekwencji tego uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty podlegaly zasgdzeniu od dnia 3 sierpnia 2013
r., fj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 30 lipca 2013 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana, ktéra zaskarzyta go w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajacej o
kosztach procesu.

Zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., a takze naruszenie art. 65 k.c., art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i w zw. z art. 536 § 1 k.c., art.
6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu
za obie instancje ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Wniosla takze o
przeprowadzenie zalaczonych przy apelacji dowodéw z dokumentéw oraz wystapienie z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo usprawiedliwiona w zakresie, w jakim dotyczyla premii pienieznych i rabatow, a byla
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw w pozostalym zakresie.

Whioski dowodowe jako sp6znione nalezalo pomina¢ na podstawie art. 381 k.p.c.. Z kolei wniosek o przedstawienie
zagadnienia prawnego byl, w ocenie Sadu drugiej instancji, nieusprawiedliwiony, albowiem kwestie zwigzane z
ustalaniem ceny, w tym w zwiazku z pojeciem premii pienieznych i rabatéw, zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Wyeksponowanym w apelacji zagadnieniem bylo, czy oplata dodatkowa naliczana od powoda przez pozwanego,
wynikajaca z obrotéw osiaganych przez powoda w danym czasie (premia roczna, rabat handlowy roczny, rabat
handlowy roczny za 2011 r.), mieScila sie w pojeciu marzy handlowej, czy tez byla inna oplata, stanowiaca zaplate
za przyjecie towaru do sprzedazy, a ktorej pobieranie jest zakazane i z samego faktu jej pobierania uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Najwyzszy w dniu 18 listopada 2015 r. podjal uchwale o sygn. akt III CZP 73/15 o nastepujacej tresci:
"W stosunkach handlowych miedzy nabywca prowadzacym sie¢ sklepéw a dostawca nie jest wylaczone uznanie



zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielko$ci obrotéw za rabat posprzedazowy niestanowiacy
oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.)."

Z treSci uchwaly i jej uzasadnienia wynika, ze mozliwe jest takie zastrzezenie premii pienieznej dla kupujacego ze
strony sprzedawcy rzeczy do dalszej odsprzedazy w obrocie miedzy przedsiebiorcami, ktora jako rabat posprzedazowy
nie bedzie stanowi¢ oplaty niedozwolonej w rozumieniu powolanych przepiséw, lecz element ceny (marzy). Jednakze
z okolicznoS$ci zawarcia konkretnej umowy miedzy stronami i zrédel pokrycia zastrzezonej premii moze sie ona
okaza¢ taka niedozwolona oplata wtedy, jezeli rabat bedzie "zakamuflowana" oplata pod postacia marzy, ta
marza w rzeczywistoSci nie bedac. Jako kryteria, ktére pozwolilyby odréznié marze handlowa od "innej oplaty"
wedlug powolanego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazane zwlaszcza zostaly: wyrazna
dysproporcja miedzy kwota uzyskana z zastosowaniem rabatu a typowymi marzami wynikajacymi z uméw sprzedazy,
majacych za przedmiot podobne towary; brak ustalenia przeslanek udzielenia lub wysokoSci rabatu w umowie
stron i pozostawienie tej kwestii jednostronnej decyzji kupujacego; tre$¢ umowy i sposob jej wykonania; oczywiste
skrzywdzenie jednej ze stron ze wzgledu na wykorzystanie przewagi ekonomicznej przez kontrahenta, co zostato
uznane za kryterium pomocnicze, stanowigce granice swobody ksztaltowania ceny, cho¢ bez bezposredniego
nawigzania do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Wida¢ w takim wyja$nieniu dgzenie Sadu Najwyzszego do uzyskania rownowagi w interesach stron, czyli prawach
i obowiagzkach wynikajacych z umowy sprzedazy dla sprzedawcy i kupujacego, w warunkach obrotu gospodarczego
sensu stricto, czyli miedzy przedsiebiorcami, zwlaszcza duzymi, w transakcjach o znacznej wartoéci. Doda¢ do
tego mozna, ze w takich sytuacjach Scieraja sie ze soba interesy kontrahentéw wychodzace poza zawierane umowy
sprzedazy, a dotyczace, z jednej strony zapewnienia sobie ciagloéci dostaw przez sie¢ handlowa w celu dalszej
odsprzedazy nabytych towar6w, a z drugiej strony pewnos$ci co do zbycia tych towaréw przez ich dostawce, majacego
odpowiednie dlugoterminowe umowy z producentami, ich kooperantami i importerami. Wskazane uwarunkowania
umoéw gospodarczych musi sie uwzgledni¢ w realiach rynkowych, znacznie bardziej skomplikowanych niz proste
umowy sprzedazy w obrocie powszechnym.

W konkluzji motywdédw przytoczonej uchwaly Sadu Najwyzszego jest stwierdzenie, znajdujace odbicie takze we
wezedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w sytuacji sporu o charakter oplaty innej niz marza handlowa,
kazdy przypadek wymaga oddzielnej analizy, a konicowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu od treSci umowy
jak i sposobu jej wykonywania, a wiec od okolicznoSci faktycznych sprawy. Majac to na uwadze, nalezy zbadaé, czy
w danej sprawie znajduja sie przestanki, ktore usprawiedliwiaja prawnie naliczenie premii przez pozwanego, czy tez
ma sie do czynienia z oplatg niedozwolona, o ktbrej stanowi art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec z czynem nieuczciwej
konkurencji, ogblnie nazwanym w tym przepisie utrudnianiem dostepu do rynku.

W niniejszej sprawie zasadniczo poza sporem jest, a znajduje odzwierciedlenie w obrotach w danym okresie i w
wyliczeniach przedlozonych przez pozwanego, ze premia roczna i rabat handlowy za 2010 i 2011 mialy postaé
niewygoérowana — 1 - 1,5 %, co odpowiadalo pobranym kwotom 4 027,03 zt oraz 2 173,02 z}i znalazlo odzwierciedlenie
w ustaleniach Sadu pierwszej instancji na s. 7 uzasadnienia; wyjatkowo takze — z tytulu rabatu handlowego, ktéry
zostal ustalony na 9%, pobrano za 2011 r. kwote 34 947,22 zl.

Niemniej, co tu nie bylo sporne, tzw. akcje reklamowe (marketingowe) podejmowane przez pozwanego przyniosty
w owym czasie wzrost sprzedazy, a rabat ten, ustalany na koniec roku rozliczeniowego, ostatecznie wplywajacy na
jednostkowa cene zakupionego towaru, moze by¢ tzw. rabatem potransakcyjnym, mieszczacym sie w pojeciu marzy,
a wiec niebedacy oplata niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 k.p.c. Doé¢ zauwazy¢, ze zeznajacy w sprawie
B. B. (2), syn prezesa powodowej spolki pracujacy jako pelnomocnik zarzadu powoda stwierdzit, iz strona powodowa
dostawala najlepsza cene na rynku (rozprawa z 21 sierpnia 2014 r.). Nie moze by¢ przy tym watpliwe, ze mdéwigc o
cenie, mial on na mysli cene rzeczywiScie uzyskiwanag, po odjeciu rabatéow i premii.



W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r. (I CSK 824/14, LEX nr 2015121) potwierdzono, ze mozliwe jest
takie zastrzezenie premii pienieznej dla kupujacego ze strony sprzedawcy rzeczy do dalszej odsprzedazy w obrocie
miedzy przedsiebiorcami, ktora jako rabat posprzedazowy nie bedzie stanowié¢ oplaty niedozwolonej, lecz element
ceny (marzy).

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostal wprowadzony, pomimo ogdlnego art. 3 u.z.n.k., w celu zapobiezenia pobierania takich
Swiadczen przez nabywce towaréw przeznaczonych do dalszej ich odsprzedazy, ktoére nie znajduja odzwierciedlenia
w $wiadczeniach kontrahenta. Bylo to wiec §wiadome i jednoznaczne, jak podkresla sie w piSmiennictwie, zakazanie
przez ustawodawce dodatkowych oplat, jakie coraz powszechniej pojawily sie w relacjach dostawcéw z sieciami
handlowymi.

Skoro jednak kwota 1 miliona zlotych obrotu rocznego, jako cezura obliczenia premii, rabatu, nigdy nie zostata
przekroczona, a sama ten rabat (premia) nie byly krzywdzace dla powoda, gdyz cena byla i tak najlepsza na rynku,
byla to dopuszczalny rabat potransakcyjny, wplywajacy na cene i dopuszczalny.

Inne oplaty zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy.

Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), dopuszczajaca wprowadzenie dodatkowych §wiadczen stron, musi odnosié sie
do $wiadczen innych niz wynikajace z umowy sprzedazy.

Nie moga one dotyczy¢ treSci samej umowy sprzedazy, gdyz ekwiwalentem §wiadczenia niepienieznego sprzedawcy
(przeniesienie wlasnoSci rzeczy sprzedawanej) jest $wiadczenie pieniezne kupujgcego w postaci zaplacenia
uzgodnionej wezedniej ceny.

Uslugi reklamowe, marketingowe, oraz pozostale, ktdre szczegdlowo omoéwil Sad pierwszej instancji, nie tylko zostaly
narzucone powodce, ale nie mialy one dla niej zadnego, autonomicznego znaczenia; nie byly w zadnym razie
ekwiwalentne. Te pierwsze, dotyczyly towaru zakupionego od powoda i odsprzedawanego dalej (konsumentom) i
byly typowym elementem sprzedazy wlasnej pozwanego, z ktorej korzystal, uzyskujac premie roczng (rabat handlowy
roczny) obliczane od obrotu, jako dodatkowa marze. Pobieranie dalszych oplat bylo podwojnym wynagradzaniem
pozwanego, niedopuszczalnym w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Z kolei ustuga informacji marketingowej byla dla powoda nic nieznaczaca ,ustuga”, nieekwiwalentng i narzucona.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skoro Sad w zakresie ustalania warunkow i treSci tych
ushlug oparl sie na wskazanych w uzasadnieniu dowodach, ktére uznat za wiarygodne, a tre$¢ i znaczenie skonfrontowat
w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Jezeli poza okreSleniem ceny (takze poprzez mozliwg korekte marzy w p6zniejszych rabatach i premiach) za nabycie
przedmiotu sprzedazy, w danej umowie lub w umowach jej towarzyszacych, znajduja sie jakie$ kolejne §wiadczenia,
to musza one mie¢ charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., a wiec by¢ wzgledem siebie ekwiwalentne.
Powolana uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 76/15 dopuszcza sytuacje, w ktérych poza umowa sprzedazy zawierane
sq umowy innego rodzaju, jak nalezy sadzi¢ z uzasadnienia uchwaly, odrebnie oceniane od umowy sprzedazy i jesli w
ich treéci znajda sie $wiadczenia kupujacego wzgledem sprzedawcy, za ktore nalezy sie wynagrodzenie, to bedg one
dopuszczalne.

To nie mialo miejsca w sprawie.

Z tych wzgledow, dokonujac korekty czeSciowej ustalen i oceny prawnej, w sposéb wskazany wyzej, a podzielajac
pozostale ustalenia i ocene prawng, na podstawie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. i art. 391 k.p.c., rozdzielajac je stosownie do wyniku
procesu w obu instancjach.
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