Sygn. akt I ACa 1727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko O$rodkowi (...) sp. z 0.0. wW.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly nr 242 i 243
oraz sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko O$rodkowi (...) sp. z 0.0. wW.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly nr 245

na skutek apelacji powodki

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 42/12

oddala apelacje.

Maciej Dobrzynski Marta Szerel Joanna Piwowarun - Kolakowska
Sygn. akt I ACa 1727/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 stycznia 2012 r. przeciwko O$érodkowi (...) sp. z 0.0. w W. powddka M. D. (2) domagala sie,
miedzy innymi, stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia uchwaly nr 242 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej spotki z 15 grudnia 2011 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na wstapienie do spoékki (...), jako
spadkobiercoéw po zmarlej wspolniczee J. B..

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem czeSciowym z 15 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powyzsze powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w umowie pozwanej spolki przewidziano, ze w razie $mierci wspdlnika spadkobiercy
moga wstapi¢ do spotki w jego miejsce za zgoda zgromadzenia wsp6lnikow, jak rowniez, ze spadkobiercy otrzymaja



zwrot wniesionych przez wspolnika udziatlow wraz z czescig zysku przypadajacego wspdlnikowi z podziatu zgodnie z
§ 12 umowy spolki.

Wspdlniczka pozwanej byta J. B., ktéra posiadala 10 udzialéw, w tym dwa odziedziczone po K. B.. Spadek po niej na
podstawie testamentu nabyl M. B., a na podstawie zapisu windykacyjnego dwa udzialy w pozwanej nabyla T. B. a 8
udzialow — M. D. (2), ktora w listopadzie 2011 r. powiadomila spo6lke o tym nabyciu.

15 grudnia 2011 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej, na ktérym powzieta zostala uchwata
nr 242, w ktorej nie wyrazono zgody na wstapienie do spotki spadkobiercow po zmarlej J. B., tj. T. B. i M. D. (1). M.
D. (2) nie byla zawiadomiona o zgromadzeniu wspdlnikéw, a o tresci uchwaly zostala powiadomiona pismem z 16
grudnia 2011 1.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz niespornych twierdzen,
Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo dotyczace uchwaty nr 242 nie bylo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka zadala stwierdzenia niewaznoSci lub uchylenia trzech uchwal
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Z uwagi na fakt, iz konieczne jest dalsze postepowanie dowodowe co do
dwoch z nich, a zadanie stwierdzenia niewaznos$ci lub uchylenia uchwaly nr 242 moze by¢ juz rozstrzygniete oraz w
istotny sposéb wplywa na postepowanie co do dwdch pozostalych uchwal, Sad Okregowy zdecydowal sie wydac wyrok
cze$ciowy i podjac dalsze postepowanie po jego uprawomocnieniu sie. Gdyby bowiem okazalo sie jednak, ze uchwata
nr 242 jest sprzeczna z prawem, to dalsze prowadzenie postepowania co do rozliczen, a wiec uchwaly nr 243, byloby
niepotrzebne i nie byloby potrzeby ponoszenia dalszych kosztéw postepowania. Stad, w ocenie Sadu, warto juz na tym
etapie postepowania przesadzi¢ te kwestie, a skoro wydany zostal wyrok cze$ciowy, to stan faktyczny i rozwazania
ograniczone sg tylko do zagadnien zwiazanych z uchwala nr 242.

Zdaniem Sadu Okregowego, stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami kwestionowany, a sporna pozostawala
interpretacja prawa. Zatem dalsze postepowanie dowodowe odnosnie zadania zwiazanego z uchwala nr 242 nie bylo
konieczne, w szczegolnosci w zakresie dowodu z przeshuchania stron na okoliczno$¢ sprzecznoéci tej uchwaly z prawem
lub umowa spotki i dobrymi obyczajami.

W przedmiotowej uchwale nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow nie wyrazito zgody na wstapienie do spoiki,
miedzy innymi, powodki M. D. (1). Sad pierwszej instancji nie podzielit wykladni przepisu art. 183 k.s.h.,
prezentowanej przez powddke, zgodnie z ktéra przepis ten dotyczylby tylko spadkobiercow, a nie dotyczylby os6b
bedacych nastepcami prawnymi na podstawie zapisu windykacyjnego. Ratio legis tego przepisu to danie wspolnikom
mozliwo$ci wplywu na krag wspolnikow. Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia laczy elementy spotki kapitalowej
z elementami osobowymi. Wladnie mozliwo$¢ wylaczenia lub ograniczenia dziedziczenia udzialow jest jednym z
wyrazow jej elementu osobowego. Istota tego przepisu jest zatem mozliwo$¢ wylaczenia dziedziczenia i dlatego
nalezy uznaé, iz przepis ten przyznaje wspolnikom prawo do wylaczenia mozliwos$ci nabycia udzialtow w zwigzku za
$miercig wspoélnika na jakiejkolwiek podstawie, w tym takze na podstawie zapisu windykacyjnego, mimo, ze w tresci
przepisu uzywa sie jedynie okreslenia spadkobierca. Niewatpliwie istnieja roznice pomiedzy sytuacja spadkobiercy a
zapisobiercy, w tym zapisobiercy windykacyjnego, ale te dwie instytucje laczy to, ze dotycza przejscia wlasnosci na
wypadek $mierci, spadkobierca jest nastepca zmartego pod tytulem ogélnym a zapisobierca pod tytulem szczeg6lnym.
A skoro przepis art. 183 k.s.h. daje mozliwo$¢ zabezpieczenia sie wspolnikow przez zmiang skladu osobowego w
wypadku $mierci wsp6lnika, to nalezy uznaé, iz uzyte w tym przepisie slowo ,spadkobierca” obejmuje w tym przypadku
takze zapisobierce. Sad wskazal, Ze istniejq takze zapisy, ktore chronia wspolnikéw przed zmianami sktadu osobowego
inter vivos. Jest to art. 182 k.s.h., ktéry pozwala w umowie zawrze¢ ograniczenia co do zbycia lub zastawienia
udzialu. Te dwa przepisy art. 182 i 183 k.s.h. sa ze soba spojne i pozwalaja wspdlnikom na zabezpieczenie sie przed
zmianami skladu osobowego wbrew ich woli, pozwalajac im tworzy¢ spoélke tylko z takimi osobami, z ktérymi chca.
Sad podkreslil, Ze jest to jedynie prawo wspolnikow, z ktorego nie musza korzystaé, albo nie wprowadzajac po prostu
stosownych uregulowan do umowy spo6iki albo wyrazajac zgode na wejscie do spolki konkretnej osoby. Stad Sad
Okregowy uznal, ze przepis art. 183 k.s.h. dotyczy takze nabywcow na podstawie zapisu windykacyjnego.



W ocenie Sadu, postanowienia umowy pozwanej spolki spelnialy przestanki wskazane w art. 183 k.s.h., gdyz znajduja
sie w niej zapisy uzalezniajace mozliwos¢ wstapienia do sp6tki od zgody wspolnikow oraz okreslono zasady splaty os6b
niewstepujacych do spotki. W tej sytuacji nie mozna wiec uznac¢, aby powzieta uchwala byla sprzeczna z powyzszym
przepisem. Nie jest takze sprzeczna z przepisem art. 981' k.c., gdyz nie ma podstaw, aby rozréznié sytuacje osob
nabywajacych udzialy na podstawie powolania do spadku i na podstawie zapisu windykacyjnego. Nie ma takze mowy
o naruszeniu art. 922, 924, 925 k.c., gdyz przepisy te dotyczg takze dziedziczacych na podstawie powolania do spadku,
a wtedy nalezaloby uzna¢, ze to art. 183 k.s.h. jest sprzeczny z tymi przepisami. A skoro nie jest, to nie jest z nimi
sprzeczna takze sama uchwala. Uchwala nie jest takze sprzeczna z art. 20, 21 lub 64 Konstytucji, bowiem znéw
nalezaloby uznac, ze w takim razie sprzeczny jest z tymi przepisami art. 183 k.s.h. Skoro nie jest kwestionowane, ze
ochrona wlasnoéci, dziedziczenia i wolnoéci gospodarczej nie stoi na przeszkodzie wylaczenia wstapienia spadkobiercy
(w literalnym tego slowa znaczeniu) do spolki, to tym bardziej trudno powolywaé sie na to, ze moglaby sta¢ na
przeszkodzie mozliwo$ci wstgpienia do spolki zapisobiercy. Poza tym, przepis art. 183 k.s.h. nie powoduje pozbawienia
powddki wlasnosci, prowadzi bowiem do tego, ze otrzyma ona ekwiwalent za swoje prawo.

Sad pierwszej instancji rozwazyl takze, czy zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z art. 238, 239 i 240 k.s.h. w sytuacji,
kiedy zapisobierczyni nie zostala zawiadomiona o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu. Sad stwierdzil, iz w takim
przypadku zapisobierczyni nie przystugiwaloby prawo glosowania nad tak okre$lona uchwalg, a gdyby tak bylo, to z
uwagi na ilo$¢ gloséw nawet glosowanie przeciwko niej nie zmieniloby tresci tej uchwaly. W tej sytuacji, takze gdyby
uznac, ze powoddka powinna by¢ powiadomiona o zgromadzeniu wspélnikow, to nalezaloby stwierdzié, iz to uchybienie
nie mialo wplywu na tre$¢ uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego, powoddka powinna byla by¢ powiadomiona o zgromadzeniu wspoélnikow, gdyz w
przeciwnym razie nalezaloby jej odmoéwi¢ legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly, gdyz wowczas nie nalezalaby
do zadnej z kategorii os6b wymienionych w tresci art. 250 k.s.h.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnoSci z prawem powzietej uchwaly.

Rozpatrujac zadanie ewentualne uchylenia uchwaly Sad pierwszej instancji wskazal, ze zapisy w umowie spotki sg
powtdrzeniem przepisu art. 183 k.s.h. Zatem rowniez w tym przypadku nalezy uznaé, iz zapisy umowy dotycza takze
zapisobiercow. Uchwala nie jest zatem sprzeczna z umowa spo6lki. Nie ma takze podstaw, aby uznad, ze jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami. Powziecie bowiem uchwaly zgodnie z przyznanym przez ustawodawce prawem wspolnikow
do swobodnego ksztaltowania skladu osobowego spélki nie moze by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
nawet jezeli w przeszloSci wyrazano zgode na wstapienie do spotki spadkobiercow. Wspdlnicy bowiem maja prawo
decydowaé, z kim chca tworzy¢ spotke i jedne osoby moga akceptowad, a inne nie.

Skoro zatem uchwala nie jest sprzeczna ani z umowa sp6iki ani z dobrymi obyczajami, to nie ma podstaw do jej
uchylenia, co jest warunkowane stwierdzeniem istnienia przynajmniej jednej z tych przestanek. W tej sytuacji zbedne
bylo rozwazanie, czy przedmiotowa uchwatla godzi w interesy spo6lki lub zmierza do pokrzywdzenia wspoélnika. Jednak,
co do zasady, realizacja prawa przyznanego w art. 183 k.s.h. nie moze by¢ uznana za pokrzywdzenie wspolnika.
Niewyrazenie zgody na wstapienie spolki nie jest zatem pokrzywdzeniem wspolnika. Nie wyklucza to pokrzywdzenia
wspoélnika poprzez juz konkretne rozliczenia w zwigzku z odmowa wstapienia, ale jest to przedmiotem juz innej
uchwaly. Nie sposob tez uznaé, iz niewyrazenie zgody na wstapienie godzi w interesy spotki.

Sad Okregowy uznal zatem, ze brak jest rbwniez podstaw do uchylenia uchwaly nr 242.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 252 i 249 k.s.h. oddalono powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci, a takze
o uchylenie uchwaly nr 242.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajagc mu:



1. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 317 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku czeSciowego, w sytuacji, gdy
zadanie pozwu sformulowane zostalo jako zadanie ewentualne, co wyklucza mozliwo$¢ wydania wyroku czesciowego,
a ponadto pomiedzy zaskarzonymi uchwalami zachodzi $cisly zwiazek;

2. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez brak przestuchania
strony powodowej i bezpodstawne przyjecie, niepoprzedzone przeprowadzeniem tego dowodu, iz objeta zaskarzonym
wyrokiem uchwala nr 242 nie krzywdzi strony powodowej;

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe dokonanego rozstrzygniecia, polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze umowa pozwanej spolki ogranicza wstapienie do spolki zapisobiercow windykacyjnych na miejsce
zmarlego wspdlnika, podczas gdy w rzeczywisto$ci umowa nie zawiera jakichkolwiek postanowien w tym zakresie,
a takze bezpodstawnym przyjeciu, ze wstapienie do spotki powoddki, jako zapisobiercy windykacyjnego zmarlego
wspolnika, oraz uzyskanie przez tegoz zapisobierce statusu wspolnika spolki zalezy od zgody wyrazonej przez
zgromadzenie wspoOlnikow pozwanej spdlki, jak réwniez bezpodstawnym przyjeciu, ze wstapienie do spotki
spadkobiercy na miejsce zmarlego wspdlnika oraz uzyskanie przez tegoz spadkobierce statusu wspoélnika spotki
zalezy od zgody wyrazonej przez zgromadzenie wspolnikéw, pomimo tego, ze postanowienia umowy spotki w tym
przedmiocie sa dotkniete bezwzgledna niewaznoScia i jako takie nie wywoluja skutku prawnego, jak rowniez wadliwej
wykladni umowy spotki poprzez przyjecie, iz jej § 10 ust. 3 i 4 odnosi sie rowniez do zapisobiercy windykacyjnego,
gdy nie moglo to by¢ wola wspo6lnikéw przy zawieraniu umowy, albowiem wéwczas w polskim systemie prawnym nie
istniala taka instytucja prawna;

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 238 § 11 2 k.s.h., 239 § 1 k.s.h,, art. 240 k.s.h., art.

24782ks.h. art.981'§1i2k.c.,92281i2k.c.,924 k.c.,925k.c. art. 183 § 1 k.s.h., art. 20, 21, 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
RP, poprzez odmowe uznania za niewazna uchwaly nr 242, pomimo zaistnienia przewidzianych prawem przestanek.
W szczegdlnosci, skarzaca zarzucila, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci
tej uchwaly w sytuacji, gdy dotyczy ona ,spraw osobowych” w rozumieniu art. 247 § 2 k.s.h. a glosowanie nad nia
nie mialo charakteru tajnego, a ponadto powddka nie zostala w ogole zawiadomiona o zwolaniu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow z 15 grudnia 2011 r., przez co zostala pozbawiona mozliwoéci uczestniczenia w nim, co
oznacza, ze zgromadzenie to nie zostalo prawidlowo zwolane i nie bylo wladne do podejmowania jakichkolwiek
uchwal, co skutkowato niewazno$cia wszystkich uchwal powzietych przez to zgromadzenie, jak réwniez tre$¢ uchwaly

pozostaje w razacej sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, tj. art. 183 k.s.h. oraz art. 981"
§1i2k.c;

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 183 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz na tle
tego przepisu pod pojeciem spadkobiercow nalezy rozumie¢ rowniez zapisobiercow windykacyjnych;

6. naruszenie prawa materialnego, a to art. 981' § 1 w zw. z § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 922 § 1i 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, to jest poprzez odmowe uwzglednienia konsekwencji wynikajacych z tego, ze strona powodowa
nabyla z mocy prawa osiem udzialow w pozwanej spolce juz z chwilg otwarcia spadku po J. B.;

7. brak wszechstronnego rozpatrzenia i rozwazenia zarzutéw oraz argumentoéw przedstawionych przez powodke;

8. naruszenie prawa materialnego, a to art. 183 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym
przyjeciu, ze umowa spolki spelnia przestanki wskazane w art. 183 § 1 k.s.h.;

9. naruszenie prawa materialnego, a to art. 249 § 1 k.s.h., poprzez odmowe uchylenia objetej zaskarzonym wyrokiem
uchwaly, pomimo zaistnienia przestanek przewidzianych tym przepisem;

10. naruszenie art. 2, 20, 21 ust. 1 oraz 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, poprzez podjecie w sprawie rozstrzygniecia,
ktére narusza prawa podmiotowe powddki zagwarantowane jej ustawg zasadniczg.



Zarzucajac powyzsze powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
tj. stwierdzenie niewaznosci uchwaly numer 242 z 15 grudnia 2011 r., ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia
zadania stwierdzenia niewazno$ci, wniosla o uchylenie tej uchwaly, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na powddki
kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen ani prawa procesowego, ani prawa materialnego. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry w zakresie istotnych na obecnym etapie okolicznoéci nie byl
kwestionowany przez powodke. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Faktycznie powodka podwaza dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna. Stanowisko skarzacej w tym
zakresie jest nieuzasadnione, bowiem prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, iz nie zachodzily w sprawie przestanki
uzasadniajac stwierdzenie niewaznoS$ci badz uchylenie zaskarzonej uchwaly nr 242.

Bezpodstawnie powddka zarzuca naruszenie art. 317 § 1k.p.c., gdyzistnialy podstawy do wydania wyroku cze$ciowego.
Sad pierwszej instancji nie orzekt tylko o jednym z roszczen zgloszonych jako ewentualne, ale orzekl o caloéci zadania
dotyczacego uchwaly nr 242, rozstrzygajac w tym zakresie zar6wno o roszczeniu o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly,
jakio roszczeniu o uchylenie uchwaly. Kazda z zaskarzonych uchwal mogla by¢ przedmiotem oddzielnego powodztwa,
co oznacza, ze nie bylo wymogu jednoczesnego rozstrzygniecia o nich wszystkich. Co wiecej, Sad Okregowy uprzedzatl
strony na rozprawie o mozliwosSci wydania wyroku czeSciowego co do uchwaly nr 242, a obecne strony, w tym
pelnomocnik powodki, nie oponowaly takiemu rozstrzygnieciu, ani nie zglosily zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c. (k. 732).

Nie zostaly rowniez naruszone inne przepisy postepowania, w szczego6lno$ci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299
k.p.c. Dowod z przestuchania stron stanowi Srodek subsydiarny, dopuszczany po wyczerpaniu innych Srodkow
dowodowych, gdy pozostaly nie wyjasnione istotne w sprawie okolicznoéci. Taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie zachodzila. Odno$nie bowiem uchwaly nr 242, ktérej dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie, wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne zostaly wyjasnione. Podnoszone za$ przez powodke kwestie dotyczyly oceny prawnej sprawy,
ktora nie wymaga dowodu z przestuchania stron. Ponadto, przed zamknieciem rozprawy co do zadanh zwigzanych
z uchwala nr 242 Sad Okregowy uprzedzat strony o mozliwo$ci wydania wyroku czeSciowego oraz udzielil stronom
glosu, a pelnomocnik powo6dki nie wnosil o przeprowadzenie tego dowodu przed wydaniem takiego wyroku (k. 732).

Wskazywane przez skarzaca bledy w ustaleniach faktycznych sprawy nie dotycza w istocie takich ustalen, ale
podwazanej przez nia oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, w szczegdlnosci w zakresie zapisow umowy spotki
i ograniczen we wstapieniu do spolki spadkobiercow. Powodka nie kwestionuje istnienia okreslonych zapiséw tej
umowy, ani jej treéci. Przedstawia jedynie jej odmienna od Sadu Okregowego i pozwanej interpretacje, w szczegolnosci
twierdzac, iz odpowiednie zapisy nie majg zastosowania w sprawie, gdyz odnosza sie do spadkobiercéw a nie —
zapisobiercow, a poza tym nie okre$lajg warunkéw splaty niewstepujacych spadkobiercow. Nie ma za$ watpliwoSci co
do tego, ze § 10 ust. 3 i 4 umowy pozwanej spolki stanowi, iz w razie §mierci wspolnika spadkobiercy moga wstapic
do spolki w jego miejsce za zgoda zgromadzenia wspolnikow oraz ze spadkobiercy otrzymaja zwrot wniesionych przez
wspolnika udzialéw wraz z czescig zysku przypadajacego wspolnikowi z podzialu zgodnie z § 12 umowy spolki (k. 88).
Podobnie, bezspornym jest, iz na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanej 15 grudnia 2011 r. przyjeto
uchwale nr 242, ktéra na podstawie wskazanego § 10 ust. 3 umowy sp6lki nie wyrazono zgody na wstapienie powodki
oraz T. B. do pozwanej spotki po zmarlej wspdlniczce J. B., a za uchwala ta oddano 51 gloséw, przy braku gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych sie (k. 76).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wlaéciwie zinterpretowal zapisy umowy pozwanej spolki i
prawidlowo zastosowal art. 183 k.s.h., jak rowniez nie naruszyl przepiséw prawa spadkowego, w szczegolnosci art.

081'§ 1w zw. z § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 922 § 11i 2 k.c. Rozpatrzyl takze i rozwazyl istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zarzuty oraz argumenty przedstawione przez powodke.

Podkreslié nalezy, ze z zasady udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia sa dziedziczne. Jednak dziedziczenie
udzialéw nie musi prowadzi¢ do wstapienia spadkobiercy do spotki i przyznania mu uprawnien wspoélnika. O tym, czy
spadkobiercy zostang wspolnikami, w istocie decydujg pozostali udzialowcy. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
ma charakter kapitalowo-osobowy, co oznacza, ze wspdlnicy moga wplywac¢ na ustalenie kregu udzialowcow i nie
muszg akceptowacé przystapienia do spo6iki okreslonych osob. Przejawia sie to, w szczegolnos$ci, w instytucji umownych
ograniczen w dopuszczeniu do spolki spadkobiercow, ktore przewiduje wskazany art. 183 k.s.h. Wspdlnicy moga
bowiem nie zyczy¢ sobie wspoélpracy z nastepca zmartego udzialowca (tak D. Bugajna-Sporczyk, Dziedziczenie
udzialdéw w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, Prawo Spoélek 1998/1/6-9). W doktrynie wskazuje sie, ze
udzialy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia nalezg do praw i obowigzkéw dziedzicznych, lecz wylaczalnych
ze spadku (wzglednie dziedzicznych), w stosunku do ktérych przepis dyspozytywny dopuszcza mozliwoé¢ wylaczenia
ich ze spadku droga czynno$ci prawnej. W szczegbdlnosci, umowa spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia moze
ogranicza¢ lub wylaczaé wstapienie do spolki spadkobiercow w miejsce zmarlego wspodlnika. Jego prawa i obowiagzki
nie wchodza wowczas w sklad spadku. Spadkobiercy uzyskuja zas wlasne prawo do otrzymania stosownych splat (tak
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art. 922 Kodeksu cywilnego, Lex, Stan prawny: 2013.08.01).
Ograniczenie lub wylgczenie wstapienia do spolki spadkobiercéw ma to znaczenie, ze wylacza stosowanie przepisow
prawa spadkowego co do przejécia praw i obowiazkéw udzialowych. W doktrynie jednocze$nie powszechny jest
poglad, ze osoba uprawniona z tytulu zapisu windykacyjnego jest nastepca spadkodawcy pod tytulem szczegolnym,
za$ jej sytuacja prawna zostala uregulowana w prawie spadkowym analogicznie do sytuacji prawnej spadkobiercy
(tak A. Kidyba (red.), E. Niezbecka, Komentarz do art. 922 Kodeksu cywilnego, Lex, Stan prawny: 2015.08.15).
Aktualne brzmienie art. 183 k.s.h. pozwala uznaé, ze zawarta w umowie spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
klauzula wylaczajgca lub ograniczajaca wstapienie do spétki spadkobiercy wspolnika dotyczy takze zapisobiercy
windykacyjnego udzialéw. Gdy zapisobierca windykacyjny nie wstapi do spolki, uzyska jedynie roszczenie o splate z
udziatlu (tak P. Zdanikowski, Ograniczenie lub wylaczenie wstapienia spadkobiercy wspolnika a zapis windykacyjny
udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig, PPH 2016/3/24-29). Za powyzsza wykladnig przedmiotowego
przepisu, mimo jego literalnego brzmienia, przemawia zasada wnioskowania a fortiori. Jezeli bowiem w umowie
spotki wspdlnicy moga wylaczyé lub ograniczy¢ wstapienie do spdlki nastepcy prawnego zmarlego wspolnika pod
tytulem og6lnym, to tym bardziej powinni méc to uczynié¢ w stosunku do tego pod tytulem szczegblnym, tj. w stosunku
do zapisobiercy windykacyjnego z tytulu udzialéw (tak A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 183 Kodeksu
spoétek handlowych, Lex, Stan prawny: 2016.06.30).

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalny i zgodny z prawem jest zapis zawarty w § 10 ust. 3 umowy spotki pozwanej oraz,
ze prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz stosuje sie go takze do zapisobiercy windykacyjnego, czyli powodki.
Okoliczno$é, iz w dacie zawierania umowy pozwanej spotki ustawowo nieuregulowana pozostawala instytucja zapisu
windykacyjnego nie oznacza, iz powyzsze poglady nie znajduja zastosowania w sprawie. Zapis windykacyjny i
spadkobranie wywohuijg podobne skutki. Paragraf 10 umowy pozwanej spolki bazuje na ustawowej regulacji art. 183
k.s.h. Nie istniejg zatem podstawy do odmiennego interpretowania tych unormowan. W konsekwencji, wspolnicy
pozwanej mieli prawo odmowi¢ wstapienia powddki do spotki w miejsce zmarlego wspoélnika. Odmienny poglad
powddki w tym wzgledzie stanowi jedynie polemike z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, ktére Sad Apelacyjny
podziela.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 183 § 1 k.s.h. poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz
umowa pozwanej spoltki okresla zasady splaty oséb do niej niewstepujacych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko
Sadu Okregowego jest wlasciwe. Przepisy nie zawieraja bowiem w tej kwestii zadnych wymagan minimalnych. W § 10
ust. 4 umowy pozwanej spotki postanowiono, iz spadkobiercy otrzymaja zwrot wniesionych przez wspoélnika udzialow
wraz z czeScia zysku przypadajacego wspdlnikowi z podziatu zgodnie z § 12 umowy spolki, za§ wskazany § 12 stwierdza,



iz podziat czystego zysku pomiedzy wspolnikdw nastepuje proporcjonalnie do posiadanych udziatow (k. 88). Powyzsze
okreslenie ma charakter ogo6lny, jednak warunki splaty, zgodnie z art. 183 § 1 zdanie drugie k.p.c., zostaly okres$lone.

Wskazana argumentacja skutkuje rowniez uznaniem, iz — wbrew twierdzeniom apelacji — powddka w ogdle nie stala
sie wspolnikiem pozwanej na skutek zapisu windykacyjnego i nie nabyla z mocy prawa o§miu udzialéw w spolce juz z
chwilg otwarcia spadku po J. B., albowiem — jako wzglednie dziedziczne i wobec braku zgody pozostalych wspo6lnikow
— udzialy te zostaly wylaczone ze spadku. W istocie oznacza to, iz powddka na skutek zapisu windykacyjnego uzyskata
nie udzialy w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia, ale roszczenie o splate z tych udzialéw, jako ekonomiczny ich
ekwiwalent.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powddka, nie bedgca wspoélnikiem, ani czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej czy
komisji rewizyjnej spdlki, nie nalezy do kregu oso6b, ktérym przystuguje prawo do wytoczenia powoddztwa przeciwko
spolce o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly czy o uchylenie uchwaly, zgodnie z art. 249-252 k.s.h. Wobec braku
legitymacji czynnej, juz z tej przyczyny roszczenia powodki nie mogly zosta¢ uwzglednione, a jej zarzuty dotyczace
naruszenia powyzszych przepiséw nie mogly skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci, czy uchyleniem kwestionowanej
uchwaly.

Artykut 250 w zw. z art. 252 k.s.h. okre§la podmioty, ktéorym przyshuguje prawo wytoczenia przeciwko spolce
powodztwa o uchylenie uchwaly oraz o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly. Podmioty majace legitymacje czynng do
wytoczenia takich pow6dztw zostaly wymienione w sposob taksatywny. Osoba niewymieniona w art. 250 pkt 1-5 k.s.h.
nie moze zadac uchylenia uchwaly wspdlnikow na podstawie art. 249 k.s.h., ani stwierdzenia niewaznoéci uchwaly
na podstawie art. 252 k.s.h., czy art. 189 k.p.c., ktoérego dopuszczalno$é zastosowania zostala generalnie wylaczona
w odniesieniu do powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziow — zasada prawna, z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95). Ograniczenie legitymacji
procesowej, podobnie jak ustanowienie termin6éw zawitych do zaskarzenia uchwal oraz wylaczenie powodztwa z art.
189 k.p.c., ustanowione zostaly przez ustawodawce w interesie stabilnosci stosunkéw korporacyjnych i z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu (tak [red.] S. Sottysinski, Prawo spolek kapitalowych. System prawa prywatnego, tom 17B, s.
604, 2010 1.).

W tej sytuacji, wobec braku legitymacji czynnej powodki, jej zarzuty, dotyczace uchybien w zakresie zastosowania
przepisow prawa materialnego poprzez odmowe uznania za niewazna zaskarzonej uchwaly oraz odmowy jej uchylenia,
nie mogly skutkowaé uwzglednieniem powddztwa i — jako irrelewantne — nie wymagaly szczegolowego rozwazenia.
Stwierdzi¢ jednak mozna, iz w okolicznoéciach faktycznych sprawy nie zostal naruszony art. 247 § 2 k.s.h., gdyz
uchwala dotyczaca odmowy wyrazenia zgody na wstapienie powodki do spolki nie dotyczyla sprawy osobowej,
ale ogo6lnych praw udzialowych, ktoérych wskazany przepis nie dotyczy (por. I. Gajewska, R.L. Kwasénicki, Wybor
przewodniczacego organéw uchwalodawczych spoélek kapitalowych, Prawo Spoélek, nr 1/2005 s. 22). Sprawami
osobowymi sg bowiem sprawy oséb zwigzanych z organizacja i dzialalno$cia spo6lki, majacych wplyw na jej
funkcjonowanie. Co wiecej, uchybienia formalne przy glosowaniu uchwaly — nawet gdyby do nich doszlo — nie musza
mieé¢ wplywu na jej wazno$¢, gdy wiekszo$é udzialowcdéw opowiada sie za jej przyjeciem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2016 r., II CSK 441/15, Lex nr 2022543). W sprawie za$ niniejszej, co bezsporne, kwestionowana
uchwala nr 242 zostala podjeta jednoglosénie a za jej przyjeciem oddano 51 gloséw, przy braku gloséw przeciwnych i
wstrzymujacych sie (k. 76). Jak wskazano wyzej, powodka nie stala sie wspolnikiem spdlki, a wiec nie bylo potrzeby
zawiadamiania jej o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikdw i nie mozna uznaé, by zostala ona bezzasadnie do niego
niedopuszczona. W tym zakresie nalezy zaja¢ odmienne od Sgdu pierwszej instancji stanowisko. Poza tym, zgodnie
z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, uchybienia formalne, w tym wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia,
moga by¢ skuteczng podstawa zadania stwierdzenia niewaznoSci czy uchylenia uchwaly tylko wowczas, jesli wywarly
wplyw na ich tre$é. W szczegblnoSci, naruszenie art. 238 § 1 k.s.h. nie powoduje automatycznie skutku w postaci
niewaznoSci podjetej przez to zgromadzenie uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK
253/08, Lex nr 491551). Zawsze nalezy sie odnie$¢ do konkretnych uchwat i okresli¢ ewentualny wplyw wadliwos$ci
w zwolaniu zgromadzenia na ich tre§¢. W sprawie za$ niniejszej, jak wskazano wyzej, nie ma watpliwosci, iz — gdyby
nawet powodka byla zawiadomiona o zgromadzeniu i byla na nim obecna oraz zostala dopuszczona do glosowania



i nie zaglosowalaby za podjeciem kwestionowanej uchwaly — to i tak uchwata zostalaby podjeta, gdyz oddano za
nia 51 gloséw, z ogdlu 61 gloso6w, w tym nieobecnym powodce i drugiej z niewstepujacych nastepcow, czyli T. B.,
przystugiwaloby ewentualnie, odpowiednio, tylko 8 i 2 glosy. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak jest zatem
podstaw do stwierdzenia, aby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z ustawa. Nie ma tez podstaw do uznania, by
zachodzily przestanki uzasadniajgce jej uchylenie, uregulowane art. 249 § 1k.s.h., gdyz roszczenie o uchylenie uchwaly
spolki jest zasadne jedynie sytuacji, gdy sprzeczno$¢ z umowa spotki badz dobrymi obyczajami powoduje jednocze$nie
godzenie w interesy spotki albo gdy ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika badz tez zachodza oba warunki jednoczeénie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03). W sprawie za$ niniejszej brak podstaw do
uznania, azeby cho¢ jeden z opisanych warunkéw byt spelniony, a tym bardziej, by zostat spelniony wymog koniunkeji
warunkéw. Jak wskazano wyzej, uchwala nie jest sprzeczna z postanowieniami umowy sp6iki i nie zostala podjeta w
celu pokrzywdzenia wspolnika — powddki, gdyz powodka takim wspolnikiem sie nie stala. Poza tym, nalezy w tym
zakresie podzieli¢ takze w caloSci argumentacje Sadu Okregowego.

Nie doszlo wreszcie do naruszenia przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegblnoSci art. 2, 20, 21
ust. 1, ani 64 ust. 1, 2 i 3. Kwestionowane przez skarzaca rozstrzygniecie nie narusza zasad panstwa sprawiedliwosci
spolecznej ani spolecznej gospodarki rynkowej, za§ wzglednej dziedziczno$ci udzialdéw w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia, z uwagi na jej elementy osobowe, nie sprzeciwia sie zasada ochrony wlasnosci i prawa
dziedziczenia oraz innych praw majatkowych, co dotyczy takze zapisu windykacyjnego. Prawa te nie majg charakteru
absolutnego i moga doznawaé ograniczen ustawowych. Odmowa wyrazenia zgody na wstapienie powodki do spoiki,
znajdujgca umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, nie oznacza pozbawienia powodki ekwiwalentu za
udzialy, ktore zmarly wspolnik posiadal. Powddka nie nabyta wprawdzie udzialéow spolki, ale jest uprawniona do
otrzymania stosownej splaty z tego tytulu.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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