Sygn. akt I ACa 1746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Zbigniew Cendrowski (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt XXVI GC 820/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten tylko sposoéb, ze oddala powédztwo co do kwoty 153099,37 zl
(sto piecdziesiqt trzy tysiqgce dziewieédziesiqt dziewieé zlotych trzydziesci siedem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim w ten sposob, iz ustala, ze powodka wygrala proces w 76,8%;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. kwote 4758 zl (cztery tysiqce siedemset
pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Zbigniew Stefan Cendrowski Joanna Staszewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 pazdziernika 2013r. powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a tym samym nakazanie pozwanemu (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zaplate kwoty 659.694,4 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegblnych kwot wskazanych w pozwie.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w latach 2007-2010 w ramach licznych uméw lgczacych strony, powod
sprzedawal pozwanemu towary.

Pozwany za samo przyjecie towaré6w powoda potracal z jego nalezno$ci kwoty objete wymienionymi w pozwie
fakturami VAT i notami, tytulem ustug marketingowych, promocyjnych i logistycznych, premii pienieznych, budzetu,
etc. za dopuszczenie towarow do sprzedazy. Powod dochodzit zwrotu tych naleznosci pobranych przez pozwanego na
podstawie faktur VAT i not wymienionych w pozwie.

Zdaniem powoda powyzsze ustugi zostaly jednostronnie narzucone przez pozwanego oraz mialy charakter pozorny,
nie byly w rzeczywisto$ci wykonywane na rzecz powoddw, a takze nie mialy zadnego gospodarczego uzasadnienia.

PlatnoSci za powyzsze usthugi, zostaly pobrane przez pozwanego, na podstawie wystawionych przez nia faktur, z
naleznych stronie powodowej platnosci z tytulu ceny za sprzedaz pozwanemu towardéw.

Powodowie podniesli, iz powyzsze platnoéci stanowily czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 i 15 ustep
1 punkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem zostaly narzucone
powodom i stanowily dzialania utrudniajace jej dostep do rynku i byly oplatami z tytulu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy. (pozew k. 3-5v)

Pismem procesowym z dnia 09 grudnia 2013r. pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. zlozyl odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnibsl, iz twierdzenia powoda sg bezzasadne, bowiem powo6d zarzuca pozwanemu popelienie czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
sytuacji, gdy nie udowodnil, iz pozwany potracil z nalezno$ciami powoda kwoty wynikajace z faktur i not zalaczonych
do pozwu.

Zdaniem pozwanego sam fakt wystawienia faktur VAT i not obciazeniowych nie stanowi dowodu, iz pozwany
faktycznie potracilt w/w kwoty, poza tym zaprzecza jakoby dokonal potracenia kwot, o ktéorych mowa w w/w
dokumentach.

Pozwany podnio6slt réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem powo6d kwestionujac zasadnos$é potracen
dokonywanych przez pozwanego powinien dochodzié zaplaty reszty ceny sprzedazy za dostarczone towary w okresie
dwoch lat od dokonania sprzedazy towaréw pozwanemu.

Zatem termin platno$ci wierzytelnoéci powoda z tytutlu sprzedazy towaréw przypadal na okres dwdch lat sprzed
wytoczenia powddztwa. Zatem zdaniem pozwanego, przyjmujac nawet 3 letni okres przedawnienia przewidziany
dla roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji, nalezno$ci wynikajace z zalgczonych do pozwu faktur i not
obcigzeniowych przedawnieniu ulegly nalezno$ci wynikajace z noty nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008r., faktura nr (...)
z dnia 10 wrze$nia 2008r. oraz faktura nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2008r.

Ponadto pozwany podkreslil, iz przedawnieniu ulegly, co najmniej w czeSci kwoty wskazane w fakturach i notach
obcigzeniowych zalaczonych do pozwu dotyczace czeSciowo okresu sprzed 3 lat przed wniesieniem zawezwania do
proby ugodowe;j.

Pozwany podnidst rowniez, ze powod nie wykazal przestanek bezpodstawnego wzbogacenia co jest niezbedne do
zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty z tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Ponadto podkreslil, iz wbrew twierdzeniom powoda ustugi §wiadczone przez pozwanego nie byly fikcyjne, a pozwany
ponosil w zwigzku ze Swiadczeniem ustug koszty.



Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 roku Sad Okregowy w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote
659 694,45 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, w
punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i w punkcie trzecim ustalil, iz powddka wygrala w 100% - przy
czym szczegOtowe wyliczenie kosztoéw postepowania — powierzyl Referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W latach 2007-2010 spolka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kazdego roku podpisywala
z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnosScia siedziba w P. umowy o wspdlpracy.

Warunki umowy nie podlegaly negocjacji, poza wysoko$cia oplat i premii, i byly jednostronnie okreslone przez
(...). Gléwnym przedmiotem umoéw bylo okreslenie zasad nabywania i rozprowadzania w sieci sklepéw towarow
spolki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz do podejmowania dzialan reklamowych i
marketingowych [art. 1].

Integralna czes¢ kolejnych uméw stanowily zalaczniki, w tym m. in.:; Ogélne Warunki (pézniej Ogdlne warunki
wspolpracy), Umowa o Swiadczenie uslug marketingowych, umowa o $§wiadczenie ustug logistycznych, umowa o
przekazywaniu faktur i innych danych w formie elektroniczne;j.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na podstawie zawieranych uméw handlowych
dostarczala (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia siedziba w P. artykuly tekstylne (m.in. koszule, krawaty,
bluzki).

Przedmiotem umoéw o wspolprace byto ustalenie warunkéw nabywania przez (...) oraz jego partneréw od sprzedawcy
towar6w, ustalenie zasad rozprowadzania przez (...) towar6w w nalezacej do niego sieci sklepéw oraz zakresu i
sposobu wspoldzialania przy prowadzonych przez (...) i jego partneréw dzialaniach reklamowych i marketingowych
oraz okreSlenie pozostalych zasad wspolpracy.

Przedmiotowe umowy handlowe zostaly zawarte na formularzu uzywanym przez pozwanego w kontraktach z
kontrahentami, a oplaty w nich wskazane nie podlegaly negocjacjom. Dostawca nie mial wplywu na tres¢ umowy,
w tym na tres$¢ poszczegdblnych jej zapisow. Tekst umowy, przedstawiony dostawcy, byl uzupeliany o procentowe i
kwotowe wartoS$ci za poszczegoblne ustugi, ktorych zakresu ani sposobu wykonywania z dostawcg nie uzgadniano, ani
w trakcie negocjacji, ani w okresie wspolpracy.

Wspomniane umowy zawieraly ponadto zapisy o §wiadczeniu przez (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia
siedziba w P. na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. miedzy innymi r6znego rodzaju
ustug, za wykonanie ktérych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. byl uprawniony do wystawienia faktur VAT oraz not
ksiegowych.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. zawarla w dniu 21 grudnia 2007 roku z (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. ,umowe (...)”, ktéra obowiazywala do konica grudnia 2008 roku (art. 3 ust 11 2 tej umowy).

Przedmiotowa umowa, oprocz zapiséw dotyczacych czasu jej obowigzywania, terminéw platnosci zobowigzan (...),
zawierala w tresci artykutow 5, 6, 7, 8 zapisy odnos$nie wspomnianych ustug, takich jak premie pieniezne, ustugi
marketingowe, scentralizowane platnosci oraz posredniczenia w oferowaniu towaréw, jak rowniez dodatkowe ustugi,
program lojalno$ciowy (...).

Zgodnie z art. 5 tej umowy premia pieniezna miala przystugiwac z tytulu zrealizowania okre$lonego poziomu obrotow
netto w ciggu roku dla (...) i jego partneréw. Wynosita ona 17,50 % obrotow netto przy obrotach wyzszych od 10.000 zl.

Artykut 6 Umowy Handlowej z (...)2008 stanowil, ze (...) wraz z Partnerami bedzie $wiadczy¢ na rzecz Sprzedawcy (tj.
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.) uslugi marketingowe polegajace na promocji towaru lub



marki Sprzedawcy przy pomocy materialéw reklamowych oraz przy uzyciu innych technik handlowych, wskazanych
w Zalaczniku nr(...) do umowy: "Ogdlne Warunki".

Zgodnie z art. 7 za udostepnienie sprzedawcy mozliwo$ci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego
zorganizowanego przez (...) i Partneréw oraz za pos$redniczenie w oferowaniu towaréw sprzedawcy partnerom(...),
(...) i partnerom przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w wysokosci 0,4 % obrotéw netto dokonanych przez (...) oraz
poszczegblnych partnerow. Artykul 8 umowy przewidywal dodatkowe ushugi, takie jak dodatkowe gazetki, testowanie
nowych produktéw, specjalne akcje promocyjne, jednakze nie zawieral zapiséw odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia
za ta ustuge.

Zalgcznik nr(...) ,,0g6lne Warunki" stanowit m.in., Ze premia pieniezna jest przyznawana (...) i partnerom w zwigzku
ze sprzedaza towarow sprzedawcy, a ustugi marketingowe to sg ushugi §wiadczone przez (...) i partneré6w na zlecenie
sprzedawcy majace na celu promocje danego towaru lub danej marki polegajace w szczeg6lnoéci na dekorowaniu
stoisk sprzedazy towaréw materialami reklamowymi uzyskanymi od sprzedawcy, umieszczeniu ofert sprzedawcy
w gazetkach reklamowych, przeznaczeniu dodatkowej powierzchni na sprzedaz towaréw sprzedawcy itp. Mialy
wchodzié¢ do niego takie ustugi jak reklama poza dzialem, ,stop rayon", reklama w gazetkach reklamowych (polegajaca
na umieszczeniu opisu lub fotografii towaru sprzedawcy - faktury mialy by¢ wystawiane na podstawie zlecenia
sprzedawcy, umowy handlowej i informacji pochodzacych z Dzialu marketingu i Centrali zakup6w potwierdzajacych
wykonanie ushugi), reklama radiowa i inne, opisane szczegbélowo w art. 5 tego zalacznika.

Do Umowy Handlowej z (...) 2008 zostal sporzgdzony réwniez Zalacznik nr(...), ktéry przewidywal wynagrodzenie za
wykonywanie przez (...) na rzecz (...) spoka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. ustug logistycznych,
jednak wynagrodzenie za Swiadczenie tych ustug nie bylo w umowie w zaden spos6b sprecyzowane. Zalacznik nr (...)
przewidywal, ze oplaty platne beda po zakonczeniu miesigca na podstawie obrotu netto, za$ uslugi marketingowe i
dodatkowe ustugi -platne beda po wykonaniu ustugi.

Nastepnie pomiedzy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. a (...) sp. z o0.0. zostaly zawarte
kolejne umowy.

Umowa ramowa o wspoOlpracy (...) w dniu 17 lutego 2009 r., obowiazujaca w 2009 roku. Umowa ramowa o wspoélpracy
z dnia 14 grudnia 2009 roku, obowigzujaca w 2010 roku.

Integralng calo$¢ kazdej z w/w umoéw stanowily zalaczniki zalacznik nr (...) -,0gélne Warunki Wspolpracy"”, zalacznik
nr (...) - ,Dostawy towaréw do sklepéw", ,,Umowa o §wiadczenie ustug logistycznych"”, ,Umowa o §wiadczenie ustug
marketingowych" i ,,Porozumienie dotyczace dodatkowych ustug marketingowych", a takze ,,Umowa o przekazywaniu
faktur oraz innych danych w formie elektronicznej".

W my$l art. 2 ,Porozumienia dotyczacego dodatkowych uslug marketingowych (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. byla zobowiazana do oplaty ryczaltowej, okre$lonej w porozumieniu, za otwarcie
kazdego nowego sklepu.

Umowa o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej przewidywala wymiane faktur w formie
elektronicznej, w zamian za co (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. miala obowigzek zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty
5.000 z} netto.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wystawil na podstawie w/w uméw (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. nastepujace faktury
VAT i noty z tytulu réznego rodzaju ustug, takich jak dodatkowe ustugi, ustugi marketingowe - budzet promocyjny,
ustugi marketingowe, premia pieniezna, dodatkowa ustuga promocyjna, ustugi logistyczne, a tak ze faktury VAT i noty
z tytuhu tzw. (...).:

a) nota obcigzeniowa nr (...) z 04 sierpnia 2008r. na kwote 29.251,53 zt



b) faktura VAT nr (...) z 04 sierpnia 2008r. na kwote 9.176,62 zl,

c¢) faktura VAT nr (...) z 04 sierpnia 2008r. na kwote 815,71 zl,

d) faktura VAT nr (...) z 08 wrze$nia 2008r. na kwote 3.338,25 zl,

e) nota obcigzeniowa nr (...) z 08 wrze$nia 2008r. na kwote 10.641,04 zl,
f) faktura VAT nr (...) z 08 wrzeénia 2008r. na kwote 296,74 zl,

g) nota obcigzeniowa nr (...) z 06 pazdziernika 2008r. na kwote 20.313,55 zl,
h) faktura VAT nr (...) z 06 pazdziernika 2008r. na kwote6.372,65 zl,

i) faktura VAT nr (...) z 06 pazdziernika 2008r. na kwote 566,46 zl,

j) nota obcigzeniowa nr (...) z 03 listopada 2008r. na kwote 29.735,83 zl,
k) faktura VAT nr (...) z dnia 03 listopada 2008r. na kwote 9.328,56 zl,

1) faktura VAT nr (...) z 03 listopada 2008r. na kwote 832,86 zl,

m) nota obcigzeniowa nr (...) z 01 grudnia 2008r. na kwote 54.276,94 zl,
n) faktura VAT nr (...) z 01 grudnia 2008r. na kwote 1.513,53 zl,

o) faktura VAT nr (...) z 01 grudnia 2008r. na kwote 17.027,44 zl,

p) nota obcigzeniowa nr (...) z 05 stycznia 2009r.na kwote 10.633,22 zl,
q) faktura VAT nr (...) z 05 stycznia 2009r. na kwote 296,52 zl,

r) faktura VAT nr (...) z 05 stycznia 2009r. na kwote 3.335,78 zl,

s) faktura VAT nr (...) z 29 stycznia 2009r. na kwote 1.220,00 zl,

t) faktura VAT nr (...) z 02 lutego 2009r. na kwote 34.588,64 zl,

u) nota obcigzeniowa nr (...) z 02 lutego 2009r. na kwote 110.252,16 zl,
v) faktura VAT nr (...) z 06 kwietnia 2009r. na kwote 6.533,77 zl,

w) faktura VAT nr (...) z 06 kwietnia 2009r. na kwote 589,21 zl,

x) nota obcigzeniowa nr (...) z 06 kwietnia 2009r. na kwote 20.827,17 zl,
y) faktura VAT nr (...) z 04 maja 2009r. na kwote 1.946,63 zl,

z) faktura VAT nr (...) z 04 maja 2009r. na kwote 173,05 zl,

aa) nota obcigzeniowa nr (...) z 04 maja 2009r. na kwote 7007,51 zl,

bb) faktura VAT nr (...) z 01 czerwca 2009r. na kwote 1.697,98 zl,

cc) faktura VAT nr (...) z 01 czerwca 2009r. na kwote 145,17 zl,

dd) nota obcigzeniowa nr (...) z 01 czerweca 2009r. na kwote 5.440,93 zl,



ee) nota obcigzeniowa nr (...) z 06 lipca 2009r. na kwote 7.153,18 zl,

ff) faktura VAT nr (...) z 06 lipca 2009r. na kwote 195,42 zl,

gg) faktura VAT nr (...) z 06 lipca 2009r. na kwote 2.235,43 zl,

hh) faktura VAT (...) z 03 sierpnia 2009r. na kwote 48.193,99 zl,

ii) nota obcigzeniowa nr (...) z 03 sierpnia 2009r. na kwote 154.501,68 zl,
jj) faktura VAT (...) z 03 sierpnia 2009r. na kwote 4.292,51 zl,

kk) nota obcigzeniowa nr (...) z 01 wrze$nia 2009r. na kwote 3.535,48 zl,
1) faktura VAT nr (...) z 01 wrze$nia 2009r. na kwote 1.102,83 zl,

mm) faktura VAT nr (...) z 01 wrzeénia 2009r. na kwote 98,04 zl,

nn) faktura VAT nr (...) z 05 pazdziernika 2009r. na kwote 268,30 zl,

0o) faktura VAT nr (...) z 29 pazdziernika 2009r. na kwote 2.806,0 zl,
pp) faktura VAT nr (...) z 02 listopada 209r. na kwote 3.440,11 zl,

qq) faktura VAT nr (...) z 02 listopada 2009r. na kwote 305,79 zl,

rr) nota obcigzeniowa nr (...) z 02 listopada 2009r. na kwote 11.028,44 zl,
ss) faktura VAT nr (...) z 01 grudnia 2009r. na kwote 346,05 zl,

tt) nota obcigzeniowa nr (...) z 01 grudnia 2009r. na kwote 12.480,52 zl,
uu) faktura VAT nr (...) z 01 grudnia 2009r. na kwote 3.893,07 zl,

vv) faktura VAT (...) z 01 stycznia 2010r. na kwote 73,98 zl,

ww) nota obcigzeniowa nr (...) z 04 stycznia 2010r. na kwote 2.845,56 zl,
xx) faktura VAT nr (...) z 04 stycznia 2010r. na kwote 887,62 zl,

yy) faktura VAT nr (...) z 15 pazdziernika 2010r. na kwote 1.220,00 zl,

zz) faktura VAT nr (...) z 27 maja 2011r. na kwote 615,00 ztL.

(...) nastepnie dokonywal potracenia wzajemnych naleznoéci, tj. swoje wyzej wymienione faktury i noty kompensowat
(potracal) z fakturami (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu sprzedazy towardw, w ten sposob, ze przysylal (...) sp.zo.o.
z siedziba w W. wygenerowany przez swoja ksiegowos$¢ dokument tzw. specyfikacje do przelewu, w ktorej wymienial

wzajemnie kompensowane naleznoSci (numer, date, kwote faktury), zas pozostalg po potraceniu kwote przelewal na

rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwal (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. do dobrowolnej
zaplaty kwoty 809.710,51 zl w ostatecznym terminie do dnia 30 sierpnia 2011 roku. Pomimo uplywu terminu (...) sp.

z 0.0. nie dokonal zaplaty zadanej kwoty.



Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wezwal (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. do dobrowolnej
zaplaty kwoty 54.394,14 z} w ostatecznym terminie do dnia 09 wrze$nia 2011 roku. Pomimo uplywu terminu (...) sp.
z 0.0. nie dokonal zaplaty zadanej kwoty.

(...) sp.z0.0. zsiedzibg w W. réwniez 07 wrze$nia 2011r. wnidst do Sagdu Rejonowego dla (...) W. wniosek o zawezwanie
(...) sp. z 0.0. do proby ugodowej co do kwoty 659.694,45 zl Sprawie zostala nadana sygnatura akt XV GCo 658/11, a
posiedzenie zostalo wyznaczone na dzieni 04 stycznia 2012 roku. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

Sad Okregowy uznal powoddztwo za zaslugujace na uwzglednienie, co do zasady, oddalajac je w czesci w zakresie
zasadzenia odsetek ustawowych.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoddw, ktore zostalto
uwzglednione w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie za$ na podstawie przepisow dotyczacych umowy sprzedazy,
tym samym nie znajdzie zastosowania dwuletni termin przedawnienia wskazywany przez pozwanego, lecz termin
trzyletni okre$lony w art. 20 u.z.n.k., ktérego bieg zostal przerwany wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej (art.
123 § 1 pkt 1, art. 124 § 1 k.c.).

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze art. 20 u.z.n.k. nie reguluje wprawdzie poczatku biegu przedawnienia roszczen

z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji, stosujac art. 442" k.c. per analogiam przyjaé jednak nalezy, ze w stosunku
do wszystkich majatkowych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedawnienie
rozpoczyna swdj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie
ponoszacej odpowiedzialno$é za jego popelnienie.

Sad Okregowy podnibsl, ze co prawda przyjmujgc date wystawienia noty i faktur na dzien 4 sierpnia 2008 i doliczajac
wskazane tam 14 dni platnoéci czyli na dzien 28 sierpnia 2008 przedawnienie 3 letnie nastgpilo by z dniem 28 sierpnia
2011, ale nie wiadomo kiedy powod faktycznie otrzymal owe faktury i note.

Pelnomocnik powoda nie byl wstanie wskaza¢ kiedy te dokumenty strona czynna otrzymala, a pozwany, dzialajac
przez profesjonaliste blednie, zdaniem Sadu Okregowego, wywiodl na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 roku, iz data
otrzymania jest bez znaczenia dla postepowania.

Sad ten podniodsl, Zze owa wymagalno$é¢ liczy¢ nalezy nie jak wskazywal pozwany w uzasadnieniu podniesionego
zarzutu przedawnienia od chwili wystawienia poszczegblnych faktur, poniewaz nie udato mu sie wykazac, ze w datach
tych faktycznie dokonal pobrania nienaleznych oplat, a ciezar dowodu z uwagi na procesowy charakter zarzutu
przedawnienia obcigza pozwanego w mysl art. 6 k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze bezsporny w sprawie pozostawatl fakt wspolpracy dostawcy z pozwanym w ramach uméow
handlowych zawieranych w latach 2007, 2008, 2009 oraz 2010.

Rozliczenia stron umowy dokonywane byly na zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelnoéci pienieznych przez
caly okres wspolpracy zgodnie z wigzacymi strony umowami i zgodnie ze zgromadzong dokumentacja w postaci
specyfikacji rozliczen, wyciagdéw z rachunkoéw i potwierdzen przelewéw oraz faktur.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany dokonat pobrania od dostawcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, co potwierdzaja zaréwno o$wiadczenia o potraceniu sktadane m. in. poczta elektroniczng jak tez
kopie wyciagéw bankowych wskazujacych na dokonanie potracenia, a takze wydruki z systemu ksiegowego dostawcy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelhienia czynu nieuczciwej konkurencji, z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat miato
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do
rynku.



Zatem ciezar udowodnienia okolicznoéci, ktére mialyby wylaczy¢é kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia jako
Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle powyzszego przepisu, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest zdefiniowane. Strony
negocjuja cene sprzedazy i w tym kontek$cie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng
odsprzedazy, a ceng zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen.

Za istotne Sad Okregowy uznal, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze
standardowa sprzedazg towarow ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelia juz zadnych
Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod
uwagg dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa podnosil, Ze powdd nie udowodnil, aby
wierzytelno$ci wynikajace z faktur i not dolaczonych do pozwu zostaly przez powoda zaplacone, ani ze pozwany
dokonal potracenia. Wskazywal, ze powdd nie wskazal, za jakie faktury wystawione przez niego dokonal ptatnosci, a
takze w zaden sposob nie udowodnil, kiedy i w jakiej wysokosci dokonal zaplaty.

Jednakze Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwany w odpowiedzi na pozew wprost przyznal, ze Swiadczenia, za ktore
powddka zaplacila, zostaly zrealizowane, budujac na tym stwierdzeniu, iz owe Swiadczenia nie naruszaly omawiane;j
ustawy.

Juz z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze pozwany potwierdzil, Ze powdd zaplacil wskazane wyzej oplaty, niezaleznie
od tego fakt pobrania przedmiotowych oplat wynika z zalaczonych przez powoda dokumentéw, jak i z osobowych
wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy podnidst ponadto, ze potracenia dokonywane przez pozwanego byly nieskuteczne, poniewaz nie
spelialy przestanki wymagalnosci wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 498 § 1 k.c., a ponadto pozwany dostatecznie
nie zindywidualizowal swoich wierzytelnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze nieskuteczno$é zlozonych przez pozwanego o$wiadczen o potraceniu oznacza takze, ze
bezpodstawnie pomniejszyt on przystugujaca powodowi nalezno$¢, o kwoty wskazane w wystawionych przez siebie
w fakturach i notach, a w tej sytuacji na powodzie nie spoczywal obowiazek wykazania, za jakie faktury wystawione
przez pozwanego dokonat platnosci oraz kiedy i w jakiej wysokosci dokonal za nie zaplaty, nie mial on tez obowiazku
zlozenia wystawionych przez siebie faktur - fakt zatrzymania (pobrania) przez pozwanego kwot, na jakie opiewaly
dolgczone do pozwu faktury i noty, Sad Okregowy uznat zatem za udowodniony.

Sad ten wskazal dalej, Ze pobranie tych kwot z ceny sprzedanych towaréw oznacza, ze pozwany uzyskal towary o
wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata, a zatem jest to korzy$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w postaci
nieotrzymania przez powoda zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysoko$ci.

Sad Okregowy podniosl, ze nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze wykonywal realne uslugi, za ktére pobieral
wynagrodzenie oraz ze ushlugi te Swiadczone byly na rzecz powoda, a nie celem realizacji wlasnego interesu
ekonomicznego i byly ekwiwalentne w stosunku do pobieranego za nie wynagrodzenia, a przede wszystkim, ze
zwigzanie sie przez sprzedawce umowa o $§wiadczenie tych ustug nie warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy.

Sad ten uznal réwniez, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze wyrazenie przez powoda zgody na obciazenie
przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspdlpracy, a z tego wynika, ze oplaty
zostaly mu jednostronnie narzucone.



Dostawca nie mial zatem wplywu na tre$¢ umowy, ani poszczeg6lnych jej zapisow, przedstawiony tekst umowy byt
uzupelniany o procentowe i kwotowe wartosSci za poszczegoélne ustugi, ktérych zakresu ani sposobu wykonywania
z dostawcg nie uzgadniano, ani w trakcie negocjacji, ani w okresie wspolpracy. Umowy, jak i zalaczniki, a takze
porozumienia dotyczace dodatkowych uslug, sporzadzane byly wedtug wzordéw (...)do ktérego pismem odrecznym
wpisywano dane konkretnego sprzedawcy zawierajacego umowe, obrot netto, od ktérego uzaleznione bylo przyznanie
premii, wysoko$¢ premii, wysoko$é budzetu sprzedawcy przeznaczonego na $wiadczenie ustug marketingowych oraz
cene konkretnych ustug, obrot netto, od ktérego naliczano wynagrodzenie za udostepnianie danych statystycznych, a
takze obro6t netto, od ktérego naliczano wynagrodzenie za Swiadczenie ustug logistycznych.

Sad Okregowy wskazal, Ze umowy zawierane na podstawie wzorca prowadza do wyboru albo zawarcia umowy na
przedstawionych warunkach albo nie zawarcia, stad tez wypelianie pustych pol przy poszczegdlnych ustugach nie
stanowilo w ocenie Sadu Okregowego negocjacji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie jest zakazane - z uwagi na swobode zawierania umoéw - ksztaltowanie stosunkéw
miedzy stronami, w ktorych oprocz §wiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowiazane do §wiadczen
dodatkowych, jednakze Swiadczenia te musza mie¢ rzeczywiscie charakter Swiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych)
co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego korzy$é od odbiorcy towaréow, inng niz
zaplata za towar i odpowiadajaca wartoéci zaplaconej ceny.

Analizujac przedmiotowe umowy zawarte miedzy stronami Sad Okregowy zwrocit uwage, ze nie bylo w nich
przewidziane wynagrodzenie za konkretne czynnosci, zalezne od zakresu, iloéci, czasu trwania ustugi, ale liczone,
jako procent od osiggnietego obrotu, co wprost wskazuje na charakter tych oplat jako dotyczacych dopuszczenia
towaréw do sprzedazy. Postanowienia umowne bardzo skrétowo formulowaly przedmiot samej ustugi, co ograniczalo
mozliwo$¢ skonkretyzowania obowigzkow pozwanego. Ogolnikowosé postanowienn umownych sprawiala, ze powod
nie mial realnej szansy decydowania o przedmiocie ustugi i jej rozmiarze, kontrolowania jej wykonania czy sposobu
rozliczenia.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych ustug, Sad Okregowy uznal, ze zadna z tych uslug, mimo pobierania za nie od
powodow oplat, nie znajdowala swego ekwiwalentu w §wiadczeniach pozwanego.

Odnoénie ushugi scentralizowanej platnosci Sad Okregowy podniosl, ze pozwany nie wskazal jaka korzy$¢ powod
odnosit korzystajac z tego systemu. Konieczno$¢ wlgczenia powoda do tego systemu byta dla pozwanego oczywista, i
dla niego stanowila w rzeczywistosci korzys¢ zapewniajac pelna kontrole nad wszystkimi platno$ciami z powodem.

Ponadto w tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, to pozwany narzucal wszelkie zasady platnosci -(...) z racji
prowadzonej dzialalno$ci musialo prowadzic i utrzymywac scentralizowane platnoéci, stad przerzucanie powstalych
z tego tytulu kosztow na kontrahentéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie powinno mie¢ miejsca.

Odnoénie premii pienieznej Sad Okregowy wskazal, Ze oplata ta stanowiagca premie pieniezna pobierana przez
pozwanego od powoda z tytulu zrealizowania okreslonego poziomu obrotéw netto w ciagu roku, stanowi w istocie
dodatkowg oplate, bez ekwiwalentu, a jedynym ekwiwalentem przedmiotowej oplaty bylo dokonanie zamoéwien na
towary u powodow.

Sad Okregowy wskazal, ze fakt ten jednoznacznie potwierdza rzeczywisty charakter tej optat jako ,oplaty z tytulu
dopuszczenia towaréw do sprzedazy", o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ponadto, Sad ten podkreslil, ze oplata ta nie stanowila elementu marzy, czy tez ceny, a byla dodatkowa oplata nie
zwigzang z ceng zakupu towaru.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze premia nie moze tez zosta¢ zakwalifikowana jako upust, czy rabat, z tej przyczyny
ze nie byla w zaden spos6b zwiazana z ceng jednostkowa towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizala
ani ceny jednostkowej ani nawet caloéci obrotu.



Rozwigzanie to bylo zatem, zdaniem Sadu Okregowego, niekorzystne dla dostawcy poniewaz pozwany jedynie
skladal zamowienia na towar a powdd dokonywala platnoéci za to, Ze pozwana towar zakupila w okreslonej ilosci z
progresywnie ustalonymi progami.

Zdaniem Sadu Okregowego pobrana przez pozwanego premia pieniezna nie rowniez byla rabatem retroaktywnym.

Sad ten wskazal, ze w zawartych przez strony umowach regulacje dotyczace rabatéw, upustow, czy obnizenia ceny na
fakturze zostaly uregulowane w porozumieniach dotyczacych upustow na fakturze, stanowiacych zalaczniki do umow
handlowych. Tylko zatem te upusty moglyby by¢ rabatem pomniejszajacym cene towaru. Rabaty te nie byly jednak
przedmiotem zadan pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw do przyjmowania, ze strony nadaly ten sam charakter optatom,
ktore zostaly zupelie odmiennie uregulowane i nazwane w umowie. Proby czynione przez pozwanego w tym zakresie,
s3 zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne z tre$cia umoéw zawartych przez strony oraz nie maja oparcia w rzeczywistej
woli stron.

Odnoénie oplat pobieranych za uslugi marketingowe Sad Okregowy wskazala przede wszystkim, ze oplaty te
w ramach budzetu, ktory bezwzglednie musial wygospodarowaé powdd, nie wiazaly sie z zadnymi realnymi
Swiadczeniami, co znajduje to potwierdzenie nie tylko w poczynionych ustaleniach faktycznych, lecz przede wszystkim
w postanowieniach umow o wspoélprace, ktore, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie wskazuja, ze oplaty beda
pobierane juz za gotowo$¢ i samo planowanie akcji marketingowych bez wzgledu na to, czy faktycznie zostana
zrealizowane, czy tez nie, co w ocenie tego Sadu oznaczalo, ze niezaleznie od faktycznych potrzeb promocji i reklamy
towarow dostawcy oraz realnej wartoSci tych akeji marketingowych, dostawca i tak zobowiazany byl do zaplaty
okreslonej kwoty.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, analiza umoéw zawartych przez strony nie wskazuje na instrumenty prawne
zastrzezone dla powoda, w oparciu o ktore, moglby mie¢ wplyw na sposoéb i forme ustug marketingowych.

Sad Okregowy wskazala rowniez, ze pozwany nie wykazal takze, iz poprzez uslugi promocyjne podejmowal
jakiekolwiek dzialania skierowane na podkreslenie waloréw jako$ciowych towaréw powoda, promocje jego marki, a
nie tylko zareklamowanie danego produktu stanowigcego w chwili promocji wlasno$¢ pozwanego, celem zwiekszenia
jego sprzedazy.

Podobnie Sad Okregowy ocenil rowniez kwestie pobierania korzy$ci w zwiazku z upustami promocyjnymi oraz oplat
zwigzanych ze specjalnymi akcjami promocyjnymi.

Takze i w tym przypadku Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostalo ustalone by wigzalo sie to z jakimikolwiek ustugami
wzajemnymi na rzecz powoda - wszystkie tego rodzaju akcje stanowily wylaczny zysk dla pozwanego.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze pobieranie oplaty za usluge scentralizowanej platnosci oraz elektronicznej wymiany
faktur ((...)) bylo réwniez calkowicie bezpodstawne. Pozwany nie wskazal bowiem, jaka korzys¢ dostawca odnosil
korzystajac z tego systemu i trudno dopatrywacé sie w tego rodzaju ustudze wymiernych korzysci dla powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze (...), jako duzy podmiot gospodarczy, majacy licznych kontrahentéw, musial prowadzic¢
i utrzymywac scentralizowana ksiegowo$¢ i rachunkowo$¢, by zapewni¢ kontrole nad przeplywem $rodkow
pienieznych, rozliczeniami z kontrahentami i utrzymaé plynnosé¢ finansowa. Konieczno$¢ wlaczenia kolejnego
dostawcy do tego systemu byla zatem dla pozwanego oczywista, i dla niego stanowila w rzeczywistosci korzysc
zapewniajac pelng kontrole nad wszystkimi platnoéciami ze spo6ika - (...) z racji prowadzonej dzialalnoSci musiat
zatem prowadzi¢ i utrzymywac scentralizowane platnosci, stad przerzucanie powstalych z tego tytulu kosztéw na
kontrahentéw nie powinno mieé miejsca.



Sad Okregowy zaznaczyt ponadto, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych ("Rozporzadzenie 2790/1999").

W konsekwencji powyzszych uwag, dokonujac wykladni umowy zawartej miedzy stronami poprzez dokonanie
oceny ekwiwalentnoéci $§wiadczen wynikajacych z umoéw laczacych strony niniejszego postepowania, Sad Okregowy
stwierdzil brak wzajemnos$ci $wiadczen stron w odniesieniu do $wiadczen takich, jak usluga reklamowa, usluga
logistyczna i usluga zwigzana z funkcjonowaniem elektronicznego systemu faktur, czyli scentralizowanych platnoéci.
Same umowy nie przewidywaly zadnych konkretnych ustug na rzecz powoda.

Sad Okregowy podniosl, ze pozwany nie wskazal, do jakich konkretnych czynnosci byt czy tez mial by¢ zobowiazany
na podstawie umoéw laczacych strony, a w konsekwencji, jakie konkretne czynnos$ci nalezaloby uznac¢ za wykonanie
ustugi.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby pobieranie przedmiotowych oplat
bylo opcjonalne i zalezne od woli stron oraz uniemozliwialoby zakwalifikowanie tego rodzaju oplaty, jako oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, jesli bowiem utrudnianie dostepu do rynku objete hipoteza art. 15 ma postaé¢ umowy,
regulacja zawarta w tym przepisie stanowi ograniczenie swobody uméw.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie sporne oplaty, tj. premii pienieznych, scentralizowanych oplat,
ushugi logistycznej, ustug marketingowych, zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), a pozwany nie tylko nie wykazal konkretnych ustug, za ktére pobral
wynagrodzenie, ale przede wszystkim nie wykazal ekwiwalentnosci oplat, jakimi obcigzal powddke w stosunku do
warto$ci spornych ,ustug”, nie wykazal, ze oplaty te nie utrudnialy powodowi dostepu do rynku.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy zakwalifikowal wszystkie sporne oplaty jako inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.), zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda ich zwrot w kwocie 659 694,45 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. przyjmujac, ze wezwanie do
zaplaty zostalo doreczone pozwanemu najpdzniej z zawiadomieniem o wyznaczeniu posiedzenia (dotyczacego proby
ugodowej) na dzien 4 stycznia 2012 r., powdd nie przedstawil bowiem dowodu doreczenia wezwania do zaplaty z dnia
2 wrze$nia 2011 r. W dalszym zakresie Sad Okregowy roszczenie odsetkowe oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac ze
powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wygrala sprawe w 100%, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Wyrok Sadu Okregowego w punktach 11 3 zostal zaskarzony przez strone pozwana, ktora zarzucila temu orzeczeniu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 536
§ 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c.iart. 65§ 11§ 2 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 3 ust 1 u.z.n.k. i art. 347 k.c. i wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroki w zaskarzonej cze$ci
w zakresie dotknietym niewaznoScig i przekazania Sagdowi pierwszej instancji sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, albo o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa, a ponadto o
zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punktach 11 3 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest jedynie czesciowo uzasadniona.
Pozbawiony podstaw prawnych jest zarzut niewaznoSci.
Strona skarzaca nie wyjasnila, dlaczego, jej zdaniem, pelnomocnik nie by} nalezycie umocowany.

Sad Okregowy wydal w tej mierze stosowne zarzadzenie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (k. 342 akt), zas powod
stosownie do jego tresci przedstawil oryginal pelnego odpisu z KRS powoda, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
udzielajaca pelnomocnictwa na dzieni 19 sierpnia 2011 r. byla upowazniona do dziatania w imieniu powoda (k. 345-348
akt sprawy).

Pismo powoda wraz z odpisem KRS zostalo wniesione 24 pazdziernika 2013 r. (k. 344 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew, ktora wplynela do Sadu 11 grudnia 2013 r. (k. 356-368) nie kwestionowal
prawdziwosci ani treSci tegoz odpisu.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, by tres¢ tegoz dokumentu poddawaé w watpliwo$¢, zwazywszy, ze jest to
oryginalny pelny odpis z rejestru przedsiebiorstw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego mogacych mie¢ znaczenie
dla poczynionych ustalen faktycznych, jako ze jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi podstawe oceny
prawne;j.

Bezzasadne sa zarzuty odnoszace sie do oddalonych wnioskéw dowodowych — co do opinii biegtego z zakresu ekonomii
oraz co do dowodu z dokumentéw dotyczacych innych uméw innych kontrahentéw powoda.

Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje w tym zakresie przedstawiong przez Sad Okregowy.

Uzupelniajaco jedynie nalezy wskazaé, ze dowod z opinii bieglego prowadzilby nie tylko do konieczno$ci ustalenia
przez niego faktow, ale i do poczynienia ocen prawnych, co nalezy, jak zasadnie wskazat to Sad Okregowy, do wylacznej
kompetencji Sadu orzekajacego.

Do Sadu bowiem nalezy ocena tak ekwiwalentnosci §wiadczen jak i charakteru prawnego premii pienieznej
zastrzezonej w umowie stron.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, iz dowody w postaci faktur dotyczacych innych umoéow
i innych kontrahent6éw nie moga prowadzi¢ ani do ustalen, ani do ocen prawnych charakteru premii pienieznych
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, jak tez do ustalen i ocen co do charakteru i wysokosSci cen
ustalonych przez strony procesu.

Bezzasadny jest, z wylgczeniem problematyki dotyczacej ustug logistycznych, zarzut naruszenia przepisu art. 233 §
1k.p.c.

Skarzacy przedstawia ten zarzut, nie wskazujac, ze wskazanym juz wyjatkiem, jakich bledéw dopuscil sie Sad
orzekajacy przy ocenie dowodow.

Nie wskazuje tez, jakie dowody zostaly blednie ocenione, i - przede wszystkim — jakie wskutek tego fakty zostaly
blednie ustalone lub nie ustalone.

Ogranicza sie do cytowania fragmentéw zeznan §wiadka B. R. i E. Z., podczas gdy Sad Okregowy dokonal analizy tych
dowodow z uwzglednieniem ich pelnych zeznan, jak tez w kontek$cie dowodow z dokumentow, w szczegolnosci tresci
umoéw taczacych strony.

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy miesza przy tym problematyke prawa procesowego i prawa materialnego.



Dlatego tez Sad Apelacyjny odniesie sie do tak przedstawionych zarzutéw dokonujac ich oceny w kolejnoSci dotyczacej
konkretnych ustug, za ktére strona pozwana pobierala wynagrodzenie.

Na poczatku rozwazan nalezy wskazaé, ze ocena prawna w tym zakresie zalezy od poczynienia niezbednych ustalen
faktycznych.

Ustalenia te, co do konkretnych ustug, obejmuja tak fakty dotyczace wykonywania poszczegdlnych ustug, jak i ich
tresci, co oznacza, ze taka ocena nie jest mozliwa bez ustalenia rzeczywistej treSci umoéw laczacych strony.

Dopiero te dwa elementy pozwalaja na poczynienie oceny co do charakteru tresci i sposobu wykonywania takich ustug.

Podzielajac stanowisko strony pozwanej, co uczynil tez Sad Okregowy, ze w relacjach lgczacych strony mozliwe sg
umowne zapisy co do zlecenia przez sprzedawce konkretnych uslug kupujacemu, nalezy podkresli¢, wielokrotnie
wyrazany w orzecznictwie sadowym poglad, ze ocena, czy pobierane przez kupujacego oplaty z tego tytulu, stanowia
ostatecznie czyn nieuczciwej konkurencji, zalezy zawsze od okolicznoéci faktycznych w kazdej konkretnej sprawie.

Ocena ustawowych przestanek ograniczajacych wprowadzone przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(u.z.n.k.) zasady swobody kontraktowej winna uwzglednia¢ ryzyko sprzecznoéci okre$lonego stosunku prawnego z
zalozeniem tejze ustawy, w tym z dgzeniem do eliminowania niepozadanych zjawisk w dzialalno$ci gospodarczej, a w
szczegoblnosci przeciwdzialaniu zachowan monopolistycznych (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 1., -
CSK 147/12, z 23 pazdziernika 2014 r. — I CSK 615/13, z 20 listopada 2015 r. — C SK 719/13).

Samo istnienie porozumien przewidujacych oplaty za dodatkowe ustugi nie przesadza zatem o braku deliktu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Decydujace znaczenie ma handlowy sens takich porozumien (ocena, w czyim interesie je zastrzezono), sposéb ich
wprowadzenia (z uwzglednieniem swobody negocjacyjnej stron), oraz ocena innych okolicznosci, ktére uksztattowaty
faktyczne relacje handlowe miedzy przedsiebiorcami.

Kazde postanowienie dodatkowe majace uzasadnia¢ pobieranie oplat, winno by¢ ocenione indywidulanie, jednakze
zastrzezenie pobierania wiekszej iloSci oplat za dostarczenie tego samego towaru moze mie¢ réwniez znaczenie
dla oceny charakteru rzeczywistych relacji handlowych miedzy przedsiebiorcami, z punktu widzenia przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2008 r. — III CSK 23/08 i z 23
pazdziernika 2014 r. — CSK 597/13).

Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad wyrazony w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 20123 r.
— I CSK 147/12, iz ciezar dowodu rzeczywistego wykonania ustugi na rzecz dostawcy spoczywa zgodnie z art. 6
k.c. na stronie pozwanej (kupujacym), ktéra z faktu ich wykonywania wywodzi skutek prawny w postaci uzyskania
wynagrodzenia, a nie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a wiec w konsekwencji bezzasadno$ci kierowanego
przeciwko niej powoddztwa — wobec braku przestanki okre§lonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Oznacza to w sprawie niniejszej, Ze to na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze wykonala ustugi marketingowe
okreslone tre$cia umoéw wiazacych strony.

Tak powod jak i pozwany przedstawili Sadowi (acz jedynie czeéc) takich umow.

W umowie handlowej na 2008 rok z 21 grudnia 2007 r.
(k. 148-154) w artykule 6 zawarte jest postanowienie dotyczace ustug marketingowych, odwolujacej sie jednakowoz
do zalgcznika (...) ,,0go6lne warunki”.

W pkt 3 tegoz artykule przedstawiona jest tabela, z ktorej jednakze nic nie wynika.



W powolanym zalaczniku nr (...) (k. 164-185) zawartych jest szereg postanowien ustanawiajgcych réznego rodzaju
upusty, obnizenia, ceny, premie (pkt 1-3), przy czym w punkcie czwartym okre$lonym jako dotyczacym oplat, w ppkt 5
zawarte sg ustalenia dotyczgce ustug marketingowych. Okre$laja one bardzo ogoélnie, wrecz ogdlnikowo rodzaj i tresé
takich uslug.

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage na zapis zawarty w pkt 5.1 — ze faktury za takie uslugi wystawiane beda w oparciu o
zlecenie udzielone przez sprzedawce.

Treéci stosunkdow stron w tym zakresie nie wzbogacaja kolejne umowy przedstawione przez strony (umowa o
Swiadczenie ustug marketingowych z 17 stycznia 2009 r. — k. 199-205, porozumienie dotyczace dodatkowych ustug
marketingowych z 17 lutego 2009 r., k. 391 akt).

Sad Okregowy, odnoszac sie do dowoddw w sprawie, w szczegolnosci zeznan Swiadkow, ktorych tresé omowil i poddat
ocenie, ustalil, Ze strona pozwana nie udowodnila, by wykonywala ustugi marketingowe.

Skarzacy w apelacji przedstawil w tym zakresie zarzuty odnoszace sie do dowodow z gazetek, twierdzac, ze zalaczyl je
do odpowiedzi na pozew, oraz do zeznan §wiadka E. Z..

Co do gazetek — Sad Apelacyjny nie znajduje ich obecnos$ci w aktach sprawy, nie zostaly one réwniez wskazane w
wykazie zalacznikoéw w odpowiedzi na pozew.

Co do zeznan $wiadka E. Z. — skarzacy ogranicza sie do zacytowania fragmentu jego zeznan.
Tak przedstawniony zarzut nie moze stanowi¢ o naruszeniu przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy dokonal caloSciowej analizy tresci zeznan tegoz $§wiadka w kontek$cie innych dowodow.

Swiadek ten zeznal nie tylko, Ze nie bylo mozliwoéci zmian przedstawionego kontraktu (zeznanie k. 559-560), ale
rowniez, co jest istotne, ze zamieszczone reklamy byly za dodatkowa oplata — i nie w obrebie ,,tego kontraktu”.

Oceniajac material dowody dotyczacy tzw. uslug marketingowych, Sad Apelacyjny, oprocz wskazanych juz tresci
umow mial na uwadze stanowisko stron prezentowane przez nie w procesie w tym zakresie.

W pozwie powod stanowczo zaprzeczyl, by byly wykonywane ustugi marketingowe.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, ale rowniez w toku dalszego postepowania, w tym i w piSmie procesowymi z
27 pazdziernika 2014 r. (data wplywu) — k. 575-584 nie przedstawil zadnych konkretnych twierdzen ani dowodow
majacych wykazac, ze jakie$§ konkretne ustugi marketingowe byly wykonywane. Nie spelniaja wymogu dowodzenia
ogoblnikowe twierdzenia o wykonywaniu takich ustug, jako ze nie poddaja sie merytorycznej weryfikacji.

Ponadto — takie twierdzenia winny nie tylko wskazywac¢ na konkretne ustugi, ich tres¢, czas i miejsce wykonywania,
ale i odnosi¢ je do konkretnych faktur — czyli oplat pobieranych przez pozwanego jako zleceniobiorcy.

Pozwany nie przedstawil réwniez, mimo obowiazku wynikajacego z cytowanych zapisow umownych — konkretnych
zlecen powoda jako zleceniodawcy.

Co do pozostalych ustug (poza logistyka) skarzacy nie przedstawia w apelacji zadnych konkretnych zarzutow.

Zarzuty takie winny w pierwszej kolejnosci dotoczyé¢ oceny dowodow jak i ustalen faktycznych co do wykonywania
takich ustug.

Sad Okregowy w uzasadnieniu poczynil w tym zakresie niezbedne ustalenia faktyczne i oceny, dotyczace ustugi za
scentralizowane platnoéci oraz elektronicznej wymiany faktur ((...)).



Skarzacy w apelacji nie odni6st sie w zadnej mierze do tych ustalen i ocen Sagdu Okregowego, ograniczajac sie do
lakonicznego stwierdzenia
(k. 647 verte wiersze 10-15 od gory), ze pozwana $wiadczyla takie ushugi.

Powyzsze twierdzenie pomija istote problemu co do rzeczywistej potrzeby i korzySci dla powoda, co bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego.

Co do premii pienieznej — to, podobnie jak w relacji stron dotyczacej ustug marketingowych, nalezalo w pierwszej
kolejnosci wskazac¢ na rzeczywistg tre$¢ umow w tym zakresie.

W umowach tych, wskazanych juz w niniejszym uzasadnieniu, zawarte sa odniesienia do szeregu postanowien
skutkujgcych ponoszeniem przez powoda jako dostawcy dodatkowych oplat. Okre$lane sg one w rézny sposob — jako
upusty, oplaty, premie.

W ogblnych warunkach do umowy handlowej z 21 grudnia 2007 1.

(k. 164-185), co nalezy podkresli¢, w punkcie trzecim zawarta jest definicja upustu promocyjnego, zas w punkcie 4 —
definicja premii pienieznej, przy czym premia jest tam okreslona jako oplata, co wskazuje na wyrazne zréznicowanie
tresci tych pojeé, przy czym, co istotne, jedynie pojecie upustu odwoluje sie do ceny, wiazac jego istnienie z elementem
cenotwdrczym czego brak jest przy definicji premii.

Zasadnie Sad Okregowy ustalil i zwrécil uwage na te postanowienia umowne, ktore okreslaja sposob ustalania
wysoko$ci premii pienieznej. Jedynym progiem jest kwota 10 000 z} jako obrot netto z pozwanym i partnerami.

Z samych twierdzen pozwanego wynika zas, ze obroty netto miedzy stronami wynosily:
w2008 1. — 1590 848 z}

W 2009 T. — 2174 83171

W 2010 T. — 1065 913 zl

W 2011T. - 307 918 z}

(vide: odpowiedzi na pozew k. 360 akt).

Wysoko$¢ premii zostala za$ okre$lona na 17,5%.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zasadniczo zbywanie
wiekszej iloSci towardw po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regul konkurencji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2014 r. — I CSK 236/13, uchwata Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r.).

Jednakze Sad Najwyzszy zwraca uwage i podkresla, ze w celu oceny charakteru premii nalezy poczynié¢ ustalenia
dotyczace okoliczno$ci, w jakich zostala ona naliczona, w jakim stopniu jest uzalezniona od wysokoSci obrotow
osiagganych przez strony, przy odwolaniu sie do zasady ekwiwalentnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2014
r. — I CSK 431/13).

Jak juz wezeéniej ustalono, umowy wiazace strony zawieraly szereg postanowien skutkujacych obciazeniem powoda
oplatami réznie nazywanymi — jako upusty, rabaty.

Co do premii pienieznej — ustalony zostal jeden prég w wysokosSci 10 000 z} obrotéw oraz bardzo wysoki procent —
17,5%.

Analiza wysoko$ci obrotéw wskazuje, ze prog ten nie mial zadnego znaczenia dla ewentualnej intensyfikacji sprzedazy,
jako ze byl przekraczany czesto juz po pierwszej dostawie.



Zatem tak te$¢ umow jak i sposob ich wykonywania w tym zakresie nie pozwala na ocene, ze premia pieniezna mogla
stanowi¢ element ceny ustalonej przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym pozbawionej podstaw sa zarzuty naruszenia prawa materialnego. Dotyczy to
zarzutéw zawartych w punkcie drugim podpunkt 1, 2, 3, 4 apelacji.

Zarzut zawarty w punkcie 2.1 jest nietrafny przede wszystkim dlatego, ze Sad Okregowy stosowat i uwzglednial w
ustalonym prze siebie stanie faktycznym wskazane przepisy prawa materialnego.

Zasadnie wywiddl, iz w realiach sprawy premia pieniezna nie stanowila elementu ceny, co dodatkowo, odwotujac sie
do tresci umowy, uzasadnil Sad Apelacyjny.

Uzasadnienie tego zarzutu zawarte w apelacji abstrahuje od rzeczywistej tresci uméw taczacych strony i sposobu ich
wykonywania.

Pozbawione uzasadnionych podstaw s3 tez zarzuty zawarte w punkcie drugim, podpunkt 2, 3 i 4 apelacji.

Sad Apelacyjny podziela jedynie poglad skarzgcego, ze to na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania przestanki
utrudniania dostepu do rynku.

Sad Apelacyjny podziela poglad zawarty m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r. — I
CSK 136/14, ze potraktowanie pobierania przez pozwanego okre$lonych optat (od obrotéw) jako czynu nieuczciwej
konkurencji wymagaloby wykazania, ze taka oplata utrudniala powddce dostep do rynku.

Skarzacy nie dostrzega jednakze, ze Sad Okregowy, mimo zajecia odmiennego stanowiska, nie tylko poczynil
niezbedne ustalenia faktyczne, ale i dokonal wlasciwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do normy prawnej
okre$lonej w art. 15 u.z.n.k., przedstawiajagc w tym zakresie stosowna argumentacje prawna (vide: uzasadnienie
wyroku str. 271 28).

Ustalony stan faktyczny pozwala na ocene, iz w realiach sprawy
nastgpito utrudnienie dostepu do rynku w rozumieniu cytowanego przepisu u.z.n.k.

Swiadczy o tym m.in., jak ustalil to Sad Okregowy, sposob zawierania uméw, brak mozliwoéci realnej i skutecznej
negocjacji, wieloé¢ zastrzezonych oplat oraz ogdlnikowo$é ich definiowania, wzajemne relacje handlowe obu stron.

Utrudnianie dostepu do rynku (u.d.d.r.) jest zasadnie utozsamiane z pojeciem utrudniania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarzacej (E. Nowiniska, M. du Vall — Komentarz do u.z.n.k. — Warszawa 2001 r. str. 180).

Utrudnianie to odnosi sie do mozliwos$ci zawierania kontraktow z poszczegblnymi podmiotami prowadzacymi sklepy
(sieci sklepoéw), co ma wplyw na dostep do finalnego odbiory.

Pobieranie od dostawcy niedozwolonych oplat stawia go w gorszej sytuacji jako podmiotu konkurujacego na takim
rynku, gdyz takie oplaty pogarszaja jego sytuacje ekonomiczng, utrudniajac tym samym dostep do rynku.

Teza sugerowana w toku procesu przez strone pozwana, ze samo zawarcie umowy sprzedazy (dostawy) umozliwia
dostawcy dostep do szerokiego kregu odbiorcow, a zatem tym samym nie utrudnia mu dostepu do rynku — jest bledna,
gdyz u.d.d.r. moze w takiej sytuacji nastapi¢ jako skutek stwarzania dostawcy dodatkowych barier polegajacych m.in.
na pobieraniu nienaleznych oplat, nie majacych charakteru ekwiwalentnego, ograniczajac w ten sposéb rentownosc
przedsiebiorcy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Dzialanie takie po stronie pozwanej — uniemozliwia lub co najmniej utrudnia przedsiebiorcy (dostawcy) rynkowa
konfrontacje produkowanych lub sprzedawanych przez niego towaréw, wskutek czego swoboda w uczestniczeniu w



dzialalnosSci gospodarczej tego przedsiebiorcy, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towaréw
ulega ograniczeniu.

W sprawie niniejszej, mamy ponadto do czynienia z sytuacja, w ktorej pobierane nienalezne oplaty prowadzily
do stwarzania dodatkowych, a zbednych z punktu widzenia przedsiebiorcy, barier pomiedzy dostawca a finalnym
nabywca towaru — przez poSrednika (strone pozwana), ktére wykraczaja poza stosowana zazwyczaj marza i
ograniczaja rentowno$¢ dzialalnoSci przedsiebiorcy (vide: m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 czerwca 2008 r. — 11
CSK 23/08, z 17 kwietnia 2015 r. — I CSK 136/14, z 6 czerwca 2014 r. — III CSK 228/13).

W ustalonym stanie faktycznym pozbawiony jest tez zarzut zawarty w punkcie 2.3 i 2.4 apelacji.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy dokonatl blednej wykladni wskazanych przepiséw prawa materialnego — jednakze
ani z treci zarzutow ani ich uzasadnienia nie wynika, na czym ta bledna wykladnia polegala.

Uzasadnienie tych zarzutéw ogranicza sie w istocie do przedstawienia stanowiska, odwotujacego sie nie do realiow
sprawy, ale do szeregu orzeczen sagdowych, co do pojecia rabatu, bonifikaty i premii pieniezne;j.

Sad Okregowy dokonal wlasciwej wykladni tresci przepisbw prawa materialnego, przedstawiajac w tym zakresie
szeroka argumentacje prawna, podzielang przez Sad Apelacyjny.

Brak jest podstaw w realiach faktycznych sprawy do traktowania okre$lonej w cytowanych juz i omdéwionych
postanowieniach umownych laczacych strony, premii pienieznej jako elementu ceny.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty zawarte w apelacji a odnoszace sie do tzw. ustug logistycznych.
Zasadnie strona skarzgca wskazuje, ze Sad Okregowy nie poczynil rozwazan w tym przedmiocie.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonal oceny dowodéw w tym zakresie przedstawionych przez strony, jak
tez analizy stanowiska tron, w plaszczyznie obowigzkéw procesowych stron dotyczacych dowodzenia.

Nalezy na wstepie wskazaé, ze w pozwie powod nie przedstawil zadnych twierdzen i dowodéw co do ushug
logistycznych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przedstawil na wielu stronach

(k. 361-364) szeroka argumentacje tak faktyczna jak i prawna zmierzajaca do wykazania wykonywania takich ustug,
ich rodzaju, zakresu i sposobu. Przedstawil tez szereg dowodow tak w postaci zeznan §wiadkéw jak i dokumentow (k.
385-390 oraz 392-522).

Sad Okregowy zarzadzeniem z 23 grudnia 2013 r. zobowigzal powoda do ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutow
pozwanego w terminie 14 dni (k. 525 akt).

W odpowiedzi powod w jednostronicowym pismie (k. 526 akt) w jednym akapicie (wiersze 7-9 od dotu) ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze ustugi logistyczne nie dotyczyly towaru powoda i ze powdd nie ma wplywu na to, gdzie i w jakich
iloSciach towar ma jechac.

Powyzsze twierdzenia pomijaja istote problemu w sprawie — to, czy ushugi te byly czy nie byly wykonywane, w
jaki sposob, czy byly wykonywane z korzysScia dla powoda, jak ksztaltowala sie och ocena z ekonomicznego punktu
widzenia.

Wszystkie te elementy podnoszone byly i szeroko argumentowane oraz wykazywane dowodami w postaci zeznan
swiadkow (Swiadek M. S., dokumenty na kartach 385-390 i 392-522).

Pozwany podtrzymywal te twierdzenia i dowody w dalszym toku procesu, w tym réwniez w pi$émie procesowym z 27
pazdziernika 2014 .



(k. 575-584).
Mimo tego powod nie przedstawil w tym zakresie zadnej merytorycznej argumentacji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny ustalil, Ze pozwany udowodnil, Ze wykonywal na rzecz powoda uslugi
logistyczne okreSlone przez niego i skonkretyzowane w cytowanych juz pismach procesowych oraz wynikajace z treSci
przedstawionych dokumentow.

Brak jest podstaw do kwestionowania twierdzen pozwanego, tak co do ilo$ci i ceny tych ushug, jak i ich ekwiwalentnego
charakteru.

Oznacza to, ze powdd nie wykazal w toku procesu, iz wykonywanie uslug logistycznych i pobieranie za nie
wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajgcej z cytowanych dokumentéw, w tym réwniez z faktur, ktorych tre$ci powdd
nie kwestionowal, stanowi czyn niedozwolonej konkurencji.

Warto$¢ tych ustug wynika z cytowanych i oméwionych dowodéw w postaci tak zeznan §wiadka jak i dokumentow (k.
385-390 oraz 392-522), oraz faktur (ktérych strona powodowa w toku calego procesu nie kwestionowata — a ktore
dotycza wykonanych ustug logistycznych — znajdujacych sie na karatach 57, 62, 66, 71, 75, 80, 86, 92, 97, 102, 105,
110, 112, 116, 126, 130, 135 akt — na lgczna kwote 153 099,37 zl.).

Dlatego tez powodztwo co do tej kwoty zostalo przez Sad Apelacyjny oddalone.

O kosztach za obie instancje orzeczono stosownie do rozstrzygniecia, przy ustaleniu, ze powodka uzyskata zadanie w
wysokosci 76,8% - i w takiej proporcji rozdzielone zostaly koszty postepowania stron.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.



