Sygn. akt I ACa 1757/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del.) Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: protokolant sadowy Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powoddztwa K. C.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt XXVI GC 915/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. C. na rzecz J. K. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Lukaszuk Beata Kozlowska Marzanna Goral

Sygn. akt I ACa 1757/15

UZASADNIENIE

Powodd K. C., prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo (...) K. C., pozwem z dnia 18 wrze$nia
2012 r. wniost o zasadzenie od pozwanego J. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K., kwoty
200 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 2 sierpnia 2011 r. umowe o
podwykonawstwo robét budowlanych objetych zadaniem inwestycyjnym pod nazwg ,,Rozbudowa sieci kanalizacyjnej,
sanitarnej i deszczowej w W.; budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic (...). Solidarno$ci”. W umowie tej
strony uzgodnily, ze pozwany bedzie wykonywat roboty w dwoch etapach, przy czym pierwszy zakonczy sie w dniu 30
listopada 2011 r., a drugi w dniu 30 wrzeénia 2012 r.

Nastepnie strony w dniu 21 lutego 2012 r. zawarly porozumienie, w ktérym przedtuzyly termin realizacji I etapu robot
do dnia 22 marca 2012 r., zastrzegajac, ze w razie uchybienia temu terminowi powodowi bedzie przystugiwaé prawo
odstapienia od umowy i obciagzenia pozwanego kara umowna w wysoko$ci 200.000 zi. Roboty I etapu nie zostaly
wykonane w terminie, zatem powdd dochodzi zaplaty kary umowne;.



Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil roszczenia powoda.

Pozwany J. K. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac, ze pozwany nie pozostawal w opdznieniu,
bo wbrew twierdzeniom powoda, termin realizacji rob6t w umowie stron z dnia 2 sierpnia 2011 r. byl okreslony przez
odniesienie do umowy z dnia 27 lipca 2011 r. zawartej miedzy powodem a inwestorem, a termin realizacji robot zostat
wydluzony do dnia 30 lipca 2012 r. aneksem nr (...) do tejze umowy.

Bezskuteczna zatem, zdaniem pozwanego, byla zmiana terminu okre$lona w porozumieniu z dnia 21 lutego 2012 r.,
albowiem z okoliczno$ci wynika jednoznacznie, ze zamiarem stron bytlo wydluzenie terminu realizacji robot, zas w
istocie zostal on skrécony. Pozwany podnidst tez, ze nawet w razie przyjecia terminu zgodnie z ww. porozumieniem,
pozwany nie pozostawal w op6zZnieniu. Zgodnie bowiem z trescia tegoz porozumienia, termin mial by¢ wydluzony
o okres wstrzymania rob6t spowodowany niskimi temperaturami, ktéry utrzymywat sie od 28 stycznia 2012 r. do
1 marca 2012 r., co powod potwierdzil wpisem w dzienniku budowy. Pozwany dodatkowo wskazal, Ze na termin
realizacji robot wplynely jeszcze inne czynniki od niego niezalezne, w tym przede wszystkim opdznienia w realizacji
niezbednych rob6t przez inne podmioty.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
1) oddalil powédztwo;
2) zasqdzil od K. C. narzecz J. K. kwote 3 . 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazal pobraé od K. C. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 526,
55 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 27 lipca 2011 r. powdd zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. umowe o roboty budowlane,
zgodnie z ktora mial wykonac zadanie inwestycyjne pn. ,,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej w (...)Zad.
3.4. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic (...) Zadanie mialo by¢ realizowane w dwoch etapach, a zgodnie
z § 2 ust. 4 tej umowy, termin wykonania I etapu okreslono do 30 listopada 2011 r., za$ termin wykonania II etapu
do 30 wrzeénia 2012 1.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o podwykonawstwo robét budowlanych, w ktdrej nie
okre$lono wprost ani zakresu robét, ani terminu ich wykonania, ale jedynie odwolano sie do ww. umowy z dnia 27
lipca 2011 r., stwierdzajac ogo6lnie, ze pozwany ma wykona¢ roboty objete ta umowa w terminach nig przewidzianych.

Pozwany niezwlocznie przystapil do wykonywania robot, ktére kontynuowal z przerwami do 23 marca 2012 r.

W dniu 29 listopada 2011 r. powo6d oraz Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarli aneks do umowy
z dnia 27 lipca 2011 r., w ktérym zmieniono termin realizacji I etapu robot do 31 lipca 2012 r. oraz przyjeto nowy
harmonogram rzeczowo-finansowy.

Dnia 5 grudnia 2011 r. powdd skierowal do pozwanego pismo, w ktorym ,wyrazil swoje glebokie zaniepokojenie
sytuacja na budowie sieci kanalizacji sanitarnej w W.”. Pow6d podniosl, ze pomimo wielokrotnie zglaszanych monitow
i uwag, roboty w dalszym ciggu sa wykonywane w sposob sprzeczny z umowa, tj. w szczegdlnoSci, pierwszy etap
rob6t nie zostal wykonany w uzgodnionym terminie do dnia 30 listopada 2011 r., brak jest zgloszen i odbioréow
czeSciowych robdt, protokoléw odbioru zajecia drogi i w koncu ziemia nie zostala wywieziona na wskazane miejsce
skladowania. Pow6d wezwal pozwanego do usuniecia wskazanych uchybien w terminie do dnia 17 grudnia 2011 r., w
tym w szczegolnosci zakonczenia realizacji I etapu robot w tym terminie, albowiem dalsza zwloka zagraza terminowej



realizacji calego zadania inwestycyjnego. Na koniec powdd zaznaczyl, Ze niezastosowanie sie do wezwania bedzie
skutkowalo odstapieniem od zawartej umowy i obciazeniem pozwanego karami umownymi.

W dniu 20 grudnia 2011 r. pow6d sporzadzil o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r., wraz
z wezwaniem do zaplaty kary umownej w wysokoSci 10% wynagrodzenia stosownie do § 7 ust. 3 tejze umowy. W
o$wiadczeniu pow6d powotat jako przyczyne odstapienia niedotrzymanie dodatkowego terminu realizacji pierwszego
etapu rob6t, wyznaczonego pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Pozwany pokwitowal odbi6r pisma z dniem 29 grudnia
2011T.

Dnia 29 grudnia 2011 r. sporzadzono notatke, zgodnie z ktora pozwany ,,prosi o wstrzymanie egzekucji” do 15 lutego
2012 ., pod warunkiem uzyskania zgody powoda po wydaniu decyzji o zezwoleniu na wyj$cie w pas drogowy ul. (...). W
dalszej czeSci notatki zawarto zapis, iz ponizej -10° C roboty zostang przerwane, a termin realizacji zostanie stosownie
przedtuzony. W koncu ustalono, ze w razie niedotrzymania terminu o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostanie
utrzymane w mocy, a pozwany zaptaci kare umowna w wysokoéci 200.000zt.

Powod dokonal w dniu 28 stycznia 2012 r. wpisu do dziennika budowy o wstrzymaniu prac z uwagi na niskie
temperatury, wpis o wznowieniu zostal dokonany dnia 1 marca 2012 r.

W dniu 21 lutego 2012 r. powdd i pozwany zawarli porozumienie (k. 29) do umowy 2 sierpnia 2011 r., w ktérym
strony stwierdzily, ze pozwany pozostaje w zwloce co do wykonania rob6t objetych I etapem i ustalily nowy termin ich
zakonczenia na 22 marca 2012 r. W § 3 zastrzezono, ze w przypadku niedotrzymania przez pozwanego tegoz terminu,
powdd bedzie uprawniony do odstapienia od umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r. oraz obcigzenia pozwanego karg umowna
w wysokoSci 200.000 zt.

Dnia 23 marca 2012 r. w godzinach rannych Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przelozylo wodociag,
ktory kolidowat z projektowang lokalizacja przepompownig(...). Tego samego dnia, pod nieobecno$¢ przedstawicieli
pozwanego, powOd odebral prace dotychczas wykonane przez pozwanego i nie dopuscil go do dalszych prac

W dniu 26 marca 2012 r. powdd sporzadzil ,O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty”,
zgodnie z ktérym na podstawie § 8 ust. 5 umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r. oraz § 3 porozumienia z dnia 21 lutego
2012 r., w zwigzku z bezskutecznym uplywem wyznaczonego porozumieniem dodatkowego terminu do wykonania
prac objetych I etapem robét, odstapil od umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do
zaplaty 200.000 z} tytulem kary umownej zgodnie z § 3 porozumienia. Pozwany pokwitowal odbiér pisma z dniem
20 marca 2012 .

Roboty zostaly dokonczone przez powoda, ktéry nie pozostawal w opéZnieniu i nie zostal obcigzony karami
umownymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych odpiséw i po§wiadczonych kopii dokumentéw
oraz twierdzen samych stron nie zakwestionowanych badZ wprost przyznanych przez strone przeciwng, ktore na
podstawie art. 230 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za udowodnione. Sad nie mial watpliwosci co do ich wartosci
dowodowej, wobec czego brak bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw K. K., B. O., R. K., K. B. oraz pozwanego J. K.. Wszystkie te osoby
potwierdzily fakt wykonywania przez pozwanego robot budowlanych objetych umowa z dnia 2 sierpnia 2011 r. W
ocenie Sadu wszystkie te zeznania nalezato oceni¢ jako jasne, spéjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Sad nie
mial watpliwo$ci co do ich wartoSci dowodowej, wobec czego brak byto podstaw do odmoéwienia im wiarygodnoSci.
Zeznania korespondowaly z tre$cia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil zeznania Swiadkow J. B., P. C. oraz zeznania powoda K. C.. Osoby te co do zasady
potwierdzily fakt wspdlpracy stron oraz wykonywania robdt przez pozwanego w og6lnoéci. Istotnego znaczenia dla
sprawy nie mialy twierdzenia co do jakosci prac wykonanych przez pozwanego i koniecznoS$ci usuniecia usterek.



Zeznania te zawieraly jednak szereg nieScistoéci zwiazanych z konkretnymi okoliczno$ciami wykonywania robot.
W szczegblnoSci powdd zeznal, ze przesuniecie wodociggu celem umozliwienia posadowienia przepompowni P-3
nastgpilo w polowie grudnia 2011 r., podczas gdy z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak réwniez
pozostalych zeznan wynika, Ze nastapilo to 23 marca 2012 r., tj. w dniu usuniecia pozwanego z budowy. W ocenie Sadu
Okregowego nakazuje to traktowacé ze szczegdlna ostroznoS$cia zeznania powoda ijego pracownikéw, a w szczegolnosci
odmoéwié im wiary co do okolicznoSci jakoby zawarcie porozumienia z dnia 21 lutego 2012 r. nastgpilo z inicjatywy
pozwanego.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dziennika budowy kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci R., jako nieistotny dla rozstrzygniecia. Pozwany zmierzal do wykazania, iz podobne roboty
w sgsiedniej miejscowo$ci zostaly wstrzymane do korica marca 2012 r. Dowod ten w ocenie Sgdu nie moglby przyczynié
sie do wykazania faktycznego terminu wznowienia robdt na budowie objetej niniejszym postepowaniem.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo bylo bezzasadne.

Miedzy stronami bezsporny byt fakt zawarcia umowy o roboty budowlane z dnia 2 sierpnia 2011 r., jak tez jej tres¢.
Sporny natomiast byt charakter terminu wykonania rob6t zawartego w tej umowie i w konsekwencji wplyw aneksu z
dnia 29 listopada 2011 r. i porozumienia z dnia 21 lutego 2012 r. na tenze termin.

W ocenie Sadu Okregowego przychyli¢ nalezy sie do stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym termin wskazany przez
odniesienie do umowy z dnia 27 lipca 2011 r. ulegl przedluzeniu stosownie do aneksu zawartego miedzy powodem a
inwestorem w dniu 29 listopada 2011 r. Zgodnie z tre$cig samej umowy miedzy stronami, roboty mialy by¢ wykonane
»w terminach przewidzianych powolanga umowa” (miedzy powodem, a inwestorem). Wskaza¢ tutaj nalezy, ze umowa
miedzy powodem a inwestorem nie stanowila nawet zalgcznika do umowy miedzy stronami, co mogloby ewentualnie
stanowi¢ argument na rzecz stanowiska powoda.

Najwazniejsza jednak przyczyna, ktora prowadzi do stwierdzenia, iz kazdorazowa zmiana warunkéw umowy miedzy
inwestorem, a powodem, wplywala na tres¢ spornej umowy o podwykonawstwo jest okoliczno$¢, ze powdd umowa
z dnia 2 sierpnia 2011 r. zlecil pozwanemu caloé¢ prac objetych umowa z inwestorem. Skoro zatem pozwany mial
wykona¢ calo$¢ prac powoda w terminach jego (powoda) wigzacych, to wszelkie ustepstwa ze strony inwestora na
rzecz powoda rozciagaja sie rowniez na pozwanego. Innymi stowy, jezeli strony uzgodnily, ze pozwany wykona prace
w tym samym terminie, w ktérym mial je wykonaé powdd, to ustalenie to pozostaje aktualne mimo zmiany terminu
wykonania robét, jaka zaszla miedzy inwestorem, a powodem.

Przechodzac do kwestii porozumienia z dnia 21 lutego 2012 r., Sad Okregowy wskazal, ze nie ulega zadnej watpliwoSci,
ze przy zawieraniu tego porozumienia powo6d podstepnie wprowadzil w blad pozwanego co do okolicznoéci
pozostawania w zwloce w zakresie przedmiotowych rob6t budowlanych. Co wiecej, z okolicznoéci sprawy wynika, ze w
istocie motywem zawarcia porozumienia po stronie powoda od samego poczatku byla che¢ wyludzenia od pozwanego
kary umownej dochodzonej w niniejszym procesie. Pozwany jednak nie uchylil sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia
woli (art. 88 § 1 wzw. zart. 84 § 1wzw. zart. 86 § 1 k.c.), a pobudki powoda rowniez nie moga skutkowaé niewaznoscia
przedmiotowej czynnoSci jako sprzecznej z zasadami wspblzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), albowiem dla takiego
zwazenia sama tre$¢ porozumienia musialaby by¢ z tymi zasadami sprzeczna (zob. np. wyrok SN z dnia 15 marca 2013
r., sygn. akt V CSK 180/12, LEX nr 1353294).

Za nietrafne nalezy zatem uznac stanowisko pozwanego, jakoby strony nie skrocily porozumieniem z dnia 21 lutego
2012r. terminu wykonania I etapu rob6t. Zasadnie natomiast pozwany podnosi, ze w istocie nie pozostawal w zwloce w
chwili wypowiedzenia umowy przez pozwanego, albowiem zgodnie z weze$niejszym porozumieniem z dnia 29 grudnia
2011 r., w przypadku wystapienia temperatur ponizej -10 °C roboty zostang przerwane, a okres realizacji ulegnie
odpowiedniemu przedluzeniu. Z wpisow do dziennika budowy, bezspornie dokonanych przez powoda, wynika ze
wstrzymal on roboty z uwagi na niskie temperatury od dnia 28 stycznia do 1 marca 2012 r. Powod staral sie wykazacé,
ze z jednej strony roboty zostaly faktycznie wznowione ok. polowy lutego, za$ z drugiej, ze $rednie temperatury
dobowe ponizej -10 °C ustapily z dniem 12 lutego 2012 r. Okolicznoéci te jednak nie mialy zadnego znaczenia dla



rozstrzygniecia, albowiem nie mozna oczekiwaé od pozwanego, ze podejmie prace, mimo iz zgodnie z majacymi walor
dokumentu urzedowego wpisami w dzienniku budowy dokonanymi przez kierownika budowy, ktdra to funkcje penit
powdd osobiscie, zostaly one wstrzymane.

Zasadnicza jednak przyczyna oddalenia powodztwa jest, niezaleznie od powyzszych rozwazan, okoliczno$é iz
domaganie sie w przedmiotowym stanie faktycznym przez powoda od pozwanego kary umownej, o ktoérej mowa
w porozumieniu z dnia 21 lutego 2012 r., stanowi w ocenie Sqdu Okregowego naduzycie prawa
podmiotowego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa i
zasady wspolzycia spolecznego, ujete w art. 5 k.c. nalezy traktowa¢ jako normy spoleczne ogdlne, odnoszace sie
(w przeciwienstwie do regulacji tych zasad w przepisach szczegélnych majacych charakter norm prawnych) do
wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania,
lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Zasady te
zastapily w kodeksie cywilnym, a takze w innych ustawach regulujacych stosunki cywilnoprawne takie dawne zasady,
jak: stlusznosci, dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym), porzadku publicznego, uczciwego obrotu czy tez dobrych
obyczajow.

Nie budzi réwniez w ogdlnosci watpliwosci dopuszczalno$é uznania dochodzenia kary umownej za naduzycie prawa
podmiotowego (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 491/13, LEX nr 1400219). Na
koniec warto podkreslié, ze art. 5 k.c. jest przepisem prawa materialnego, ktéry Sad ma obowigzek stosowaé z urzedu
(zob. np. wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 660/12, LEX nr 1365725).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy, nalezy pokrotce przypomnieé najwazniejsze jej okolicznoSci. Powdd,
jako generalny wykonawca, powierzyl pozwanemu calo$¢ robot objetych umowa z inwestorem, do wykonania w
terminach przewidzianych w tej ostatniej umowie. Nastepnie, inwestor przedtuzyl powodowi termin do realizacji I
etapu rob6t z 4 do 12 miesiecy, a powdd w dalszym ciggu dochodzil od pozwanego wykonania robot w pierwotnym
terminie i odstapil od umowy z uwagi na nieistniejace opdznienie po stronie pozwanego. Dalej powdd cofnal
o$wiadczenie o odstapieniu, zawierajac jednocze$nie z pozwanym porozumienie, w ktérym pozwany, w mylnym
przekonaniu, ze pozostaje w zwloce, zobowigzal sie do wykonania reszty rob6t I etapu w terminie miesigca od zawarcia
porozumienia (j. ok. 4 miesiace przed uptywem przedluzonego przez inwestora terminu) pod rygorem naliczenia kary
umownej. Z przyczyn niezaleznych od pozwanego nieznaczna cze$¢ prac nie zostala wykonana w terminie ustalonym
W porozumieniu, na co m.in. wskazuje protokoét sporzadzony przez (...) w W. (k. 202), wskutek czego nastepnego dnia
po uplywie terminu powo6d odebrat od pozwanego prace, wyrzucil go z budowy i zazadal zaplaty kary umowne;j.

Powo6d dopuscit sie zatem skrajnej nielojalnosci kontraktowej. Perspektywiczne spojrzenie na kolejne dzialania
podejmowane przez powoda musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze co najmniej od poczatku grudnia 2011 r. (kiedy
powdd powolywal sie na juz nieobowigzujacy termin realizacji I etapu), podejmowane one byly w z géry zaplanowanym
zamiarze uchylenia sie od zaplaty wynagrodzenia pozwanemu i obciazenia go kara umowna, mimo ze zadne zagrozenie
terminowo$ci wykonania prac obiektywnie nie wystepowalo, a powdd byl tego w pelni swiadomy.

Jak juz wcze$niej wspomniano, samo w sobie nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ustalenie
w porozumieniu miedzy stronami nowego terminu realizacji I etapu robo6t, ani ustalenie kary umownej w nowej
wysokosci (ok. 30% wyzszej niz wynikajaca z pierwotnej umowy stron). Niewatpliwie sprzeczne z tymi zasadami jest za
to stanowigce zwienczenie zachowania powoda dochodzenie od pozwanego kary umownej, w sytuacji, gdy to wlaénie
dzialania powoda (tj. przede wszystkim podstepne zawarcie porozumienia z dnia 21 lutego 2012 r.) doprowadzily do
splotu okoliczno$ci prawnych i faktycznych, w ktérym pozwany znalaz} sie w op6znieniu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl powoda kosztami postepowania w calosci. Na koszty strony pozwanej
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl, okreSlone na podstawie § 6 pkt 6



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z. Ponadto, na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazono powoda poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkami w kwocie 526,55 zl, tj. kosztami stawiennictwa $§wiadka K. B. na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015r.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci powod podnioést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisu art. 353" k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 3 umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r., poprzez ich
bledne zastosowanie i nieprawidlowa interpretacje zapisow umowy, co doprowadzilo do przyjecia, iz:

« ustalenia dokonane pomiedzy powodem a Przedsiebiorstwem (...) w W. w zakresie terminu zakonczenia robot
byly wiazace dla pozwanego,

 termin zakonczenia robét przez pozwanego ulegl automatycznemu przedluzeniu wobec zawarcia pomiedzy
powodem a Przedsiebiorstwem (...) w W. aneksu z dnia 29 listopada 2011 1.,

2. naruszenie przepisu art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu, ze dochodzenie kary
umownej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowi naduzycie prawa podmiotowego,

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, z pominieciem regul bezstronnos$ci, racjonalnoéci i wszechstronnoSci w zakresie rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lno$ci poprzez:

- uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka J. B., P. C. oraz powoda K. C. w zakresie dotyczacym okolicznos$ci
wykonywania przez pozwanego rob6t oraz inicjatywy zawarcia porozumienia z dnia 21 lutego 2012 r. bez wskazania
przyczyn dyskwalifikacji tego dowodu, w sytuacji gdy zeznania Swiadkéw i strony korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczego6lnoSci dokumentami w postaci notatki ze spotkania
z dnia 29 grudnia 2011 r., pisma powoda z dnia 5 grudnia 2011 r., notatki ze spotkania z dnia 15 grudnia 2011 .,

- nierozwazenie kwestii przyczyn zawarcia aneksu z dnia 29 listopada 2011 r. oraz uznanie za nieistotne
podnoszonych w toku postepowania okoliczno$ci dotyczacych jakosci prac wykonanych przez pozwanego oraz
przyczyn niedotrzymania terminu zakonczenia robot,

- co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem, iz do zawarcia porozumienia z dnia 21 lutego
2012 roku doszlo z inicjatywy powoda w celu wyludzenia od pozwanego kary umownej,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 252 k.p.c., polegajace na przyjeciu, iz formalny wpis
w dzienniku budowy, wstrzymujacy roboty w zwigzku z niskimi temperaturami powietrza, wykluczal faktyczne
prowadzenie robot przez pozwanego, w sytuacji, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ kontynuowania robét juz od
polowy lutego 2012 r., na co jednoznacznie wskazujg informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w W. z
dnia 6 marca 2014 r., pismo pozwanego z dnia 23 lutego 2012 r. oraz zeznania powoda i §wiadkow K. K., P. C.iB. O..

Powod wnidst o zmiane zaskarzanego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz czesci z zarzutéw apelacji nie sposdb odmdwié racji.

Nie ma sporu pomiedzy stronami co do tego, ze pozwany byl podwykonawca robot zleconych powodowi przez (...)
umowg z dnia 27 lipca 2011 r. Strony w umowie o podwykonawstwo zawartej dnia 2 sierpnia 2011 r. odwolaly
sie do umowy z dnia 27 lipca 2011 r. poprzez wskazanie w § 1, ze przedmiotem umowy o podwykonawstwo sg
roboty objete zadaniem inwestycyjnym okre§lonym w umowie z dnia 27 lipca 2011 r. oraz wskazanie, ze w sprawach
nieunormowanych odrebnie do wzajemnych zobowigzan stosuje sie postanowienia umowy z dnia 27 lipca 2011 1. W §
4uzgodnily, ze roboty zostana wykonane przez podwykonawce w terminach okreslonych umowg z dnia 27 lipca 2011 .

Przy takim pierwotnym brzmieniu umowy laczacej powoda z inwestorem mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze
w istocie intencja stron bylo Scisle powiazanie tre$ci umowy laczacej powoda z inwestorem z umowa laczaca strony
niniejszego procesu. Nie oznacza to jednakze, jak przyjal Sad Okregowy, iz z treSci umowy zawartej przez strony
niniejszego procesu jednoznacznie wynika, ze kazdorazowa zmiana terminu realizacji robdt uzgodniona pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonawca, skutkowala automatyczna zmiana terminéw realizacji rob6t wiazacych strony
umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r., a tym samym, by zawarcie aneksu do umowy z dnia 27 lipca 2011 r. laczacej
powoda z inwestorem, zmieniajacego zakres rzeczowy i terminy realizacji poszczegolnych etapdéw prac, nie skutkowato
automatyczna zmiang terminow realizacji robo6t uzgodnionych w umowie z dnia 2 sierpnia 2011 r. Pozwany wskazywal,
ze wolg stron bylo automatyczne oddzialywanie zmian terminéw z umowy z dnia 27 lipca 2011 r. na terminy z umowy
z dnia 2 sierpnia 2011 r. Powdd z kolei zaprzeczyl, by taki byl zgodny zamiar i cel umowy. Koniecznym jest zatem
dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron.

Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiata je zar6wno osoba skladajgca,
jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w treéci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, nastepuje przejécie do obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy sens o§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé
przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkow prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz z uwagi na rozbiezne odczytywanie przez strony
postanowienn umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r., wykladnia ta winna by¢ przeprowadzona w oparciu o kryteria
obiektywne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozsadnie oceniajacy sens o$wiadczenia woli adresat przy zastosowaniu starannych
zabiegoéw interpretacyjnych nie mégl rozumieé sensu § 4, odsylajacego do terminéw okre$lonych umowa laczaca
powoda z inwestorem, iz kazda zmiana termindéw realizacji robdt oznaczala automatyczng zmiane postanowien
umowy laczacej strony niniejszego procesu. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze zmiana postanowien umowy laczacej
powoda z inwestorem moglaby polegaé nie tylko ma wydluzeniu terminéw realizacji robdt, ale i na skroceniu
tego terminu, czy nawet na przesunieciu terminu realizacji rob6t w odlegla przyszloéc. Podwykonawca musi
natomiast mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji co do tego czy w ogole moze sprosta¢ obowigzkowi wykonania zadania w
nowym, uzgodnionym bez jego udzialu terminie realizacji robo6t. Zatem racjonalnie oceniajacy sytuacje adresat tego
postanowienia odczytywalby tre$¢ § 4 umowy jako odwolanie do terminéw realizacji poszczeg6lnych etapoéw robot
ustalonych w umowie laczacej powoda z inwestorem w jej pierwotnym brzmieniu, tj. brzmieniu, jakie ta umowa miala
w dacie zawarcia umowy o podwykonawstwo. Zatem zmiana terminéw przewidzianych w umowie z dnia 27 lipca 2011
r. nie skutkowala automatyczng zmiana terminéw realizacji robot wiazacych strony umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Jesli nawet przyjmiemy, ze strony wigzala umowa z pierwotnymi terminami realizacji prac, i na skutek zawarcia
aneksu do umowy wiazacej inwestora z generalnym wykonawca, nie doszlo do zmiany termindw, to przyja¢ nalezy,



Ze strony niniejszego procesu mialy mozliwo$¢ zmiany umowy o podwykonawstwo. Tak tez sie stalo. Ot6z, wskutek
zawarcia porozumienia z dniu 21 lutego 2012 r., pozwany zobowiazal sie zrealizowaé prace I etapu do dnia 22 marca
2012 r. Doszlo w ten spos6b do jednoznacznego uregulowania terminu realizacji robot I etapu przez pozwanego w
oderwaniu od terminéw realizacji tych prac przewidzianych w umowie z dnia 27 lipca 2011 .

Samo w sobie skrocenie terminu realizacji rob6t nie jest sprzeczne ani z ustawa, ani zasadami wspolzycia spolecznego.
Nie ma tez wiekszego znaczenia z czyjej inicjatywy doszlo do zawarcia w dniu 21 lutego 2011 r. porozumienia i
zmiany terminu realizacji rob6t. Uzgodniony termin byt dla stron wiazacy i pozwany, przyjmujac zobowigzanie
realizacji prac do dnia 22 marca 2012 r., winien byl, jak trafnie wskazuje powdd, oszacowaé swe mozliwoéci
dotrzymania tego terminu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci zaistniale przed zawarciem porozumienia, tj.
przed 21 lutego 2011 r., nie mogg usprawiedliwia¢ niedotrzymania uzgodnionego porozumieniem terminu realizacji
robot I etapu. Zatem dla oceny czy niedochowanie terminu realizacji rob6t bylo zawinione przez pozwanego, a
tym samym, uprawnialo powoda do odstgpienia od umowy i domagania sie kar umownych, moga mieé znaczenie
jedynie okoliczno$ci zaistniate po dacie zawarcia porozumienia. Trzeba zarazem mie¢ na uwadze, ze strony dokonaly
zmiany umowy poprzez poczynienie pisemnych uzgodnien ujetych w dokumencie nazwanym ,notatka ze spotkania
29 grudnia 2011 r.” Strony bowiem w tym dokumencie postanowily, ze jesli temperatury spadng ponizej -10 st. C,
to roboty zostang przerwane i okres realizacji ulegnie odpowiedniemu przedluzeniu o czas do uzyskania wlasciwych
temperatur. Takie uzgodnienia oznaczaja, ze ustalony przez strony termin realizacji rob6t I etapu w przypadku spadku
temperatur ponizej -10st. C podlegal automatycznemu przedtuzeniu o czas utrzymywania sie tych temperatur. Ciezar
dowodu wystgpienia takich temperatur spoczywal na pozwanym, a pozwany w tym zakresie nie przedstawil zadnych
dowodow. To powod przedstawil dowody na okolicznoé¢ panujacych w lutym 2012 r. temperatur. Tym niemniej,
przedstawione przez powoda zestawienia wskazuja na temperatury $rednie dobowe. Okoliczno$é automatycznego
wydtuzenia uzgodnionego przez strony terminu realizacji prac nie zostala wiec wykazana. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze uzgodniony porozumieniem z dnia 21 lutego 2011r. termin realizacji robot ulegl wydtuzeniu.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy pozwany nie zakonczyt caloSci prac, mozna moéwié o nienalezytym wykonaniu umowy.
Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze nie kazde niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania pocigga za soba
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza zobowigzanego, a tym samym uprawnia do domagania sie kar umownych. Tylko
bowiem zawinione niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowiazania rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Z tresci art. 471 k.c. wynika domniemanie zawinienia, ale jest to domniemanie wzruszalne. Pozwany w niniejszym
postepowaniu wskazal, ze do niedotrzymania terminu realizacji prac doszlo m.in. na skutek wystepowania zbyt
niskich temperatur, ktére uniemozliwialy realizacje prac. Co prawda, jak wyzej zostalo wskazane, tylko wystepowanie
temperatur ponizej -10st. C powodowalo przesuniecie terminu realizacji robo6t, ale nie oznacza to automatycznie,
ze w przypadku utrzymywania sie wyzszych temperatur, mozliwa byla realizacja prac. Jesli bowiem nawet po dniu
21 lutego 2011 r. utrzymywaly sie temperatury wyzsze niz -10 st. C, ale na tyle niskie, ze uniemozliwialy realizacje
prac, to w takim przypadku mialo miejsce niedotrzymanie terminu realizacji robét z przyczyn przez pozwanego
niezawinionych, co nie dawalo podstaw do odstgpienia od umowy i domagania sie kar umownych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie istnieja podstawy do tego typu wniosku. Co prawda pozwany nie przedstawil
zadnych dowodow pozwalajacych na ustalenie jakie konkretnie temperatury panowaly po 21 lutego 2011 r. i czy byly
one na tyle niskie, ze uniemozliwialy kontynowanie prac, ale sam powod przyznal, iz dokonal wpisu w dzienniku
budowy o wstrzymaniu prac do dnia 1 marca 2012 r. z powodu niskich temperatur. Z tego wpisu powoda nalezy
wywie$¢ domniemanie faktyczne, iz utrzymujgce sie niskie temperatury w okresie do dnia 1 marca 2012 r. wykluczaly
mozliwo$¢ kontynuowania prac. Skoro zatem w okresie od 21 lutego do 1 marca 2011 r. panowaly niskie temperatury,
nawet je$li nie byly nizsze niz -10 st. C, ale uzasadnialy nawet w ocenie powoda przerwanie prac, to przyja¢ nalezy,
iz pozwany przez okres 8 dni odpowiadajacy trwaniu przeszkody w kontynuowaniu prac w postaci zbyt niskich
temperatur dopudcil sie jedynie opdZnienia, a nie zwloki w niedotrzymaniu terminu realizacji prac I etapu, nie
rodzacego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. O zwloce powoda mozna by méwié poczynajac od 9 dnia liczac od
uzgodnionego aneksem terminu realizacji prac, lecz to powdd wezeéniej zlozyl o§wiadczanie o odstgpieniu od umowy
i uniemozliwil pozwanemu kontynuacje prac. Juz z tego powodu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie powoda o
zaplate kar umownych uznaé nalezy za niezasadne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., ktérego
to naruszenia powod upatruje w przyjeciu, iz formalny wpis w dzienniku budowy, wstrzymujacy roboty w zwiazku z
niskimi temperaturami powietrza, wykluczal faktyczne prowadzenie rob6t przez pozwanego, w sytuacji, gdy istniata
obiektywna mozliwo$¢ kontynuowania robo6t juz od polowy lutego 2012 r., na co jednoznacznie wskazuja: informacja
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w W. z dnia 6 marca 2014 r., pismo pozwanego z dnia 23 lutego 2012
r. oraz zeznania powoda i $wiadkéw K. K., P. C. i B. O.. Podnoszac ten zarzut powod zdaje sie pomija¢ fakt, iz to on
osobiécie popelnil funkcje kierownika budowy. Zatem nie mozna daé¢ wiary powodowi, iz wpis jego mial charakter
li tylko informacyjny. Skoro sam powdd uznal, ze nalezy przerwac prace i uczynil w zwigzku z tym stosowny wpis,
to pozwany winien byl do tego wpisu sie dostosowadé. Jesli chodzi o informacje Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej w W. z dnia 6 marca 2014 r., to zdaniem Sadu Apelacyjnego informacja ta dotyczy $rednich dobowych
temperatur, zatem nie przesadza ona o tym, ze prace mogly by¢ kontynuowane. Z kolei swiadkowie wskazani przez
powoda prezentowali swe subiektywne przekonanie, nie oni bowiem uczestniczyli realizacji prac. Z koli pismo z dnia
23 lutego 2012 r. to pismo powoda z zgdaniem harmonogramu prac, a pozwany odpowiedzial na to pismo pismem
z dnia 27 lutego 2012 r. i w pi$émie tym zawarte jest jedynie zadanie dostarczenia projektéw zamiany lokalizacji
przepompowni(...) Nie ma mowy o kontynuowaniu prac czy negowania zasadno$ci wpisu powoda do dziennika
budowy. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz istnialy rowniez inne przyczyny, z powodu ktorych prace nie zostaly dokonczone
przez pozwanego w ustalonym w porozumieniu z dnia 21 lutego 2012 r. terminie. Ot6z, bezspornym jest, iz zachodzila
konieczno$¢ usuniecia kolizji pomiedzy realizowana przez pozwanego siecig kanalizacyjna a siecia wodociagowa.
Przedsiebiorstwo (...) przesunelo kolidujaca sie¢ wodociaggowa dopiero 23 marca 2012 r., a wiec ostatniego dnia
terminu ustalonego porozumieniem z dnia 21 lutego 2012 r. to tez obiektywna przyczyna, z powodu ktérej pozwany
nie mogl zakoncezy¢ prac.

Nie jest rowniez zasadny zarzut nierozwazenia kwestii przyczyn zawarcia aneksu z dnia 29 listopada 2011 r. oraz
uznania za nieistotne podnoszonych w toku postepowania okolicznoéci dotyczacych jakoSci prac wykonanych przez
pozwanego oraz przyczyn niedotrzymania terminu zakonczenia robot. Jesli bowiem chodzi o okoliczno$ci zawarcia
aneksu, to w samym aneksie nie ma mowy o przyczynach przesuniecia terminu realizacji rob6t. Twierdzenia powoda
w tym zakresie, jak rowniez co do niskiej jakoéci prac pozwanego, nie zostaly poparte zadna dokumentacja, w tym
wpisami do dziennika budowy czy pismami ze strony inwestora, pozwalajacg na poczynienie szczegdlowych ustalen
w tym zakresie. Same twierdzenia powoda w tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego sa wiec niewiarygodne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoSci, ktore mialy miejsce przed uzgodnionym przez strony na dziefi 22 marca
2012 r. terminem zakonczenia prac, o ile nie maja znaczenia dla oceny czy pozwany dopuscil sie zwloki, o tyle maja
rowniez znaczenie dla ustalenia czy faktycznie powdd dopuscil sie nielojalnosci kontraktowej. Wobec zgodnej woli
stron umowy z dnia 2 sierpnia 2011r. Scislego powigzania tej umowy z postanowieniami umowy z dnia 27 lipca 2011
r. wigzacej powoda z inwestorem, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz powod, ukrywajac przed pozwanym
zawarcie z inwestorem aneksu do umowy z dnia 27 lipca 2011 r. przesuwajacego termin realizacji prac I etapu robot
az do lipca 2012 r. dopuécil sie nielojalnoéci kontraktowej. Nielojalnym bylo tez domaganie sie przez powoda od
pozwanego, juz po zawarciu tego aneksu, przyspieszenia realizacji prac, pomimo zmiany zakresu robot i komplikacji
zwiazanych z konieczno$cig przesuniecia lokalizacji przepompowni, konieczno$cia uzgodnien z podmiotem trzecim
— prywatnym wlascicielem gruntu, przez ktéry miala przebiega¢ budowana sie¢ kanalizacyjna, czy tez koniecznosci
przesuniecia sieci wodociggowej, co nie nalezalo do obowiazkéw pozwanego, konieczno$ci wykonania dodatkowego
przylacza wyrazajac jednocze$nie wobec pozwanego obawy co konsekwencji niedotrzymania termin6w i w ten sposéb
wywierajac na pozwanego niczym nieuzasadniona presje, dopuscit sie nielojalno$ci kontraktowej. Zatem zgodzic¢ sie
nalezy z Sadem Okregowym, iz w Swietle tych okoliczno$ci zadanie od pozwanego kar umownych jest zadaniem
sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym stanie rzeczy rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. uznaé nalezy za chybiony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda w oparciu o art. 385 k.p.c. Powdd jest strong
przegrywajaca proces na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego tez w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzona zostala
od K. C. na rzecz J. K. kwota 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Kwota ta obejmuje koszty



zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 6 1 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.

490).



