Sygn. akt I ACa 1792/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.i H. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IT C 802/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. S. i H. S. kwoty po 1800 zl (tysiqgc
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Polanska - Farion Robert Obrebski Agnieszka Wachowicz - Mazur

Sygn. akt IA Ca 1792/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 wrze$nia 2013 r. B. S. i H. S. wniesli o zasgdzenie na swoja rzecz od (...) S.A. w W. kwot po 360000
z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku tragicznej Smierci wnuczki, ktéra zginela w wypadku
spowodowanym przez kierowce ubezpieczonego w pozwanej spoélce. Jako podstawe prawna zadania powodowie
wskazywali art. 446 § 4 k.c. i podnosili, Ze spowodowanie $mierci wnuczki naruszalo dobra osobiste powodow
polegajace na zachowaniu wiezi rodzinnych ze zmarla wnuczka. Wskazywali, ze wiezi rodzinne stanowia dobra
osobiste powodow, za$ ich naruszenie w Swietle powolanego przepisu stanowi podstawe zasadzenia zado$éuczynienia
od ubezpieczyciela za krzywde doznana przez najblizszych, w tym takze dziadkéw, osoby zmarlej w wypadku
komunikacyjnym. Powodowie podnosili okoliczno$ci zwigzane ze wspdlnym zamieszkiwaniem z wnuczka oraz jej
rodzicami, zwlaszcza ze jej ojciec rowniez zginal w tym samym wypadku, jak rowniez codziennym zajmowaniem sie jej
wychowaniem oraz troskg o jej dobro we wszystkich w zasadzie aspektach jej zycia. Dla powodow, jak zostalo podane
w pozwie, kontakty z wnuczka byly przyczyng niewyslowionej radoéci zyciowej, zakonczonej bezpowrotnie wraz z jej



Smiercig, ktéra doprowadzila powod6éw do ogromnego przygnebienia i utraty radoéci zycia, oslabienia aktywno$ci
zawodowej oraz kontaktdéw prywatnych.

Strona pozwana wnosila o oddalenie zadania. Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnosci, podnosila, ze
krzywda powodéw zostala w pelni skompensowana przez zado$cuczynienia dobrowolnie wyplacone powodom w
kwotach po 6000 zl. Wedlug pozwanej, dalsze roszczenia powoddw nie byly w tej sytuacji uzasadnione. Zostaly
bowiem razgco wygorowane.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po 54000 zt
tytulem zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. Oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil takze od powodéw na
rzecz pozwanej na kwoty po 2624,83 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 5569,38 zt od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem kosztow, od ktorych powodowie zostali zwolnieni. Nakazal ponadto Sciagnaé¢ od powodow
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 17645,87 zl z tego samego tytulu.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze wnuczka powodow N. D. zmarta w wyniku
obrazen doznanych w wypadku drogowym, do ktérego doszlo 8 lipca 2010 r., spowodowanego przez J. K., ktory byt
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 wzw. zart. 11 § 3 k.k. i prawomocnie zostal za to skazany. Sad
Okregowy ustalil, ze za skutki wypadku odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows ponosi pozwany (...) S.A. w W.. Ponadto
Sad Okregowy ustalil, ze N. D. miala wowczas dwa lata. Wspoélnie z rodzicami zamieszkiwata w domu powodoéw, dla
ktérych stala pomoc w jej wychowaniu, codzienny kontakt i troska o jej dobro, stanowily sens zycia oraz przyczyne
ogromnej rado$ci oraz satysfakcji. Utrata wnuczki stala sie natomiast przyczyna nieopisanego cierpienia z powodu
nieodwracalnej straty, zaprzestania albo istotnego ograniczenia aktywnosci zyciowej, w tym zawodowej, zwlaszcza
ze dodatkowa przyczyna poglebienia i nasilenia krzywdy doznanej przez oboje powodéw byla tragiczna $émieré syna,
ktory utracit zycie skutek wypadku z 8 sierpnia 2011 r. O ile do tego zdarzenia powodowie zachowywali ograniczony
wymiar aktywnoSci zawodowej i zwigzanej z zyciem prywatnym, o tyle po tym zdarzeniu przestali wyjezdza¢ z domu,
udzielaé sie towarzysko, a nawet razem spedzac czas. Powodowie zyja, jak ustalil Sad Okregowy, w stanie napiecia oraz
duzego dyskomfortu psychicznego. Powbdka korzystala z pomocy psychologa, w tym zazywala leki uspokajajace, a od
2011 r. korzystala z pomocy psychiatry i psychologa. Wizyty odbywa do dwa lub trzy miesiace. W 2012 r. zakonczyta
zupehie prace zawodowa. Z pomocy psychologa, jak ustalil Sad Okregowy, korzystal rowniez powod, ktory takze
zazywal leki uspokajajace. Od sierpnia 2011 r. zawiesil prowadzong wczeéniej dzialalno$é gospodarcza. Podjal prace
jako kierowca, ktora nadal wykonuje. Pogorszenie stanu psychicznego obojga powodoéw wskutek utraty wnuczki, a
nastepnie Smierci syna, zostalo ustalone przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw, w tym decyzji orzecznika
Z.US, jak tez w oparciu o sporzadzona na potrzeby tej sprawy opinie bieglego psychologa J. B..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Zze pismem z 23 stycznia 2012 r. oboje powodowie wystgpili od ubezpieczyciela o
wyplate zado$cuczynienia z tytulu doznanej krzywdy wskutek $mierci wnuczki w wysokosci po 400000 zl, ktore
zostalo ograniczone przez pozwang do 6000 zl na rzecz kazdego z powodéw. Sad Okregowy ustalil, ze przyznane
powodom $wiadczenia w podanej kwocie zostaly wyplacone przez strone pozwana.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal Zzadanie oparte na art. 446 § 4 k.c.
uzasadnione w stopniu pozwalajacym na przyznanie powodom zado$§éuczynienia wynoszacego 60000 zl. Przyznanie
zado$¢uczynienia bliskim zmarlej w wyniku deliktu na podstawie powolanego przepisu stalo sie mozliwe, jak podat
Sad Okregowy, w odniesieniu do czynéw niedozwolonych popelionych po wejSciu w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zamianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw. Sad Okregowy powolal sie na liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego i wskazal, ze nie tylko sprawca wypadku komunikacyjnego, lecz rowniez ubezpieczyciel
ma obowigzek naprawi¢ krzywde wywolang nagla Smiercig najblizszego czlonka rodziny w wypadku komunikacyjnym.
Oceniajac za$ intensywno$¢ krzywdy doznanej przez powodéw w wyniku $mierci wnuczki w wypadku z dnia 8
lipca 2010 r., Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uzasadnione jest przyznanie powodom zado$éuczynienia w
podanej wysokoS$ci. Powodowie byli bowiem, jak ustalil Sad Okregowy, bardzo silnie zwigzani z wnuczka, ktora stale
mieszkala z dziadkami zaangazowanymi w jej wychowanie. Sad Okregowy wskazal, ze nagla utrata wnuczki zmienila
zycie powodow, ktorych stan psychiczny ulegl z tego powodu znacznemu pogorszeniu. Zwigzane z tym nastepstwa



doprowadzily do oslabienia aktywnosci zyciowej, w tym zawodowej powoddw. Z drugiej za$ strony, bazujac rowniez
na opinii bieglego, Sad Okregowy wskazal, ze stan ten zostal znacznie poglebiony wskutek $§mierci syna powodéw,
ktory zginal rok pézniej w wypadku. Dostrzegajac konieczno$c rozdzielenia zakresu krzywdy, ktéra spotkala powodow
z obu podanych przyczyn, Sad Okregowy uznal, ze z tytulu Smierci wnuczki uzasadnione jest przyznanie powodom
zado$éuczynien w wysokoSci 60000 zl, czyli ze w pozostalym zakresie roszczenia powodow nie byly uzasadnione.
Zostaly bowiem zawyzone i skonstruowane przy pominieciu okoliczno$ci nalozenia sie obu wskazanych przyczyn
doznania przez powodéw krzywdy opisanej w pozwie. Po odliczeniu kwot, ktére zostaly wyplacone przez pozwang
przed procesem, w obu wypadkach po 6000 zl, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw po 54000
z} tytulem zado$cuczynien z art. 446 § 4 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt z kolei na podstawie zasady
stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c. i przy zalozeniu, ze roszczenia powodow zostaly uwzglednione w 13,63
% wartosci dochodzonych kwot.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci zasadzajacej
zado$éuczynienie na rzecz powodéw ponad kwoty 30000 zl, pozwana zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. oraz 446 § 4 k.c. przez przyznanie powodom wygoérowanych zado$c¢uczynien, ktoérych wysokosé nie
odpowiadata intensywno$ci krzywdy doznanej przez powodow. Na podstawie tego zarzutu, pozwana wnosila o zmiane
wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa ponad kwoty 30000 z} zasadzone przez
Sad Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie w calosci i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienia. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe. Nie zostaly
zakwestionowane w apelacji. W caloSci zostaly wiec przyjete za podstawe rozstrzygnieci o jej zasadno$ci oraz
o kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzaca nie sformulowala zarzutéw co do zasady roszczenia, ktérej nie
kwestionowala. Ograniczyla apelacje do zarzutu dotyczacego tylko wysokoSci kwot przyznanych powodom . Sad
Apelacyjny nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia tak sformulowanego zarzutu apelacji. Podzielil natomiast
argumentacje prawng podang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uznal wiec, ze apelacja stanowi nieuzasadniong
polemike z wyrokiem, w ktorym art. 446 § 4 k.c. zostal prawidlowo zastosowany, réwniez w zakresie wysokosci
zado$céuczynien, ktore Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoddéw. Nie sposob bylo zgodzié sie z twierdzeniem skarzacej,
jakoby S$mier¢ wnuczki nie spowodowal negatywnych zmian w zyciu powoddéw, ktoére by $wiadczylo o zakresie
krzywdy doznanej z tej przyczyny. Nieuzasadnione byla réwniez teza, jakoby Sad Okregowy nie uwzglednit opinii
bieglego w zakresie, w ktérym z jej treSci wynikalo, ze pogorszenie sie stanu kondycji psychicznej powodéw bylo
roéwniez nastepstwem utraty przez powodéw syna rok po $§mierci wnuczki. Z argumentacji podanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynikaja bowiem wnioski zupelnie przeciwne. Nie moze wiec ulegaé¢ kwestii, ze utrata zaledwie
dwuletniej wnuczki, udzial w wychowaniu ktérej byt przyczyna niewyslowionej radosci i satysfakeji dla powodow,
doprowadzila do negatywnych zmian w ich zyciu, ktére §wiadczyly o dos§wiadczaniu przez powodow silnego cierpienia
oraz poczucia krzywdy, wynikajacego z utraty tak bliskiej osoby. Sad Okregowy w spos6b jednoznaczny podal, ze
przyczyna ograniczenia wysokoS$ci przyznanych powodom zado$éuczynienn do 6000 zt na kazdego z powodow, byla
roéwniez Smieré syna, ktory rok pézniej zginal w nastepnym wypadku komunikacyjnym. Z tej wladnie przyczyny
powodztwo nie zostalo uwzglednione w wiekszej czeSci dochodzonych roszczen. Odmienne stanowisko skarzacej
nie zaslugiwalo w tej sytuacji na uwzglednienie. Pomijalo bowiem jednoznaczne stanowisko, ktére Sad Okregowy
zaprezentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wlaénie w celu uzasadnienia przyczyny oddalenia powodztwa
ponadto zasgdzone kwoty.

Odniesienie sie do zarzutéw apelacji wymaga natomiast uzupelienia argumentacji podanej przez Sad Okregowy,
zwlaszcza w zakresie dotyczacym okreslenia débr chronionych prawem, ktérych naruszenie uzasadnialo cze$ciowe
uwzglednienie powddztwa opartego na art. 446 § 4 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
poprzestal bowiem na odwolaniu sie do wskazanego przepisu i na ustaleniu wymiaru krzywdy doznanej przez



powoda. Nie odnib6st sie natomiast do podstawowej tezy zawartej w pozwie, zgodnie z ktéra sprawca wypadku z
dnia 8 lipca 2019 r. naruszy!l dobra osobiste powoda. Doprowadzil bowiem do ustania wiezi, jakie laczyly powodow
z wnuczka. Przychylajac sie do tego stanowiska, Sad Apelacyjny za pozbawione podstaw uznal zarzuty apelacji,
w ktorej strona pozwana kwestionowala wymiar krzywdy doznanej przez powodéw, jak tez zwiazek przyczynowy
miedzy intensywnoScia cierpienia doznanego przez powodéw z powodu utraty wnuczki i jego wplywu na sytuacje
zyciowa powodbéw a czynem niedozwolonym spowodowanym przez kierowce, za ktérego strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ majatkowa.

Nalezy wiec wskaza¢, ze na tle analogicznych stanéw faktycznych, ktére dotyczyly roszczen zwiazanych z utrata,
takze w wypadkach drogowych, osob najblizszych, Sad Najwyzszy opowiadatl sie z stanowiskiem, zgodnie z ktérym
$mier¢ czlonka rodziny narusza dobra osobiste pozostalych os6b najblizszych, w dodatku w sprawach, w ktérych
po stronie pozwanej wystepowal (...) S.A. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia13 lipca 2011 r., III CZP 32/11; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10). Z orzecznictwa nie wynika, aby skutki wypadku nie mogly
obejmowa¢ naruszenia dobra osobistego bliskich osoby, ktéra w wypadku stracila zycie, chociaz ochrona takich dobr
przez dlugie lata nie byla przedmiotem roszczen dochodzonych przed sadami powszechnymi albo byla przyczyna
rozszerzajacej wykladni art. 446 § 3 k.c., ktéra byla podejmowana nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67; wyrok z dnia 27 listopada 1974 r.; wyrok z dnia 30 listopada 1977 r.,
IV C 458/1 CKN 985/00; wyrok z dnia 25 lutego 2004 r., IT CK 17/03;wyrok z dnia 22 lipca 2004 r., IT CK 479/03).
Watpliwosci, jakie powstaly po 3 sierpnia 2008 r. przy okre$leniu relacji pomiedzy art. 446 § 4 k.c. a art. 448 k.c.,
wykazaly, ze rozszerzajaca wykladnia art. 446 § 3 k.c. nie byla potrzebna, poniewaz cierpienie zwigzane z utrata osoby
najblizszej moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przez sprawce deliktu dobra osobistego bliskich osoby, ktora
zginela w wypadku drogowym. Za takim stanowiskiem Sad Najwyzszy opowiedzial sie w wyroku z 14 stycznia 2010
r., IV CSK 307/09. Podtrzymal i ugruntowal ten poglad w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, a
nastepnie w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11.

Podzielajac przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego i podejmujac probe uzupelnienia argumentéw podanej na
jego uzasadnienie, nalezy wskazaé, ze zachodza wszelkie przeslanki do uznania prawa do zachowania szczeg6lnie
bliskich wiezi rodzinnych za osobne dobro osobiste kazdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c., ktérego ochrona
stanowi przedmiot zainteresowania prawa cywilnego i nie jest wylaczona spod zastosowania art. 24 k.c. Poczucie wiezi
rodzinnych istniejacych pomiedzy dziadkami a wnukami niewatpliwie stanowi przedmiot zainteresowania prawa
cywilnego. O ile przedmiotem prawa rodzinnego sa wewnetrzne stosunki panujace w rodzinie, o tyle prawo do
ich zachowania rozumiane jako autonomiczne dobro osobiste kazdego czlonka rodziny ma znaczenie indywidualne
i dotyczy relacji miedzy kazdym czlonkiem rodziny a wszystkimi innymi osobami nie wchodzacymi w jej sktad.
Wskazane dobro osobiste, tak jak inne wartoéci wskazane w art. 23 k.c., jest nierozerwanie zwiazane z istota
osoby fizycznej jako podmiotu prawa cywilnego. Nie sposob bowiem zaprzeczy¢ pochodzeniu kolejnych pokolen od
dziadkéw. W kazdym czlowieku tkwi prawo do wiezi rodzinnych w stosunku do oséb najblizszych. Do powstania
takiego dobra osobistego nie jest wystarczajace samo posiadanie wnukow, lecz faktyczne nawigzanie silnej wiezi,
do zaistnienia ktorej zazwyczaj niezbedne jest wspdlne doSwiadczenie Zycia rodzinnego, jak tez szczeg6lny rodzaj
SwiadomoSci istnienia takiej wiezi i wola jej zachowania na przyszlo$¢.

Potrzeba zaliczenia wiezi rodzinnych do dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej wynika nie tylko
z prze$wiadczenia o trudnym do wyrazenia znaczeniu tej wiezi w zyciu kazdej osoby fizycznej doswiadczajacej
zycia rodzinnego, lecz réwniez z cierpienia bedacego nastepstwem zerwania tej wiezi, zwlaszcza w sposob nagly,
spowodowany przez osoby trzecie. Cierpienie towarzyszace utracie dziecka i wnuka nalezy do skrajnie negatywnych
i rownie intensywnych doswiadczen, a jego nastepstwa przez znaczny okres czasu mogg stanowic istotng przeszkode
we wszystkich niemal sprawach zyciowych osoby, ktoéra zostala pozbawiona tego rodzaju wiezi, czyli wéroéd dobr
osobistych ktorej powstalo autonomiczne dobro osobiste w postaci kultu osoby zmarlej, ktérego istnienie nie budzi
watpliwo$ci (wyrok skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1981 r., III CRN 204/80). Trudno nie dostrzec
relacji przyczynowej pomiedzy poczuciem wiezi rodzinnych a kultem osoby zmarlej, w szczegblnoSci nie sposéb
zaprzeczy¢, aby powstanie drugiego z tych dobr bylo nastepstwem utraty pierwszego. Zwigzek zachodzacy miedzy



tymi wartoSciami tym bardziej wykazuje konieczno$é¢ uznania, ze poczucie wiezi rodzinnych stanowi osobne dobro
osobiste, a zarazem przeciwienistwo kultu osoby zmarlej.

Zachodza wiec podstawy do przyjecia, ze takze do ochrony naruszonego prawa do zachowania wiezi rodzinnych
stosowac nalezy przepisy dotyczace ochrony innych dobr osobistych, zwlaszcza ze omawiane dobro nie jest mniej
wazne, a w wielu Srodowiskach jest przedkladane ponad inne dobra, ktére w orzecznictwie uznaje sie za najwazniejsze,
jak cze$é¢ i godno$é czlowieka (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71).
Doéwiadczenie zyciowe wykazuje bowiem, ze w szczegélno$ci w wypadkach zagrozenia zycia, wstepni gotowi sg
poéwiecié wlasng godnoéé oraz czeéé, jezeli jest to konieczne do zachowania wiezi z dzie¢mi i wnukami. Zycie
najblizszego czlonka swojej rodziny bywa bowiem przedkladane ponad inne dobra osobiste, a gotowo$¢ poswiecenia
wlasnej godnoSci lub czci bywa zasadnie uznawana za powdd do uznania dla osoby przejawiajacej takg postawe.
Trudno zaakceptowac sytuacje, w ktdrej tak istotne dobro, ktére z powodu swojej oczywistosci przez dlugi czas
nie bylo zaliczane do autonomicznych dobr osobistych, mialoby nie korzysta¢ z ochrony przewidzianej art. 24
k.c. w sytuacji, gdy przyczyna jego naruszenia, nieodwracalnego zerwania wiezi rodzinnych, byloby popekienie
czynu niedozwolonego przez osobe trzecia, w tym réwniez sprawce wypadku drogowego. Z zadnego przepisu prawa
cywilnego nie wynika niedopuszczalno$¢ uznania, ze delikt narusza nie tylko dobra osoby, w stosunku do ktorej
sprawca podejmuje niezgodne z prawem dzialanie albo odstepuje od czynno$ci prawem nakazanej, lecz uderza
takze w inne dobro osoby nieuczestniczacej w zdarzeniu, w tym prawo do zachowania wiezi rodzinnych cztonkow
najblizszej rodziny osoby, ktoéra utracila zycie wskutek czynu niedozwolonego. Brak jest ponadto podstaw do przyjecia,
ze naruszenie wskazanego dobra jest tylko po$rednim skutkiem deliktu albo ze nie wystepuje zwiazek przyczynowy
miedzy tragiczna $miercia dziecka i wnuka a naruszeniem dobra osobistego wstepnych w postaci poczucia wiezi.
Istota tej wiezi uzasadnia przyjecie, ze do jej naruszenia nie jest niezbedny bezposéredni udziat osoby pokrzywdzonej
w wypadku albo innym zdarzeniu stanowigcym delikt, tak jak nie jest czesto potrzebny bezpoéredni kontakt
miedzy sprawca a osoba pokrzywdzong dzialaniami naruszajacymi jej inne dobra osobiste. Nie jest takze niezbedny
zamiar sprawcy oraz $wiadomo$¢ podmiotowego ukierunkowania podjetego przez niego dzialania. Wystarczajace jest
przyjecie, ze podejmujac, chotby nieumyslnie, dzialanie zagrazajac zyciu osoby fizycznej, sprawa bierze na siebie
jednoczednie ryzyko naruszenia dobra osobistego czlonkéw najblizszej rodziny osoby, przeciwko ktorej delikt jest
skierowany, czyli prawa do zachowania wiezi rodzinnych laczacych dziadkéw z wnukami. Sprawca deliktu powinien
bowiem wychodzi¢ z zalozenia, ze takie wiezi sa wlasciwe dla os6b fizycznych oraz ze pozbawienie zycia dziecka
czy tez wnuka wprost narusza dobra osobiste wstepnego. Od 3 sierpnia 2008 r. podstawe prawna przyznania
zado$éuczynienia na rzecz bliskich osoby zmarlej w wyniku deliktu stanowi art. 446 § 4 k.c. W przepisie tym nie zostalo
jednak okreslone dobro, ktére podlega ochronie poprzez przyznanie zado§éuczynienia okre§lonym w nim osobom.
Wskazany w tym przepisie zostal natomiast zakres os6b uprawnionych do jego utrzymania. Do os6b tych naleza
dziadkowie, jezeli intensywno$¢ naruszonej wiezi rodzinnej, wynikajaca z do$wiadczania zycia rodzinnego, stanowi
zrodlo krzywdy, ktora podlega w ten sposéb naprawieniu. Do skutkéw deliktu sprzed podanej daty ma natomiast
zastosowanie art. 448 w zw. z art. 23 k.c.

Podane argumenty uzasadnialy przyjecie, ze zerwanie wiezi rodzinnych laczacych powodéw z wnuczka, spowodowane
jej $miercia w wypadku, za ktory strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa, naruszylo dobra osobiste
powodow i zasluguje na ochrone z art. 446 § 4 k.c. przez przyznanie powodowi zado$éuczynienia adekwatnego
do zakresu doznanej krzywdy. Zachodzily tym samym podstawy uznania, ze wysoko$§¢ naleznego powodom
zado$Cuczynienia powinna zosta¢ okre$lona na podstawie oceny negatywnych skutkéw cierpienia, ktére powodowie
odczuwali w wyniku utraty wnuczki, czasu utrzymywania sie tego stanu oraz jego skutkoéw dla zdrowia i aktywnosci
zyciowej powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia maja 1998 r., II CKN 756/97). Wskazane kryteria zostaly
trafnie zastosowane przez Sad Okregowy, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku doktadnie opisal negatywne
nastepstwa, ktore w zyciu powodoéw spowodowalo intensywne cierpienie, wywolane przez trate wnuczki. Prawidlowo
Sad Okregowy wskazal, ze natezenie bolu, ktory powodowie czuli po $§mierci wnuczki, bylo zwiazane z jej wiekiem
oraz silnym odczuwaniem tych wiezi, wynikajacym ze wspo6lnego zamieszkiwania powodow z wnuczka i jej rodzicami,
codziennego poSwiecania przez powodoéw czasu na opieke nad N. D. i stopnia zaangazowania dziadkoéw w jej
wychowanie oraz zapewnienie szcze$liwego dziecinstwa. Innymi slowy, uzasadnione bylo uznanie istnienia wplywu



pomiedzy zaangazowaniem powodéw w zycie wnuczki oraz jej wychowanie a intensywno$cia cierpienia wywolanego
nagla utrata wnuczki. Zerwanie tej wiezi wywolalo wiec po stronie powodéw krzywde na tyle duza i trwala, aby
powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie dotyczacym zasadzenia na rzecz powodéw kwot po 54000 zl
tytulem zadoSéuczynienia z art. 446 §4 k.c. Apelacja strony pozwanej nie zastugiwal wiec na uwzglednienie. Nie sposob
uznaé, aby uwzglednienie powodztwa do podanych kwot moglo by¢ uznane za razace naruszenie powolanego przepisu
przez Sad Okregowy, ktorego ocena wymagalaby korekty instancyjne;j.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie pozwanej poniesionymi przez powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu §12 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 1800 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla
spraw o zaplate i podana w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra nalezalo odnosi¢ do kazdego z powodow
osobno z racji formalnego wspotuczestnictwa czynnego, na tle ktérego uzasadnione bylo rowniez oddzielne zasadzenie
wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika po stronie powodéw w podanej wysokosci, mimo korzystania
przez powodow z pomocy tego samego pelnomocnika takze przed Sagdem Apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Katarzyna Polanska-Farion Robert Obrebski Agnieszka Wachowicz-Mazur



