Sygn. akt I ACa 1799/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Malgorzata Perdion - Kalicka (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.i L. K.

przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 1330/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate
kwoty 102.843 7l (sto dwa tysiqce osiemset czterdziesci trzy zlote) z ustawowymi odsetkami i nie
obcigza powodow kosztami procesu;

II. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Perdion - Kalicka Marzanna Goral Edyta Jefimko
Sygn. akt I ACa 1799/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem w sprawie II C 1330/13 wydanym 11 czerwca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie
uwzglednil zadanie powodéw E. K. i L. K. zaplaty kwoty 102.843 zl za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i
zasadzil te kwote od pozwanego (...) S.A. w L. z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 102.415 zt (sto dwa tysiace czterysta pietnascie zlotych) od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

b) 428 7l (czterysta dwadzieScia osiem zlotych) od dnia 18 stycznia 2014 roku do dnia zaptaty. Powodztwo zostalo
oddalone jedynie do czeéci dotyczacej odsetek, ktore sad cze$ciowo zasadzit od innego dnia niz zadali powodowie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach: powodowie E. K. i L. K. sa od 24 maja 2007 r.
wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w W., dzielnica B., obreb (...), dzialka ew. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy - Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...); na terenie nieruchomosci posadowiona jest linia
elektroenergetyczna 110 kV, bedaca wlasnoscig (...) S.A., ktoéra zostala wybudowana przed nabyciem wlasnos$ci



nieruchomo$ci przez obecnych wlascicieli i na posadowienie ktérej nie wyrazili oni zgody; powodowie pismem z 5
czerwca 2013 r. wezwali pozwang Spolke do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
wysokoSci 102.415 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania; Spo6tka nie zaplacila na rzecz wlascicieli zadanej
kwoty.

Uzasadniajac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, na art. 225 k.c. i art. 481 § 111 k.c. w zw. art.
455 k.c.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
czesci nieruchomodci polozonej w W., dzielnica B., obreb (...) dzialka ew.nr (...)., o powierzchni 573 m2 za okres do 25
maja 2007 roku do 20 listopada 2013 roku odpowiada 90% czynszu dzierzawnego, co odpowiada kwocie 107.982 zl.

Odnoénie obszaru jaki zostal zajety bezumownie przez pozwanego na nieruchomosci powodoéw, co przelozylo sie na
wysoko$é zasagdzonego w wyroku wynagrodzenia, to Sad I instancji wskazal, ze przyjal za powodami szeroko$¢ strefy
oddzialywania urzadzen przesylowych jako 18 metréw od osi linii 110 kV a nie taka szeroko$¢ pasa gruntu na jaka
wskazywal pozwany a ktorg pozwany przyjmuje w standardowo zawieranych umowach ustanowienia stuzebnosci
przesylu tj szeroko$é po 8 metréw od osi linii.

Sad wyjasnil, ze przyjal taki obszar na jaki wskazywali powodowie, gdyz dane takie byly zawarte w wydanej im Decyzji
Nr (...) o warunkach zabudowy nieruchomosci. Z decyzji tej wynikalo z kolei, ze szeroko$¢ strefy oddzialywania
zostala okre§lona w oparciu o opinie (...) sp. z 0.0. w W., ktéra przewidywala nieprzekraczalng linie zabudowy
nieruchomosci powodow na 18 m od osi linii 110 kV. Zdaniem Sadu I instancji decyzja, ktora uksztaltowala sposéb
wykorzystania dzialki stanowigcej wlasno$¢ powodow wskazywala w jakim zakresie nastgpilo ograniczenie prawa
wlasno$ci powoddéw na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, a ktére wynikalo z kolei z opinii (...) sp. z 0.0. w W..
Sad uznal, ze dla potrzeb ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci, nie mozna pomijac
skutkow powstalych dla powodow z tej wlasnie decyzji, skoro byly one nastepstwem posadowienia na dzialce powodow
linii energetycznej. Tylko w takim przypadku zakres wykorzystania gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe bedzie
zdaniem Sadu adekwatny do rzeczywistego zakresu ograniczenia odnoszacego sie do wtaécicieli nieruchomosci.
Odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia, to Sad wskazal, ze biegly na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. wyjasnil w sposéb
wyczerpujacy podstawy ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w tym przyjety przez
biegltego wskaznik wspdlkorzystania z gruntu przez pozwang na poziomie, 0,9. Przyjecie tej wysokosci wskaznika
wynikato z faktu wylaczenia spod zabudowy czeSci nieruchomosci, ktorej dotyczy zadanie. Sad ocenil stanowisko
bieglego wyrazone w pisemnej opinii i uzupelione o wyjasnienia ztozone w trakcie rozprawy jako stanowcze, logiczne
ispdjne.

Uzasadniajac oddalenie zagdania powodow odno$nie odsetek liczonych od kwoty 428 zl za okres od dnia wytoczenia
powbddztwa, to jest od 20 listopada 2013r. do 17 stycznia 2014 r., Sad wskazal, Ze przed doreczeniem odpisu pozwu,
co nastapilo 17 stycznia 2014 r., pozwana zostala wezwana w piSmie z 5 czerwca 2013 r. do zaplaty nizszej kwoty niz
zadane w pozwie 102.843 zl, bo kwoty 102.415 zl.. Stad podstawa do zadania zaplaty odsetek od kwoty nie objetej
wezwaniem do zaplaty istnieje dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu wniesionego w tej
sprawie.

Sad przedstawil takze powody dla ktérych nie uwzglednil zarzutéw pozwanego, ktéry powoltywal sie na posiadanie
tytulu prawnego do nieruchomoésci: raz z uwagi na nabycie przez poprzednikéw prawnych pozwanego w drodze
zasiedzenia ograniczonego prawa ,odpowiadajacego stuzebnos$ci przesytu", dwa w zwigzku z zawarciem przez
wlasciciela nieruchomo$ci oraz wlasciciela urzadzen elektroenergetycznych umowy uzyczenia o charakterze trwalym.

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia shuzebnos$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut ten byl bezpodstawny. Nabycie
w drodze zasiedzenia stluzebnosci przesylu moze zdaniem Sadu Okregowego nastapi¢ bowiem dopiero po uplywie
odpowiednich terminéw (co najmniej dwudziestu lat) liczac od 3 sierpnia 2008 r., to jest od dnia wejécia w zycie
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 731), ktéra wprowadzita do porzadku prawnego ograniczone prawo rzeczowe shuzebnosci przesytu.



Przed t3 datg niemozliwe bylo wiec zasiedzenie przez pozwana lub jej poprzednikdéw prawnych ktéregokolwiek z
wymienionych praw na podstawie art. 172, 292 i 352 k.c. skoro nie istnialo w obowiazujacym porzadku prawnym
ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci przesylu. Nie istnialo tym bardziej przed wejSciem w zycie
powolanej regulacji takze ograniczone prawo ,odpowiadajace trescia stuzebnoéci przesylu", a zatem pozwany takze
nie mogl naby¢ i takiego prawa w drodze zasiedzenia. Zdaniem Sadu I instancji przyjecie dopuszczalnoSci zasiedzenia
»stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu" prowadzi do nadania przepisom regulujgcym stuzebno$¢ przesytu
izasiedzenie tego prawa skutku retroaktywnego, co skutkuje ostatecznie sprzecznoécig uksztalttowanych w ten sposéb
norm z przepisami Konstytucji stojacymi na strazy ochrony prawa wlasnoéci (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 21 3
Konstytucji).

Dodatkowo Sad argumentowal, ze pozwany nie skonkretyzowal w odpowiedni spos6b ograniczonego prawa w postaci
stuzebnosci przesytu, do jakiego roéci sobie prawo, to jest nie wskazal jaka cze$¢ nieruchomosci zostala obcigzona
tego rodzaju prawem. Z tego powodu Sad nie dostrzegl potrzeby dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadkow wnioskowanych przez pozwang w celu wykazania faktébw majacych potwierdzié zasiedzenia ,,stuzebnosci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu".

Sad wykluczyl takze posiadanie przez pozwana tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powodéw na
podstawie umowy uzyczenia. Przyjmujac za dopuszczalne zawarcie co do zasady umowy uzyczenia takze per
facta concludentia, Sad stwierdzil, ze pozwana nie podjela nawet proby udowodnienia faktu zwarcia tego rodzaju
umowy. Zwazywszy wiec, ze urzadzenia elektroenergetyczne istnialy na dzialce od 1989 r., to powodowie, ktorzy
stali sie wlascicielami nieruchomosci dopiero w 2007 r., nie mogli przed ta datg zaakceptowac faktu istnienia na
nieruchomos$ci urzadzen stanowigcych wlasno$¢ pozwanej czy tez jej poprzednikow prawnych. Powodowie nabyli
nieruchomo$¢, na ktorej byly juz zamontowane urzadzenia przesylowe, a wiec wezesniej nie wydali nieruchomoéci
pozwanej lub jej poprzednikom prawnym w celu posadowienia urzadzen co mogloby zostaé ocenione jako
dorozumiana zgoda na zawarcie umowy uzyczenia. Sad wskazal w tym zakresie, ze umowa uzyczenia, bedac
stosunkiem obligacyjnym, nie obcigza w spos6b trwaly nieruchomosci, z ktéra jest zwigzana, a wiec nie wigze
nastepcow prawnych osoby uzyczajacej. Stad ewentualne ustalenie, ze poprzednicy prawni powodéw udostepnili
nieruchomos$é w celu zamontowania urzadzen elektroenergetycznych, co moglo doprowadzi¢ do zawarcia umowy
uzyczenia, nie skutkuje w ocenie Sadu I instancji wstgpieniem w ten stosunek prawny powodéw z uwagi na fakt
nabycia przedmiotowej nieruchomosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla strona pozwana, ktora zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucita mu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania w sprawie niniejszej do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie II
Wydzial Cywilny pod sygn. akt II Ns 726/13, z wniosku powodéw w niniejszej sprawie, tj. E. K. i L. K. oraz z
udzialem pozwanej w niniejszej sprawie, o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci bedacej przedmiotem
takze niniejszego postepowania, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy niniejszej zalezy od wyniku innego, wyzej
wymienionego postepowania cywilnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6élnoc w
Warszawie II Wydzial Cywilny pod sygn. akt IT Ns 726/13,

2) przepisu art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich wnioskow pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadkow, tj. $wiadkéw S. S. oraz T. S. (wniosek zlozony jeszcze w odpowiedzi na pozew), a takze
$wiadka M. S. (wniosek zlozony na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r., a dodatkowo w piémie procesowym pozwanej
z dnia 28 kwietnia 2015 r. - zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r.), zlozonych m. in. na
okoliczno$é: daty posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomo$ci powodow, a takze okresu, sposobu i zakresu
korzystania z przedmiotowych urzadzen oraz z nieruchomos$ci powodbéw przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych,
ktérzy wybudowali owe urzadzenia lub je nastepnie eksploatowali, podczas gdy okolicznoS$ci te maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej,



3) przepisuart. 217§ 1wzw. zart. 278 § 11 art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$¢ wyznaczenia pasa eksploatacyjnego (pasa stuzebnoéci
przesylu, technologicznego) na nieruchomosci powoddw, a takze okreslenia rzeczywistego zakresu wspoétkorzystania
z tego pasa przez powodow i przez pozwana (co stanowiloby podstawe do okreslenia ewentualnego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoddéw), podczas gdy okolicznoSci te maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, a Sad I instancji oparl sie w tej mierze na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
mgr J. S., ktorej to opinii nie sposob przyznac waloru dowodowego w niniejszej sprawie,

4) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji
okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw wedlug wariantu III opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego mgr J. S. (j. na kwote 107.982 z1), a nie wedlug wariantu II (17.225 zl), czy tez
I (111.968 z});

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
iz przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, tj. przed dniem wej$cia w zycie ustawy wprowadzajacej do kodeksu cywilnego
instytucje stuzebnosci przesytu, nie istnialo prawo ,,odpowiadajace trescig stuzebnoséci przesyhu", ktére mozna bylto
naby¢ w drodze zasiedzenia, oraz Ze do zasiedzenia prawa odpowiadajacego tre$cia shuzebnosci przesylu, czy tez samej
shuzebnoSci przesylu na nieruchomos$ci powod6éw przez pozwana nie doszlo,

2) przepisu art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz strona pozwana nie
skonkretyzowala w dostateczny sposéb zakresu prawa nabytego na nieruchomosci powodoéw, tj. ,jaka czesc
nieruchomoéci zostala obciazona tego rodzaju prawem", podczas gdy pozwana wskazywala, iz szeroko$c
pasa eksploatacyjnego (pasa stluzebnoSci przesylu, technologicznego) na nieruchomosci powodow w zwigzku z
posadowiona tam linig elektroenergetyczng WN 110 kV wynosi 18 m, tj. po 9 m od osi linii elektroenergetycznej,
a nadto Sad I instancji oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw m. in. na okoliczno$¢
zakresu korzystania z tej infrastruktury oraz z nieruchomosci powoddw przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych,

wreszcie - zakres ten jest tozsamy z zakresem prawa stuzebnoéci przesytu wskazanym w przepisie art. 305" (oraz 305°)
k.c, wedlug ktorego przedsiebiorca przesylowy korzysta z nieruchomosci obcigzonej celem wlasciwego korzystania z
posadowionych tam urzadzen przesylowych i zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen,

3) przepisu art. 225 w zw. z art. 7 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz pozwana
korzystala z nieruchomosci powodéw bezprawnie, a nadto w zlej wierze i jest biernie legitymowana w zakresie
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw, w tym réwniez za
okres poprzedzajgcy wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie, podczas gdy pozwana posiada tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci powodow w zakresie odpowiadajacym treécia stuzebno$ci przesytu, nadto nie jest biernie
legitymowana w niniejszej sprawie rowniez dlatego, ze brak jest po jej stronie legitymacji biernej w zakresie roszczenia
windykacyjnego (albowiem w zaden sposéb nie pozbawila do tej pory powodéw faktycznego wiltadztwa nad ich
nieruchomo$cig, a jedynie wspoltkorzysta z tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przesytu),
a przy zalozeniu, iz po stronie pozwanej spoiki istnieje jednak legitymacja bierna w niniejszej sprawie, to utrata po
jej stronie dobrej wiary (domniemanie ktorej przewiduje przepis art. 7 k.c.) mogla nastgpi¢ najwcze$niej w dacie
wytoczenia powddztwa w sprawie niniejszej przez powodoéw, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powod6w za okres weze$niejszy.

Apelujacy wnosil o uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, ewentualnie o zmiane
zaskarzanego wyroku i oddalenie powbdztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek tytul prawny pozwanej sp6tki do korzystania z
nieruchomo$ci powodow, na ktory powolywala sie pozwana spolka, nie wynika z zasiedzenia shuzebno$ci przesytu ale
jest skutkiem nabycia stuzebno$ci odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesytu z mocy prawa.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasadniczo akceptujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmujac je za
wlasne, jednak z uwagi na ich niekompletno$¢ uzupeknia je jednak w nastepujacym zakresie:

Przebiegajaca przez nieruchomo$é powod6w napowietrzna dwutorowa linia

elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV (obecnie relacji K. — P., Z. —B., dawniej linia 110 kV relacji W. - L.
—(.IM.-Z.—(..)

K.) zostala wybudowana najp6zniej w dniu 14 grudnia 1985 r. Z tej daty pochodzi

bowiem protokoél odbioru technicznego przedmiotowej linii (k.309). Wykonanie linii poprzedzilo wydanie w dniu
25 sierpnia 1980r decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego tej inwestycji na podstawie art. 21 ust 3 ustawy z
24.10.1974 prawo budowlane. Zatwierdzony plan realizacyjny byl swojego rodzaju promesa do wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe (tak WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 1430/07). W aktach sprawy brak jest natomiast
samego pozwolenia na budowe.

Inwestycja powyzsza zrealizowana zostala na gruntach Skarbu Panstwa, w szczegélnoSci ten jej odcinek, ktéry
aktualnie znajduje sie na nieruchomosci powodéw (okoliczno§é przyznawana przez powodow).

Skarb Panstwa byl az do 23 stycznia 1998r. wlascicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...) o powierzchni 10877 m2 w obrebie ewidencyjnym(...) uregulowanej w KW (...) (zawiadomienie o zalozeniu w
dniu 30 marca 1974r ksiegi wieczystej, w ktorej jako wlasciciela wpisano Skarb Pafistwa). Nieruchomo$¢ ta byta wg
planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczona pod funkcje rolne.

Na mocy decyzji wojewody (...) z 23 stycznia 1998r wlasno$§é nieruchomosci zostala przekazana Gminie W. B. w
oparciu o przepis art. 5 ust 4 ustawy z 10 maja 1990r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32. poz 191; decyzja wojewody (...) z 23 stycznia 1998r o
przekazaniu wlasnoéci Skarbu Panstwa k. 176v). Decyzja ta miala charakter konstytutywnej decyzji administracyjnej,
czyli dopiero z dniem jej prawomocnoéci prawo wlasno$ci przeszlto na Gmine (odmienny charakter bo deklaratoryjny
mialy jedynie decyzje wydawane w oparciu o art. 5 ust 1 i2 ustawy komunalizacyjnej).

Z opisanej nieruchomoéci zostala miedzy innymi wydzielona dzialka o nr ewidencyjnym(...) i powierzchni 1509 m2,
ktora zostala na wniosek z 19 listopada 1999r wylaczona do odrebnej ksiegi wieczystej nr (...), a ktora aktualnie stanowi
wlasno$¢ powodow (akta KW, k.167). Dzialka nr (...) zostala zbyta przez Gmine W. B. na podstawie umowy sprzedazy
z 22 pazdziernika 1999 na rzecz malzonkow T. (§1 umowy sprzedazy k. 12 akt IC 1032/13), ktorzy nastepnie zbyli
nieruchomo$¢é umowa sprzedazy z 24 maja 2007r. na rzecz powodow.

Wydane przez Prezydenta (...) W. na podstawie art. 217 § 1 k.p.a. zasSwiadczenie takze potwierdza, ze obecna dziatka
(...) nalezaca do powoddéw zostala wydzielona z dawnej dzialki nr (...) z obrebu(...), stanowigcej wecze$niej wlasnosé
Skarbu Panstwa (k.164).

Pozwana jest nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0.), Zakladu (...) S.A., przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) oraz Skarbu Panstwa ( przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...), w sklad ktérego
wchodzil Zaklad (...)). W okresie powstawania linii elektroenergetycznej na nieruchomosci powodéw, tj. wlatach 80-
tych XX wieku, Zaklad (...) wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod nazwa Zaklady (...) z
siedzibg w W. (zarzadzenie nr (...) Naczelnego Dyrektora Zakladéw (...) z dnia 6 czerwca 1977 r.; k.29). Zarzadzeniem
nr (...) Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. (k.31) utworzono, na bazie Zakladu (...) w W., przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W., ktore z kolei w oparciu o akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w spolke akeyjng (k. 34— akt notarialny sporzadzony w dniu 12 lipca 1993 r.) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa



spOtke Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. zsiedziba w W. (dalejjako (...) S.A.). Nastepnie umowa aportowego
zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r. zawartg pomiedzy spo6tka Zaklad (...) S.A. oraz spoika (...) Sp.
z 0.0. dokonano wniesienia aportem przedsiebiorstwa Zakladu (...) S.A. w rozumieniu art. 55 k.c. zwigzanego ze
Swiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej, na pokrycie podwyzszonego kapitalu zaktadowego spoiki (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. (k.41—akt notarialny sporzadzony w dniu 30 czerwca 2007r.). (...) Sp. z 0.0. zmienila nastepnie
firme spo6lki na (...) Sp. z o0.0. (odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (...) Sp. z 0.0., k.56). Wyzej wymieniona
spoltka zostala za$ przejeta przez pozwana spolke (...) S.A. z siedziba w L. poprzez polgczenie w wyniku przeniesienia
calego majatku spotki przejmowanej na sp6lke przejmujgca, co potwierdza informacja Rejestru Przedsiebiorcéw KRS
pozwanej (k.22).

Powyzej ustalony stan faktyczny wskazujacy na nastepstwo prawne pozwanej spolki po przedsiebiorstwie
panstwowym, ktére wybudowalo przedmiotowa linie elektroenergetyczng, wskazuje, ze linia ta, stanowigca element
infrastruktury elektroenergetycznej stala sie sktadnikiem majgtku pozwanej spdlki, przy czym linia ta zostala
wybudowana na gruntach stanowigcych w dacie budowy wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dokonujgc przedmiotowych
ustalen nie mozna abstrahowac od faktu, ze do 31 stycznia 1989 r. obowigzywala w Polsce tzw. zasada jednolitej
wlasnoS$ci panstwowej, co oznaczalo, iz wlasno$é przedmiotowej linii elektroenergetycznej przystugiwala Skarbowi
Panstwa, na co wskazywal obowiazujacy do dnia 31.01.1989 r. art. 128 k.c. Panstwowe osoby prawne do tego dnia
sprawowaly jedynie zarzad mieniem panstwowym, bedacym w ich posiadaniu.

Przyjmuje sie wiec powszechnie, zZe w okresie obowiazywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, byl posiadaczem samoistnym urzadzen przesylowych, ktére na mocy art. 49 § 1 k.c., wchodzily w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK
502/10). Takze w odniesieniu do gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktéorym
posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne zar6wno wlascicielem jak i posiadaczem samoistnym bylo Panstwo
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08). Jak slusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 maja 20151 w sprawie IV CSK 514/14 istniejacy wowczas ustrdj i stan prawny ,,nie dawat
mozliwoS$ci przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu specjalnego, odrebnego - w postaci stuzebnos$ci lub innej
funkcjonalnie zblizonej - uprawnienia do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. O samym zainstalowaniu
urzadzen na gruncie znajdujacym sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego i eksploatacji tych urzadzen przez
przedsiebiorstwo przesylowe decydowano przy uzyciu instrumentéw prawnych wlasciwych "systemowi wykonywania
socjalistycznej wlasnoéci panstwowej".

Z dniem 1 lutego 1989 r. sytuacja ulegla zmianie w zwigzku z uchyleniem art. 128 k.c. Jak wskazuje sie w doktrynie i
orzecznictwie przedsiebiorstwa panstwowe, takie jak poprzednik prawny pozwanej — przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) w W., mogly sie uwlaszczy¢ na znajdujacych sie w ich zarzadzie nieruchomosSciach, a $cislej naby¢ prawo
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci. Nastapilo to ustawg z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1990.79.464 - dalej: "u.z.u.g.n."). Artykul 2 ust.
1 zdanie pierwsze u.z.u.g.n. glosil, ze grunty stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce w dniu wejScia w zycie tej ustawy,
tj. wdniu 5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem
z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego.

Orzecznictwo przyjmuje, ze podstawe uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych co do ruchomosci - a do tej kategorii
rzeczy nalezy zaliczy¢ ze wzgledu na rozwigzanie przyjete w 6wcezeénie obowiazujacym art. 49 § 1 k.c. urzadzenia
wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przesylowego — stanowil z kolei przepis art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Na mocy tego przepisu skre§lono z art. 42 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych przepis, iz "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w
stosunku do mienia og6lnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami
ustawowymi", a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym



mieniem, zapewnia jego ochrone"(tak mi.in uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z
dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91).

Chwila wiec tego uwlaszczenia w odniesieniu do ruchomosci, w tym i urzadzen przesylowych byl dopiero dzien 7
stycznia 1991 r. a wiec data wejScia w zycie ustawy z 20 grudnia 1990r o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych.

Powyzsze ustalenia daja przyczynek do przyjecia, ze z dniem 7 stycznia 1991 r pozwane przedsiebiorstwo nabylo
z mocy prawa nie tylko wlasno$¢ urzadzen przesytowych ale takze, ze uwlaszczenie to mialo skutek w odniesieniu
do prawa dalszego korzystania z nieruchomos$ci bedacej wlasnoécia Skarbu Panstwa, na ktérych umiejscowione
zostaly urzadzenia energetyczne. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyrokach z 12 maja 2016 w sprawie IV CSK
510/15 i IV CSK 509/15, skoro przedsiebiorstwo panstwowe, mialo w swym zarzadzie urzadzenia przesylowe w
dacie uwlaszczenia sie co do nich, tj w dniu 7 stycznia 1991r, to mialo jednocze$nie tytul prawny do korzystania z
nieruchomoéci Skarbu Panstwa, na ktdrych zostaly posadowione w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli
wiec w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to
zdaniem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w powolanych wyzej orzeczeniach, nalezy przyjac, ze ,uwlaszczenie
to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystlugujacego przedsiebiorstwom zarzadu urzadzen przesylowych w
prawo ich wlasnoSci, ale tez przeksztalceniem tego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace
je do dalszego korzystania z nieruchomoé$ci bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly
przedmiotowe urzadzenia. Sad Najwyzszy argumentowal dalej, ,,ze bytoby calkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione,
gdyby jaki$ fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem
panstwowym, dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, aprobowany
przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru
cywilnego prawa podmiotowego ze wzgledu na obowigzywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nie sposob przyjaé, aby wola ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe
koniecznoSci niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczonych uméw niezbednych do fragmentarycznego
korzystania z jego nieruchomogci”.

Sad Najwyzszy wskazywal w powolanych orzeczeniach, ze ,prawem, jakie powstalo w wyniku przeksztalcenia
dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomo$ci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji
uzyskanych na wlasnoéc i posadowionych na tych nieruchomos$ciach urzadzen - w 6wezesnym stanie prawnym - byla
shuzebnoé¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu”. Dalej Sad ten argumentowal, ze ,,skoro bowiem

mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnoéci przed wejéciem w zycie przepiséw art. 305" i nast.
k.p.c., wprowadzajacych stuzebnosé przesyhu, to mogla ona réwniez powstac z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia
panstwowej osoby prawne;j”.

Sad Apelacyjny, aprobujac w pelni zaprezentowana wyzej argumentacje Sagdu Najwyzszego zawartg w cytowanych
orzeczeniach, stoi na stanowisku, ze w sprawie niniejszej poprzednik prawny pozwanego przedsiebiorstwa
energetycznego, na podstawie ustawy z grudnia 1990 r. zmieniajacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych,
nabyt (wraz z wlasno$cig urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosciach bedacych wéwczas wlasno$cig
Skarbu Panstwa) z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasnoScia tych urzadzen i obciazajace owe nieruchomosci
- shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treécia stuzebnosci przesytu.

Przy czym Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony w powolanych wyzej orzeczeniach, ze prawo pozwanego
do korzystania z nieruchomo$ci powodoéw o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jako powstale z mocy prawa
objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.
7 2013 r. poz. 707 z pézn. zm.), ktdry to przepis stanowi, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie dziala
przeciwko prawom obcigzajacym nieruchomos$¢ z mocy ustawy, niezaleznie od wpisu.

Sad Apelacyjny, opowiadajac sie za przyjeta wyzej konstrukcja prawna nabycia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu z mocy prawa, mial na uwadze konieczno$é réwnowazenia interes6w wlascicieli nieruchomoéci



do wylacznego z nich korzystania z interesem przedsiebiorstw przesylowych, ktéore wybudowaly te urzadzenia
jak i odbiorcoéw energii elektrycznej przesylanej za poSrednictwem tych urzadzen. Warto bowiem zaznaczy¢, ze
prezentowana koncepcja najbardziej przyczynia sie do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoéci zgodnie
z interesem powszechnym, nie czynigc tego jednoczes$nie kosztem wlascicieli nieruchomosci. Nie bez znaczenia
w sprawie niniejszej jest fakt, ze powodowie nabywajgc nieruchomo$é od poprzednikéw prawnych, na ktorej
posadowione byly urzadzenia przesylowe, mieli §wiadomo$¢ tych faktycznych uciazliwo$ci oraz obcigzen. Jak
wskazuje natomiast do§wiadczenie zyciowe, okoliczno$¢ ta nie jest obojetna dla wysokoéci ceny uiszczanej z tytulu
zakupu nieruchomosci, skoro niewatpliwe jest, ze tego typu urzadzenia obnizajg warto§¢ uzytkowa nieruchomosci.
Warto takze wskaza¢ na interes publiczny, ktéry kaze spojrze¢ na koszty ponoszone przez wszystkich odbiorcoéw
energii elektrycznej, a wiec przez wszystkich obywatel, z tytulu nie tylko wybudowania urzadzen przesytowych i ich
konserwacji ale takze koszty zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci na ktorych te urzadzenia zostaly posadowione.
W szczegblnosci jednak fakt, ze przedsiebiorstwo energetyczne budowalo urzadzenia stanowigce w istocie wlasno§é
panstwowa na gruntach Skarbu Panstwa, w czasie istnienia jednolitej wlasno$ci panstwowej, legl u podstaw przyjecia
zaprezentowanego rozwigzania prawnego.

Nie bez znaczenia dla przyjecia prezentowanej koncepcji jest takze i to, ze najpelniej przyczynia sie ona do stabilizacji
stosunkéw w zakresie odnoszgcym sie do wlasno$ci rzeczy a tym samym najlepiej gwarantuje zapewnienie tadu
prawnego w odniesieniu do urzadzen przesylowych wybudowanych w zamierzchlych juz czasach na gruntach Skarbu
Panstwa. Inaczej rzecz sie ma w sytuacji odwolywania sie do prezentowanych we wcze$niejszym orzecznictwie
koncepcji, w ktorych nabycie shluzebno$ci przesylu uzalezniane bylo od uplywu czasu posiadania stuzebnoSci,
a niepewno$¢ stosunkow prawnych zalezalo w istocie od czasu przez jaki wlasciciel przeciwko ktéremu bieglo
zasiedzenie w sposob bierny je znosil. Tak wiec od podjecia przez niego akcji zmierzajacej do przerwania biegu
zasiedzenia uzaleznione bylo uksztaltowanie prawa przedsiebiorstwa przesylowego do stuzebnosci przesytu na skutek
zasiedzenia. Nie stuzylo to niewatpliwie stabilnoéci stosunkéw prawnych, co byto niezwykle szkodliwe, szczegdlnie, ze
odnosi sie to do zaszloSci prawnych i faktycznych z poprzedniego ustroju, kiedy standardem bylo budowanie urzadzen
przesylowych na nieruchomo$ciach bez posiadania stosowanego tytulu prawnego do tych nieruchomoSci.

Reasumujgc nabycie przez poprzednika prawnego pozwanej spolki z mocy prawa tytulu prawnego do posiadania
stuzebnos$ci odpowiadajacej treécia stuzebnoéci przesylu uprawnia go do korzystania z nieruchomosci powodow
wlasnie w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesylu, a wlascicielom tak obciazonej nieruchomosci nie
daje prawa do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci na podstawie art. 225 k.c. Wlasciciel
nieruchomoéci, na ktérych posadowione sg urzadzenia przesytowe, musi wiec znosic ich istnienie, bez dodatkowego
wynagrodzenia.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o jakim mowa w powolanym przepisie, moze bowiem
przystugiwac wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie bez podstawy prawnej wladal rzecza, (tu
posiadat stuzebnoéc¢) czego nie mozna zarzucié¢ w sprawie niniejszej pozwanej spolce.

Zatem skuteczny zarzut pozwanego przedsiebiorstwa, ze dysponuje tytulem prawnym do korzystania w odpowiednim
zakresie z nieruchomos$ci powodow, na ktérej posadowione zostaly urzadzenia przesylowe, jakim jest posiadanie
shluzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, musial skutkowaé oddaleniem zadania przez powodow
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania. Przy czym zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia prawnego
bylo fakt, ze pozwany wskazywal na nabycie stuzebno$ci w drodze zasiedzenia a nie z mocy prawa, jak ustalit to Sad
Apelacyjny, gdyz Sad obowigzany jest dokonaé oceny stanu faktycznego samodzielnie i podstawa prawna nabycia
stuzebno$ci na ktéra powolywala sie strona nie jest dla Sadu wigzaca, o ile rozstrzygniecie Sadu mieSci sie w granicach
stanu faktycznego wskazywanego przez strone.

W Swietle powyzszych wywodow oczywiste jest, ze Sad Apelacyjny nie podziela pogladu prezentowanego przez Sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku, i zwalczanego przez strone pozwang w apelacji, ze przed dniem 3 sierpnia
2008 r., (to jest data wejécia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzila do porzadku prawnego ograniczone prawo rzeczowe



w postaci sluzebnosci przesytu) nie istniala mozliwo$¢ nabycia ograniczonego prawa rzeczowego odpowiadajacego
treécia shluzebnosci przesytu. Prezentowany przez Sad Okregowy poglad nie uwzglednia bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w ktorym powszechnie przyjmowano, ze mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu przed wejéciem w zycie przepisow art. 305 ' i nast. k.p.c, (tak
np. Sad Najwyzszy w uchwalach z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02; z dnia 77 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08;
z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31.13,; tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. V CSK
553/13). Oczywista natomiast konsekwencja dopuszczalnoSci nabycia takiego ograniczonego prawa rzeczowego czy
to w drodze umowy czy to na podstawie zasiedzenia bylo przyjecie, ze takze dopuszczalne jest powstania stuzebnosci
z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawne;j.

Sad Okregowy rozpoznajac zarzut strony pozwanej posiadania stuzebnoéci przesylu uchybil rowniez przepisowi

art. 305" k.c. niezasadnie przyjmujac, iz strona pozwana nie skonkretyzowala w dostateczny sposob zakresu prawa
nabytego na nieruchomosci powodoéw, tj. ,jaka czeSé nieruchomosci zostala obcigzona tego rodzaju prawem'.
Pozwana tymczasem, wbrew stanowisku Sadu, wskazywala natomiast wyraznie, iz szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego
(pasa sluzebnosci przesytu, technologicznego) na nieruchomos$ci powodéw w zwiazku z posadowiong tam linig
elektroenergetyczng WN 110 kV wynosi 18 m, tj. po 9 m od osi link elektroenergetycznej (vide protokél rozprawy z dnia
29 maja 2014 r., czy tez pismo procesowe pozwanej z dnia 28 kwietnia 2015 r. - zalgcznik do protokotu rozprawy z dnia
16 kwietnia 2015 r.). Poza tym strona pozwana zglaszala rowniez wnioski dowodowe miedzy innymi na okoliczno$¢
zakresu korzystania z tej infrastruktury oraz z nieruchomosci powodéw przez pozwana i jej poprzednikdéw prawnych.

Sad Apelacyjny przyjmujac za pozwanym, ze jego posiadanie shuzebno$ci o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu
oddzialuje na nieruchomo$¢ powod6éw na obszarze wzdluz linii elektroenergetycznej na obszarze o szerokosci 18
m, mial na uwadze faktyczng potrzebe przedsiebiorstwa energetycznego do takiego tylko ograniczonego korzystania
z nieruchomoéci obcigzanej. Potwierdza to takze standardowe stosowanie przez pozwang takiej szerokoSci paséw
gruntéw niezbednych do ustanowienia stuzebno$ci przesylu w umowach zawieranych z wtascicielami nieruchomoéci
(pismo dyrekcji (...) do jednostek organizacyjnych z 24.04.2013r, k.108). Nie bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego
prawidlowe przyjecie przez Sad Okregowy, ze to posiadanie, a tym samym i korzystanie z nieruchomoéci powodow
dotyczy pasa gruntu o szerokoSci 32 m (po 18 metréw z kazdej strony od osi linii). Sad I instancji opart swoje
stanowisko na decyzji o warunkach zabudowy wydanej powodom prze Prezydenta (...). W. 21 wrze$nia 2007r. Obszar
tam przyjety, jakiego nie moze przekroczy¢ linia zabudowy tj 18 m od osi linii, nie zostal powodom wyznaczony przez
pozwanego a przez organ administracji jakim jest Prezydent (...)W.. Juz z samej treéci decyzji wynika, Ze projekt
decyzji, z warunkiem ograniczenia linii zabudowy do 18 m od osi zostal przedstawiony poprzednikowi prawnemu
pozwanego (...) Sp. z.0.0. do zaopiniowania a ten nie wniosl tylko zastrzezen do ustalonych w projekcie decyzji
zalozen dotyczacych linii zabudowy (pkt 4.1 decyzji k.35 w aktach sprawy II C 1032/13). Jednoczeénie z decyzji
mozna wywnioskowaé, ze pozwany nie ogranicza mozliwoS$ci korzystania z nieruchomosci przez jej wlascicieli na takiej
wlaénie przestrzeni o szerokoSci 36 m, skoro dopuszcza aby porecze i inne metalowe przedmioty znajdowaly sie w
odleglosci mniejszej niz 14,5 m od przewodu linii a wymaga jedynie aby zostaly one woéwczas uziemione. Podobnie nie
wyklucza na tym obszarze sadzenia drzew i krzewow a jedynie wylgcza mozliwo$é sadzenia drzew wysokopiennych pod
linig i w jej poblizu i to tylko takich ktoérych korony moglyby na tyle zblizy¢ sie do linii, ze utrudnialyby jej prawidtowe
funkcjonowanie.

Zdaniem Sadu to przedsiebiorstwo energetyczne jest kompetentne, aby okre§li¢ zakres niezbedny do eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomoscii obszar korzystania z nieruchomosci konieczny do
wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa. Niewatpliwe jest przy tym, ze korzystanie ze stuzebnosci przez pozwanego
oznacza korzystanie zgodne z przeznaczeniem urzadzen, ale tez wigze sie z podejmowaniem okreslonych dzialah w
celuich eksploatacji. Oczywiste jest takze, ze wiaze sie to takze z ograniczeniami wlasciciela nieruchomosci obciazonej
co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci i takiego jej zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowang
stala mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany itp. Przy
czym warto podkreslié, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2013 r. I CSK 253/13
(niepubl.), ze ,korzystanie z pas6w nieruchomosci znajdujacych sie pod liniami przesylowymi jest dopuszczalne tylko



wtedy, gdy jest to niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania tych linii; w zadnym razie okre$lenie granic tych pasow
nie uprawnia przedsiebiorcy do stalego z nich korzystania”.

Skoro wiec przedsiebiorstwo twierdzi, ze wystarczajacy dla korzystania ze stuzebno$ci jest obszar o szeroko$ci 18
m (po 9 m od osi), to tylko na takim maksymalnie obszarze mozna uzna¢, ze prawo wilasciciela nieruchomosci jest
ograniczone ze wzgledu na obciazenie stuzebno$cia przesylu.

Powyzsze zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje, ze pozwany nie posiada stluzebno$ci na nieruchomos$ci powodow,
ktéra oddzialuje na ich nieruchomos$é w zakresie przyjetym przez Sad I instancji, a posiadanie to ogranicza sie do
pasa gruntu o catkowitej szeroko$ci 18 m jak przyjal Sad w skladzie niniejszym. Przestrzen wyznaczana na potrzeby
okreslenia stuzebnoSci przesylu a taka nalezaloby przyjac przy okresleniu zakresu posiadania — okreéla tylko granice
wykonywania shuzebno$ci.

Nie istnialy takze podstawy, aby przyjaé, ze powodom przystugiwalo roszczenie o wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez przedsiebiorce energetycznego z tej czeSci nieruchomosci, ktorej nie wykorzystuje on i co do ktorej
nie nabyl posiadania z racji nabycia z mocy prawa stuzebnosci przesytu.

Skoro bowiem, jak twierdzil pozwany faktycznym korzystaniem ze stuzebno$ci przesytu objety jest pas o szeroko$ci
18 m jako niezbedny do prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, i na co w istocie wskazuje takze decyzja o
warunkach zabudowy, skoro nie ogranicza powodéw w innym niz posadowienie budynkéw mieszkalnych korzystaniu
z nieruchomodci znajdujacej sie pod linig, to nie mozna uznac, ze pozwany korzystal z nieruchomoéci powodow w
szerszym zakresie niz 18 metréw wzdluz linii (po 9 metréow od osi)

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze decyzja o warunkach zabudowy nie moze kreowa¢ prawa pozwanego do korzystania
z nieruchomos$ci powodéw w zakresie szerszym niz jest to niezbedne dla prawidlowego korzystania ze stuzebnoéci
przesylu. O ile wiec to decyzja kreuje ograniczenie prawa powoddéw do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
szerszym niz posiadana przez pozwanego stuzebno$§¢ przesylu, to wlasciciel nieruchomosci doznaje w swoim
majatku uszczerbku na skutek ograniczen w zabudowie nieruchomosci wynikajacych z decyzji administracyjnej a
nie posiadania sluzebnosci przez pozwanego. Zrédlem bowiem uszczerbku w majatku powoda w takiej sytuacji jest
inne zdarzenie prawne niz posiadanie stluzebnosci. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy na kanwie sprawy, w
ktérej to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzil ograniczenia korzystania z nieruchomosci
w zwiazku z usytuowaniem na nieruchomoéci infrastruktury przesytowej — wykluczajac w takiej sytuacji mozliwosé
rekompensowania przez przedsiebiorce przesylowego uszczerbku w majatku wlasciciela nieruchomosci obciazonej
W oparciu o przepisy o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie, i to nawet w sytuacji gdy w procesie uchwalania
planu zagospodarowania przestrzennego przedsiebiorca przesylowy przedstawil swoje propozycje dotyczace strefy
ograniczonego uzytkowania z uwagi na zasady bezpieczenstwa w zakresie ochrony ludzi i $rodowiska przed
oddzialywaniem pola elektromagnetycznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011
r., VCSK 421/10 i powolane tam orzecznictwo oraz uchwatle z 11 grudnia 2015 i postanowienie z 11 czerwca 2015 r.)

Pozostale zarzuty apelacji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gwoli jedynie wyjasnienia Sad Apelacyjny
wskazuje, ze przeszkoda do prowadzenia niniejszego postepowania nie byt podniesiony w innym toczacym sie miedzy
stronami postepowaniu, tj w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu — zarzut zasiedzenia nieruchomo$ci,
gdyz ten sam zarzut pozwana strona podnosila i w niniejszym postepowaniu, a wiec w kazdym z tych postepowan
Sad mégt i powinien samodzielnie ustali¢ jako przestanke rozstrzygniecia czy pozwanej spblce przystugiwal tytul
prawny do posiadania shuzebno$ci przesyhu, ktory bylby skuteczny przeciwko wlascicielowi gruntu. Dlatego wniosek
pozwanego o zawieszenie postepowania nie byl uzasadniony a Sad I instancji oddalajac ten wniosek nie naruszyl
regul postepowania. Sad I instancji moégl i powinien byl samodzielnie poczynié ustalenia co do posiadania tytulu
prawnego pozwanego do posiadania shluzebnoSci przesylu na nieruchomoéci powodéw. Zawieszenie niniejszego
postepowania nie bylo zasadne z tej tez przyczyny, ze badanie zasiedzenia w innym postepowaniu takze stanowilo
jedynie przeslanke rozstrzygniecia o zasadniczym zadaniu powodéw, podobnie jak w sprawie niniejszej. Inaczej by sie
rzecz miala gdyby w innym postepowaniu, ustalenie nabycia stuzebnos$ci przesylu w drodze zasiedzenia byloby objete



zasadniczym zadaniem (chociaz i wowczas nie bytaby to bezwzgledna przeszkoda do kontynuowania postepowania i
jego zawieszenia), jednak w sprawie niniejszej z taka sytuacja nie myliSmy do czy czynienia.

Takze na marginesie jedynie nalezy wskazaé, na sluszny argument pozwanego, ze lapidarne uzasadnienie Sadu I
instancji, w szczegblno$ci w odniesieniu do zasadzonej w wyroku wysoko$ci wynagrodzenia, nie pozwala na ustalenie
dlaczego Sad majac do dyspozycji 3 warianty wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez bieglego wybral jedno z
nich, odrzucajac pozostale. W tym zakresie istotnie orzeczenie nie poddaje sie ocenie w jaki sposob Sad przeprowadzil
wywod logiczny, ktory dal mu podstawe do odrzucenia pozostalych dwbch warrantow wynagrodzenia.

Powyzsza wada uzasadnienia nie moze by¢ jednak uznana za wplywajaca na wynik sprawy. Przyjmuje sie, ze wplyw
taki moze by¢ przypisany takiemu naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., ktdre sprawia, ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. Nalezy podkresli¢, ze uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 328
§ 2 k.p.c. nie jest przyczyng, ktéra samodzielnie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji. Uchybienie temu przepisowi przez Sad pierwszej instancji moze by¢ bowiem skutecznie sanowane przez
Sad drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne, ktorego granice okreéla m.in. art. 378 § 1 k.p.c., nie polega jedynie
na rozpoznaniu apelacji jako $rodka odwolawczego, lecz na rozpoznaniu sprawy. W konsekwencji Sad odwolawczy,
rozpoznajac apelacje, jest zobowiazany do dokonania samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
dowodoéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny, dzialajac w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., dokonal samodzielnych
i odmiennych niz Sad I instancji ustalen faktycznych na podstawie wszelkich dowodéw, w tym takze i dowodow
nie ocenionych przez Sad pierwszej instancji. Oczywiscie Sad Apelacyjny nie ocenial ponownie dowodu z opinii
bieglego, skoro byt on bezprzedmiotowy w Swietle ustalenia, ze strona pozwana posiada tytul prawny do korzystania
z nieruchomog$ci powodéw w zakresie odpowiadajacym posiadanej stuzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnoéci
przesylu a powodom nie przystluguje wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z ich nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje strony pozwanej za uzasadniona, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego odstepujac od wskazanej w art.
98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu opart sie
na regulacji art. 102 k.p.c., w mys$l ktorej w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych istnieje mozliwo$¢ zasadzenia od
strony przegrywajacej tylko czeéci kosztow albo nie obcigzania jej kosztami w ogole.

Powodem dla ktérego Sad odwolal sie do zasad sluszno$ci przy orzekaniu o kosztach procesu bylo oparcie
rozstrzygniecia na stosunkowo niedawno dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni przepiséw dotyczacych
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych. Dotychczasowa interpretacja przepiséw prawa nie wykluczala
mozliwo$ci korzystania z roszczen uzupehiajgcych przez wlascicieli gruntow, na ktérych posadowione byly urzadzenia
przesylowe wybudowane pierwotnie na gruncie Skarbu Panstwa. Zastosowanie przez Sad innej niz dotychczasowa
wykladni przepiséw prawa pozwala przyjaé, ze powodowie mogli nie mie¢ w chwili wnoszenia pozwu wiedzy o takiej
ewentualno$ci oceny stanu faktycznego jakiej dokonal ostatecznie Sad Apelacyjny. Zdaniem Sadu ta okoliczno$é
uzasadnia odstapienie od obciazania ich kosztami postepowania strony pozwanej. W sprawie niniejszej bylo to
dodatkowo uzasadnione faktem, ze takze pozwany, ktéry proces wygral, w toku postepowania nie powolywat sie
nabycie shuzebno$ci przesytu z mocy prawa, ale swoje prawo do stuzebnoéci wywodzil z zasiedzenia tego prawa.



