Sygn. akt I ACa 1809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Beata Byszewska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 784/14

I.  zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i czwartym w ten sposéb, ze oddala
powodztwo o zaplate kwoty 288.325,91 zl (dwiescie osiemdziesiqlt osiem tysiecy trzysta
dwadziescia pieé zlotych dziewieédziesiqgt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami, zasqdza
od(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z
siedzibgw W. kwote 7217 z1 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz nakazuje pobraé od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 618,49 zl (szeséset osiemnascie
zlotych czterdziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo wydatkow,

II. zasaqdza od (...) spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 21.617 zI (dwadziescia jeden tysiecy szeséset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Byszewska Maciej Dobrzynski Ewa Kaniok
I ACa 1809/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2014 r. (...)sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
288.461,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 177.185,87 zl od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;



- 59.270,81 zl od dnia 3 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 38.070,35 zl od dnia 31 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 13.934,18 zt od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloéci zadanie
strony powodowej oraz zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej kwote 10.823 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 5 czerwca 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2014 r. powddka cofnela pozew co do odsetek od zZadanej kwoty za okres
przed dniem 19 lipca 2013 1.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W.: kwote 288.325,91 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 21.641 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1), umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty odsetek
ustawowych liczonych: od kwoty 177.185,87 zl od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia 18 lipca 2013 r., od kwoty 59.270,81
ztod dnia 3 marca 2013 r. do dnia 18 lipca 2013 r., od kwoty 38.070,35 zt od dnia 31 marca 2013 r. do dnia 18 lipca 2013
r., od kwoty 13.934,18 zl od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia 18 lipca 2013 r. (pkt 2), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 618,49 zl tytulem zwrotu wydatkow (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 6 grudnia 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...) S.A.) zawarla z (...) S.A. umowe nr(...)o wykonanie
niezbednych robét budowlanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego i zabezpieczenia budowy
wiaduktu kolejowego w km 27,223 w ramach projektu(...) (...). Ww. umowa zawierala subklauzule (...) (...), zgodnie z
ktora wynikajace z umowy prawa lub obowiazki wykonawcy nie moga by¢ przeniesione na osoby trzecie bez uprzedniej
zgody pozwanej, wyrazonej na pi$émie pod rygorem niewaznoSci, z wyjatkiem cesji na dostawe betonu przez powodke
oraz (...)S.A., finansujacego dzialalno$¢ operacyjng (...) S.A. Zgodnie z powyzszymi postanowieniami, (...) S.A.
zawarla umowe faktoringowa, na mocy ktorej przelala na rzecz (...) S.A. wszelkie istniejgce i przyszle wierzytelnosci
przystugujace jej od pozwanej. W toku ww. budowy powddka dokonywala dostaw betonu wraz z ustuga pracy pompy
do betonu. Obecni przedstawiciele (...) S.A. oraz pozwanej nie mieli zadnych zastrzezen co do jakoSci dostarczanego
betonu, ani $§wiadczonych ustug. W dniu 15 stycznia 2013 r. J. K., kierownik budowy zatrudniony przez (...) S.A,,
sporzadzil pismo skierowane do inzyniera kontraktu, S. S. (1), w ktérym wymienil powodke jako podwykonawce w
zakresie dostawy mieszanki betonowej. Za ww. dostawy i uslugi powoédka wystawila (...) S.A. faktury VAT nr (...)
na kwote 177.496,07 zl, nr (...) na kwote 59.270,81, nr (...) na kwote 38.070,35 zl oraz nr (...) na kwote 13.934,18
zl. Pismem z dnia 8 marca 2013 r. (...) S.A. wystapila do pozwanej o zaplate naleznoéci wynikajacych z ww. faktur
bezposérednio na rzecz powodki. Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. powddka wezwala (...) S.A. do zaplaty kwot
wynikajacych z ww. faktur. Powddka dochodzila rowniez zaplaty od(...) S.A., wskutek czego uzyskala pismo oznaczone
data 17 stycznia 2014 r., zgodnie z ktérym bank zajal stanowisko, iZ umowa z faktorantem ( (...) S.A.) nie obejmowata
powodki i w zwiazku z tym odmoéwit zaplaty. Do chwili zamkniecia rozprawy pozwana nie uiscila ani na rzecz powddki,
ani zadnego innego podmiotu, naleznosci za dostarczony beton i jego wbudowanie.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentow oraz twierdzen samych stron
nie zakwestionowanych badz wprost przyznanych przez przeciwnika, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art.



229 k.p.c. przyjete zostaly jako udowodnione. Strony nie kwestionowaty autentycznosci powolanych dokumentéw,
rowniez sam Sad I instancji nie mial watpliwos$ci co do ich warto$ci dowodowej. Sad Okregowy uwzglednit rowniez
zeznania $wiadkow J. K. i K. P. oraz reprezentanta powddki K. E.. W ocenie Sadu I instancji wszystkie te zeznania byly
jasne, spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace. Sad nie mial watpliwosci co do ich warto$ci dowodowej, wobec
czego brak bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci. Zeznania §wiadkéw korespondowaly z trescia pozostatego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zeznania Swiadka S. S. (2) ocenione zostaly za nic nie wnoszace
do sprawy, bowiem $wiadek ten - pracownik (...) - nie byl w stanie odtworzy¢ zadnych okoliczno$ci rozliczeni miedzy
stronami oraz (...) S.A. Dowdd z przestluchania stron ograniczony zostal do przestuchania Prezesa Zarzadu powodowe;j
spolki K. L., albowiem z okolicznoS$ci sprawy nie wynikato, aby uprawnieni do reprezentacji strony pozwanej mogli
posiada¢ jakakolwiek wiedze w sprawie. Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., Sad I instancji pominal jako sp6zniony
dowdd z zeznan Swiadka J. B.. Zgloszony przez strone pozwang dowod w postaci filmu przedstawiajacego przykladowa
czynno$¢ betonowania przy budowie linii kolejowej, zostal pominiety na podstawie art. 227 k.p.c. jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu. Sad ten wskazal, ze nietrafnie powodka

dochodzila zaplaty na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. Przepis art. 647( Vg 4 k.c. wymaga od umowy o podwykonawstwo
robo6t budowlanych formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za$ juz z samych twierdzen powo6dki wynikalo, ze zadna
umowa w tej formie nigdy nie zostala zawarta miedzy (...) S.A., a (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)).
Skoro zatem umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych byla od poczatku niewazna z uwagi na niezachowanie
wymaganej prawem formy, bezprzedmiotowe bylo rozwazanie przestanek odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie

art. 647( Vg 5k.c. Odnoszac sie jednocze$nie do zarzutéow (...) S.A. w tym zakresie, Sad I instancji po pierwsze wskazal,
ze nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia dokonanej przez (...) S.A. cesji wierzytelnoSci na rzecz
(...) S.A. Zarzut ten nie zostal w jakikolwiek sposob wyjasniony, a w ocenie Sadu Okregowego brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ dokonania przez wykonawce przelewu wierzytelno$ci wynagrodzenia za roboty
budowlane na podmiot trzeci miata jakiekolwiek znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate
dokonana podwykonawcy. Byloby to bowiem co najmniej przejecie dlugu, ktore zgodnie z art. 521 § 2 k.c. w zw. z art.
519 § 2 pkt 2 k.c. dla swojej skuteczno$ci wzgledem wierzyciela (podwykonawcy) wymaga jego zgody. W przewazajacej
mierze za nietrafny uznany zostal takze zarzut, jakoby §wiadczenie powo6dki nie mialo charakteru rob6t budowlanych.
Miarodajna z punktu widzenia gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora jest okolicznoéé, czy rezultat §wiadczenia
podwykonawcy stal sie skladnikiem $§wiadczenia wykonawcy wobec inwestora, w ramach laczacej te strony umowy
o roboty budowlane. Nie ulegalo zadnej watpliwoSci, ze kryterium to spelia §wiadczenie polegajace na dostawie
i wbudowaniu betonu przez powddke. W zwigzku z tym wynagrodzenie(...) za dostarczony i wbudowany beton
moze by¢ objete zakresem odpowiedzialnoSci pozwanej jako inwestora, poniewaz beton ten poshuzyt do wykonania
rob6t budowlanych przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. W obliczu okoliczno$ci, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, iz pozwana wprost wyrazila zgode na wykonane przez powodke
dostawy i uslugi, nie mogla réwniez mieé istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia, iz pozwanej
nie zostala przedstawiona umowa z podwykonawca. Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg moze
by¢ wyrazona w dowolnej formie, a wymdg przedstawienia umowy lub jej projektu, wraz z odpowiednia czeécia
dokumentacji projektowej, niezbedny jest jedynie do wywolania skutku fikcji prawnej zgody na podwykonawce w
razie milczenia inwestora, stosownie do art. 647V § 2 zd. 2 k.c. in fine. Zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym nie znalazlo tez wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty stanowisko strony pozwanej, jakoby
Swiadczenie powodki nie zostalo spelnione. Nawet §wiadkowie powolani przez (...) S.A. potwierdzili, ze dostawy i
ushugi, za ktore zaplaty dochodzita powddka w niniejszej sprawie, zostaly faktycznie wykonane.

Sad Okregowy wskazal, ze zadanie powddki znajdowalo oparcie w przepisach prawa jako zwrot nienaleznego
Swiadczenia, tj. na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Nie budzilo watpliwo$ci, ze w ramach realizacji
obowigzku da mihi factum, dabo tibi ius sad powinien rozwazy¢ zasadno$¢ zadania pozwu w ramach wszelkich
dostepnych podstaw prawnych, a nie tylko tych powolywanych przez strone powodowa. Dopuszczalno$é zasadzenia
Swiadczenia na podstawie przepisbw o nienaleznym $wiadczeniu, czy szerzej - bezpodstawnym wzbogaceniu, w



konkretnej sytuacji, gdy podwykonawca dochodzi na podstawie gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora zaplaty
wynagrodzenia z umowy o podwykonawstwo robét budowlanych, ktora okazala sie niewazna, byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i zyskala jednoznaczng aprobate. Poglad ten byl aktualny w sprawie
niniejszej, w ktorej fakt wykonania przez powddke prac zostal ustalony ponad wszelka watpliwo$é, a pozwana nie
kwestionowala ich wartosci. Powddka dostarczyta na plac budowy beton, ktéry przy wspotdzialaniu jej pracownikow i
wykonawcy zostal wbudowany w obiekt budowlany wykonany na rzecz pozwanej. Powodka spelnila zatem §wiadczenie
w przekonaniu, ze wykonuje umowe o podwykonawstwo zawarta miedzy nia a (...) S.A., ktéra to umowa byla jednak
od samego poczatku niewazna ( condictio sine causa). Beneficjentem tego $wiadczenia byla i jest pozwana, poniewaz
nie zaplacila ona za wykonane przez powodke prace, natomiast majatek tej ostatniej ulegl zmniejszeniu, na skutek
braku otrzymania zaplaty za spelnione $wiadczenie. Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo uwzglednieniu co
do zasady. Sad Okregowy wskazal jednocze$nie, ze pozwana nie kwestionowala roszczenia co do wysokosci, zatem
nalezalo przyjaé, iz warto$¢ robot rowna jest kwotom wskazanym na fakturach przedstawionych przez (...). Sad I
instancji zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powodki rownowartosé $wiadczen obejmujacych dostawe betonu, prace
pomp do betonu oraz sprzedaz rurociagéw niezbednych do wykonania tej ustugi, tj. lacznie 288.325,91 zt.

Powodka wnosila ostatecznie o zasadzenie odsetek ustawowych od dochodzonego roszczenia od dnia 19 lipca 2013 1.
do dnia zaptaty. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi roszczenie bezterminowe, zatem zgodnie z art. 455 k.c. powinno
zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Za wezwanie do zaplaty przyjeto pismo
powodki skierowane do (...) S.A., na ktérym widnieje prezentata pozwanej z dnia 16 kwietnia 2013 r. Pismo to w
sposob dostateczny precyzuje roszczenie powddki oraz jej wole dochodzenia od pozwanej spelienia §wiadczenia,
zatem roszczenie powddki stalo sie wymagalne przed zadanym poczatkowym biegiem terminu odsetek, a powddztwo
co do odsetek od zasgdzonej kwoty podlegalo uwzglednieniu w calo$ci na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c., co do kwoty 135,30 zl widniejgcej na fakturze VAT nr (...) tytulem uslugi transportowej, jak réwniez odsetek od
tej kwoty. W sprawie nie ujawniono, na czym ta ustluga konkretnie polegala, na czyja rzecz zostala $§wiadczona i czy
wynikla z niej jakakolwiek korzy$é majatkowa po stronie pozwane;.

W toku procesu powddka cofnela pozew co do odsetek ustawowych: od kwoty 177.187,87 zt od dnia 31 stycznia 2013 .
do dnia 18 lipca 2013 r., od kwoty 59.270,81 zt od dnia 3 marca 2013 r. do dnia 18 lipca 2013 r., od kwoty 38.070,35 zl
od dnia 31 marca 2013 r. do dnia 18 lipca 2013 ., od kwoty 13.934,18 zt od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia 18 lipca 2013
r., zZatem w tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Kosztami procesu Sad I instancji obciazyt pozwana w caloéci na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac, ze powddka ulegla
jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. obcigzono pozwana poniesionymi tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkami w kwocie 618,49 zl obejmujacymi koszty stawiennictwa Swiadka J. K..

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktéw
pierwszego i czwartego. Orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1/ art. 321 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o roszczeniu z nienaleznego $wiadczenia, oparte na ustaleniu niewazno$ci
umowy podwykonawczej pomiedzy powodka a wykonawca ( (...) S.A.) w sytuacji, kiedy roszczenie procesowe
zgloszone przez powodke opieralo sie na twierdzeniu o istnieniu waznej umowy podwykonawczej; w szczegolnosci
powddka nie twierdzila, Zze umowa ta nie zostala zawarta na piémie, a przeciwnie, w ramach spéznionej inicjatywy
dowodowej wykazywala istnienie pisemnej umowy podwykonawczej, przy tym reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika wskazywala jako podstawe zadania art. 647" § 5 k.c., nadto wobec dowolnoéci ustalenia Sadu I instancji

o braku formy pisemnej umowy powykonawczej powodki z kolejnymi wykonawcami; subsydiarnie wskazala na
naruszenie:



2/ art. 207 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka J. B. w sytuacji, kiedy wniosek ten zostal zgloszony w czasie umozliwiajacym przestuchanie
$wiadka na terminie kolejnej (po zgloszeniu wniosku) rozprawy, strona wykazala, ze przyczyna zgloszenia dowodu
zaistniala na tamtym etapie rozprawy, a nadto wniosek dotyczyl okolicznoéci znamiennych dla rozstrzygniecia,

mianowicie rzutujacych na prawidlowe zakwalifikowanie §wiadczenia powoda w kontekécie art. 647 k.c.,

3/ art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 1, 2, 4, 5 k.c. poprzez bledna wykladnie oswiadczen stron umowy pomiedzy
powbdka a (...) S.A. oraz bledne zakwalifikowanie umowy, na podstawie ktorej powodka dostarczyla beton na

plac budowy, jako umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" k.c., w sytuacji, kiedy $wiadczenie powodki
sprowadzalo sie do dostarczenia zakupionego przez wykonawce betonu wraz z rozladunkiem za pomoca pompy, co
znajduje potwierdzenie tak w twierdzeniach powodki, jak i dokumentach faktur, ktére obejmowaé mialy dochodzona
nalezno$¢ (opis: usluga transportowa, usluga sprzetowa); w konsekwencji naruszenie:

4/ art. 647" § 4 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie dla oceny wazno$ci umowy na dostawe betonu zawartej
przez powddke z wykonawca; a w dalszej kolejnoéci naruszenie:

5/ art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez nieuprawnione zastosowanie wynikajacej z blednej oceny, ze regulacja
ta moze mieé zastosowanie do rozliczenia Swiadczenia pozyskanego przez inwestora w ramach waznej umowy o roboty
budowlane spelnionego przez podwykonawce, w tym réwniez, gdy umowa podwykonawcza okazala sie niewazna:

- gdy tymczasem $wiadczenie pozyskane przez inwestora ma wazng podstawe prawna w umowie o roboty budowlane
zawartej z wykonawca;

- siegniecie po instytucje nienaleznego $wiadczenia w rozliczeniu pomiedzy podwykonawca a inwestorem oznacza
wprowadzenie alternatywnej wobec jedynej przewidzianej przez ustawodawce podstawy odpowiedzialnoéci inwestora
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa rowniez w uwzglednionej czeéci, zatem ostatecznie w calo$ci, oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych. Nadto apelujaca wniosta o zasadzenie od na jej rzecz od strony powodowej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie rozpatrzenia wymagal zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na przepisach o nienaleznym $wiadczeniu, w sytuacji, kiedy roszczenie zgloszone przez powodke
opieralo sie na twierdzeniu o istnieniu waznej umowy podwykonawcze;j.

Zgodnie z trescia art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zadanie. Wynikajacy z powyzszego przepisu zakaz odnosi sie zar6wno do samego zadania zgloszonego
w pozwie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) i obejmuje aspekt iloéciowy i jakoSciowy, jak i podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa nie bez znaczenia pozostaje takze wskazana przez powoda -
jezeli okoliczno$c taka oczywiScie ma miejsce, nie jest to bowiem obowigzkiem powoda - podstawa prawna roszczenia.
Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, iz wskazanie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia bezwzglednie
zaweza podstawe faktyczna do okoliczno$ci majacych znaczenie z punktu widzenia stosowania wskazanej normy
prawa materialnego. Jakkolwiek wskazanie podstawy prawnej moze by¢ pomocne dla uéciélenia podstawy faktycznej
zgloszonego roszczenia, to jednak jest to tylko wskazéwka wykorzystywana przy odczytywaniu przytoczonych przez
powoda okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W zwiazku z powyzszym, jak wskazal Sad Najwyzszy w



uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 9/13, (LEX nr 1388638), rozpoznanie roszczen o zaptate
kierowanych przez wykonawce robo6t budowlanych, ktéry wykonal swoje roboty w przeSwiadczeniu, ze spelnia
cigzace na nim zobowigzanie, niewazno§¢ ktoérego stwierdzil sad, na plaszczyZnie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie jest traktowane jako wyj$cie ponad zadanie pozwu, lecz prawidlowa realizacja obowiazku dabo tibi ius
- poszukiwania przepiséw zapewniajacych powodowi nalezyta ochrone prawng, usprawiedliwiona w przedstawionych
przez niego okoliczno$ciach faktycznych. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stanowisko powyzsze w calosci
podziela. Nie bylo zatem w sprawie podstaw do przyjecia, zZe powolanie przez strone powodowa w uzasadnieniu pozwu

art. 647" § 5 k.c. skutkowalo samo w sobie niemoznoécig rozpoznania zadania powo6dki na innej podstawie prawnej,
np. na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Decydowaly o tym okolicznos$ci faktyczne przywotane przez
strone powodowa, a nie przepisy wskazywane jako podstawa prawna roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze apelujaca stusznie zwrdcita uwage na dowolnosé ustalenia Sadu
I instancji w przedmiocie tego, ze umowa podwykonawcza laczaca powodowa spdtke z (...) S.A. nie zostala zawarta
w formie pisemnej. Co prawda (...) nie przedlozyla do akt pisemnej umowy z (...) S.A., jednakze w uzasadnieniu
pozwu, a takze w toku postepowania przez Sadem I instancji, wskazywala jedynie ogoblnie na fakt zawarcia umowy
podwykonawczej, nie wyjasniajac, czy umowa ta zawarta zostala w formie pisemnej, czy tez innej formie. Z kolei
pozwana wskazala w pi§émie procesowym z dnia 15 stycznia 2015 r. na okolicznosé, ze (...) nie przedstawila ,, umowy
zawartej pomiedzy (...) S.A. i Powodem” (k. 346). Na temat formy umowy podwykonawczej zeznawal przestuchany
w charakterze strony powodowej (...) powodowej spotki K. L., ktory stwierdzil, ze nie pamieta, czy umowa pomiedzy
(..)a (...) S.A. zostala zawarta na piSmie (k. 388 - zeznania K. L. - 00:09:09). W $wietle powyzszego stwierdzic¢
nalezalo, ze zgromadzony przed Sadem I instancji material nie dawal podstaw do wyprowadzenia z niego ustalenia,
ze umowa podwykonawcza laczaca (...) i (...) S.A. nie zostala zawarta w formie pisemnej. Wbrew ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$¢ taka nie wynikala z ,, samych twierdzen powo6dki”, ktora nie przedstawila zadnych twierdzen
na okoliczno$é formy, w jakiej zostala zawarta przedmiotowa umowa podwykonawcza. Sad I instancji nie ocenil
rowniez zeznan K. L., w zakresie w ktérym odnosily sie do kwestii formy umowy.

W zwigzku ze stanowiskiem Sadu Okregowego ujawnionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz zarzutami
apelacji, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. odebral od strony powodowej o§wiadczenie dotyczace
formy, w jakiej zawarta zostala umowa podwykonawcza pomiedzy (...) i (...) S.A. Strona powodowa wyjasnila, ze na
pewno byla zawarta umowa w formie ustnej oraz wskazala, ze nie dysponuje umowa zawarta w formie pisemnej i
Ze umowa na pi§émie zawarta zostala ze spo6ika (...) - podmiotem, ktéry pierwotnie wykonywal zadanie inwestycyjne
polegajace na budowie dwupoziomowego skrzyzowania drogi z torami kolejowymi w km 27,224 linii kolejowej (...),
odcinek W.-G. w ciggu ulicy (...) i ulicy (...) w L. na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. i ktéry mial rowniez zawartg
umowe na dostawe betonu z (...).

Majac powyzsze na wzgledzie ostatecznie nalezalo zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze umowa pomiedzy
powddka a (...) S.A. dotyczaca dostaw betonu nie zostala zawarta w formie pisemne;j. Strona powodowa nie twierdzila
w sprawie, aby dokument obejmujacy umowe zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia. Powodka
wskazala, ze nie dysponuje umowa w formie pisemnej. Okoliczno$¢ zawarcia umowy w formie pisemnej nie wynikala
réwniez z zeznan K. L..

Zgodnie z treScia art. 647" § 4 kec. w zw. z art. 647" § 2 i 3 k.c. umowa wykonawcy robét budowlanych z
podwykonawcg, jak rowniez umowa podwykonawcy z dalszym podwykonawca, winna by¢é dokonana w formie
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Niezachowanie wynikajacej z przepisow prawa formy prowadzi zatem do tego,
ze umowa nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczalo to brak podstaw
do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce na podstawie art. 647 § 5 k.c.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo potrzeby rozwazania, czy umowa zawarta pomiedzy (...) oraz (...) S.A.

miala charakter umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647( Vgok.c. Gdyby przyjac - zgodnie ze stanowiskiem



prezentowanym w niniejszej sprawie przez powodke, ze powyzsza umowe nalezy uznac za umowe o roboty budowlane

w rozumieniu art. 647( U'§ 2 k.c., to winna zostaé ona zawarta w formie pisemnej po rygorem niewaznosci. Jak powyzej
byla juz o tym mowa, umowa pomiedzy (...) a (...) S.A. nie zostala zawarta w formie pisemnej, a tym samym nie

doszlo do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci, o ktérej stanowi art. 647( Vg5 ke Gdyby z kolei - zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym przez strone pozwana, uznac, ze ww. umowa nie stanowita umowy o roboty budowlane

w rozumieniu art. 647°Y § 2 k.c., to z jednej strony nie mialby do niej zastosowania wymag formy czynno$ci prawnej

okre§lony w art. 647( Vg 4 k.c. (umowa dostawy betonu bylaby zatem wazna), ale z drugiej nie bytoby podstaw do
przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate §wiadczenia pienieznego wynikajacego z tej umowy. W
tej sytuacji za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznaé nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
zaréwno art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 647( 1 §1,2,4,5kc,jakiart. 207 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. B..

Sad Okregowy uznal, ze mimo iz pow6dztwo spdlki (...) nie znajdowalo oparcia w art. 647V § 5 k.., to jednak co do
kwoty 288.325,91 zl podlegalo uwzglednieniu na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Zdaniem Sadu I
instancji powodka $wiadczyla na podstawie niewaznej umowy o podwykonawstwo, a beneficjentem tego $§wiadczenia
byla strona pozwana, ktéra nie zaplacila za wykonane przez strone powodowa prace. Uzasadnialo to zastosowanie w
sprawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Jak juz powyzej byla o tym mowa uwzglednienie przez Sad I instancji dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powodke, nie stanowito o naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c.
i ten zarzut apelacji ocenié¢ nalezalo jako nieuzasadniony. Za trafny natomiast uznaé¢ nalezalo zarzut naruszenia art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Regulacja art. 647" k.c. ma charakter szczegélny, wprowadza bowiem odpowiedzialnoéé¢ (solidarng) za zaplate
wynagrodzenia przez jeden podmiot (inwestora), wzgledem drugiego podmiotu (wykonawcy, dalszego wykonawcy),
ktoérych to podmiotdow nie laczy wezel umowny. Jest to odpowiedzialno$é za cudzy dtug (por. uchwate sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121), o charakterze gwarancyjnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, LEX nr 1111016). Odpowiedzialno$¢ za uzalezniona

jest jednak od spelnienia okre$lonych warunkéw, ktére wskazane zostaly w art. 647" k.c., przede wszystkim co do
formy umowy podwykonawczej oraz zgody inwestora na jej zawarcie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w relacji pomiedzy powodka a pozwana nie bylo podstaw do twierdzenia, aby moglo doj$¢ do
jakiegokolwiek spelnienia $wiadczenia. Nienalezne §wiadczenie stanowi szczeg6lny rodzaj wzbogacenia i ma miejsce
wowcezas, gdy wzbogacony uzyskat korzy$¢é majatkowa w wyniku ,$wiadczenia”, tj. zachowania zmierzajacego do
wykonania okre$lonego zobowiazania. Sytuacje, w ktorych swiadczenie ma charakter nienalezny (tzw. kondykcje)
wskazane zostaly w art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa o tym,
czy okreSlone przesuniecie majatkowe jest wynikiem $wiadczenia, rozstrzygajace znaczenie ma punkt widzenia
wierzyciela w danym stosunku prawnym, tj. czy na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci moégl on uwazaé dane
dzialanie za $wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CKN 162/97, OSNC 1998/2/31
oraz z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551). Niezalezenie od wszelkich innych okoliczno$ci,
dostawa betonu przez (...) nie mogla by¢ uwazana przez (...) S.A. za spelnienie §wiadczenia, bowiem spoélek tych nie
laczyla zadna umowa ani jakikolwiek inny stosunek zobowigzaniowy, ktory uzasadnialby Swiadczenie przez powddke
na rzecz pozwanej. Oznaczalo to, ze w sprawie nie nalezalo odwolywa¢ sie do przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu,
ale do regulacji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409, art. 414 k.c.).

Zgodnie z tredcig art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.



Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek:
wzbogacenia (uzyskania korzysci majatkowej), zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem, braku
podstawy prawnej wzbogacenia.

Brak podstawy prawnej wzbogacenia oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzySci majatkowej nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo
decyzji administracyjnej, og6lniej rzecz ujmujac jest to rownoznaczne z niewystapieniem zdarzenia o charakterze
cywilnoprawnym, z ktérym prawo wiaze nabycie (uzyskanie) korzyéci majatkowej przez dany podmiot.

Sad I instancji wskazujac na wzbogacenie strony pozwanej podnidsl, ze byla ona beneficjentem $wiadczenia, ktore
powodka spelnila na rzecz (...) S.A. na podstawie niewaznej umowy. Stanowisko to uznaé¢ nalezy za nadmiernie
uproszczone, bowiem jak wskazywano na to powyzej na linii(...) - (...) S.A. nie mialo miejsca jakiekolwiek §wiadczenie
rozumiane jako przedmiot zobowigzania. Uzyskana przez pozwana korzy$¢ odpowiadala wartoéci dostarczonego
na potrzeby realizowanej inwestycji betonu i - ewentualnie - towarzyszacych dostawie uslug, jednakze (...) S.A.
korzyéci tych nie uzyskala bez podstawy prawnej, ale na podstawie umowy nr(...) na wykonanie niezbednych robot
budowlanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego i zabezpieczenia budowy wiaduktu kolejowego w
km 27,224 w ramach projektu(...) zawartej z (...) S.A. (k. 73-96 - umowa). Waznos¢ i skuteczno$c¢ tej umowy nie byla
w niniejszej sprawie kwestionowana, a wynika z niej w jednoznaczny sposob, ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty
(...) S.A. wynagrodzenia za wykonane roboty w lacznej kwocie 2.890.500 zl. To, ze przy realizacji ww. umowy (...) S.A.
korzystalo z ustug innych podmiotéw, w tym i powodki, nie zmienialo tego, ze strona pozwana za realizacje calego
zadania inwestycyjnego, do ktérego wykonania wykorzystany zostal beton dostarczony przez (...), zobowiazana byla
do spelienia $wiadczenia pienieznego wzgledem swojego kontrahenta. Okoliczno$¢, czy Swiadczenie to rzeczywiscie
spelnila, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wystarczajace bylo ustalenie, ze w umowie z (...) S.A.
zobowigzala sie do spelnienia wzajemnego $wiadczenia o charakterze pienieznym, co skutkowalo powstaniem w jej
majatku dlugu o okre$lonej warto$ci. Sprawa wzajemnych rozliczen dotyczy zatem wylacznie relacji pomiedzy (...) S.A.
a (...) S.A. Wbrew zatem stanowisku Sadu I instancji brak bylo w sprawie podstaw do uznania, ze pozwana uzyskata
korzyéci bez podstawy prawnej. Podstawe te stanowila wazna umowa z dnia 6 grudnia 2012 r. zawarta z (...) S.A.
Brak podstawowej przestanki bezpodstawno$ci uzyskania korzysci przez pozwana, zwalnial z konieczno$ci rozwazania
kwestii na czym polegalo i jaka mialo warto$¢ wzbogacenie pozwanej i zubozenie powodki oraz czy pomiedzy nimi
zachodzil zwigzek.

Zauwazy¢ nalezalo, ze stanowisko przyjete w sprawie przez Sad Okregowy prowadzilo w efekcie do swoistego obejécia

art. 647( Y k.c., bowiem mimo niespelienia okreSlonych w nim przestanek odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora,
ktoére maja charakter gwarancyjny i zmierzaja do zapewnienia ochrony inwestorowi, na ktérego z mocy ustawy naklada
sie odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, po stronie
inwestora powstawalby obowigzek spelnienia $wiadczenia wynikajacego z niewaznej umowy zawartej pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca. Zauwazy¢ nalezy, ze §wiadczenie na podstawie niewaznej czynnoéci prawnej (zakladajac
na potrzeby rozwazan, ze umowa pomiedzy (...) a (...) S.A. byla niewazna) spelnione zostalo na linii powodka -
(...) S.A., nie za$ powodka - pozwana, nie ma zatem podstaw do obcigzania strony pozwanej obowigzkiem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Z kolei, jak juz powyzej byta o tym mowa, nie bylo tez w sprawie podstaw do zastosowania
art. 405 k.c., bowiem rozwazane w sprawie korzy$ci majatkowe uzyskane przez (...) S.A. znajdowaly podstawe prawng
w umowie z dnia 6 grudnia 2012 .

Trafne zatem byly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
bowiem nie bylo podstaw do zasgdzenia dochodzonego przez strone powodowa roszczenia ani na podstawie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu ani bezpodstawnym wzbogaceniu.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej rozwazan wskazaé nalezalo, ze roszczenia dochodzone w pozwie nie mogly
znajdowac uzasadnienia w piSmie (...) S.A. z dnia 8 marca 2013 r., w ktérym zwr6cono sie do strony pozwanej, aby
powstale po dacie pisma wierzytelnoSci (...) S.A. wzgledem pozwanej, do kwoty 288.461,21 zl, uregulowane zostaly



bezposrednio na wskazany rachunek bankowy powddki. Po pierwsze, pismo to nie moglo samo w sobie wywrzec
jakichkolwiek skutkéw prawnych powodujacych po stronie pozwanej obowiagzek zaplaty za naleznosci przystugujace
(...) z tytulu dostarczenia betonu na zlecenie (...) S.A. Po drugie, pismo to nie moglo zosta¢ uznane za przelew
wierzytelno$ci przystugujacych (...) S.A. w stosunku do (...) S.A. na rzecz powodki, choéby juz tylko z tego wzgledu,
ze jest podpisane wylacznie przez reprezentantéw (...) S.A. Nadto, jego treé¢ jest niejednoznaczna i odnosi sie do
blizej niesprecyzowanych nalezno$ci przyszlych. Przede wszystkim jednak w sprawie niniejszej strona powodowa nie
dochodzila zaplaty z tytulu wierzytelnosci, ktére nabyla od (...) S.A. na podstawie umowy przelewu (w pozwie nie
przedstawiono zadnych twierdzen faktycznych, ktére wskazywalyby na taka podstawe powodztwa, nie przedstawiono
dowodow na istnienie konkretnych wierzytelnosci (...) S.A. w stosunku do pozwanej, powstatych po 8 marca 2013 r.,
a ktore zostalyby przeniesione na powodke), ale domagala sie zaplaty kwot wynikajacych z faktu dostarczenia przez
nig betonu w wykonaniu umowy zawartej z (...) S.A., za ktérg to zaplate (...) S.A. ponosi solidarng odpowiedzialno$é

na podstawie art. 647 § 5 k.c.

Bledne bylo takze prezentowane w toku postepowania przed Sadem I instancji stanowisko strony powodowej, ze
suklauzula (...) umowy zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A. nie tylko wskazywala na powo6dke jako podwykonawce,
ale i zobowigzywala pozwang do uregulowania nalezno$ci za dostarczony i wbudowany beton. Twierdzenie takie nie
znajdowalo potwierdzenia w tresci przedmiotowej subklauzuli, ktora ogolnie okresla warunki przenoszenia na osoby
trzecie praw i obowiazkéw wykonawcy (tj. (...) S.A.) wynikajacych z zawartej umowy. Klauzula ta w Zadnym razie nie
zawiera zobowigzania (...) S.A. do regulowania jakichkolwiek zobowiazan ciazacych na wykonawcy, w tym i wzgledem

(...).

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i czwartym w ten
sposob, ze oddalil powbddztwo o zaplate kwoty 288.325,91 zl z ustawowymi odsetkami, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu) oraz
nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 618,49 zl tytutem zwrotu
wylozonych tymczasowo wydatkow.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
113, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Beata Byszewska Maciej Dobrzynski Ewa Kaniok



