Sygn. akt I ACa 1819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Beata Byszewska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2015 1., sygn. akt I C 880/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od J. B. na rzecz (...) w W. kwote 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Byszewska Maciej Dobrzynski Ewa Kaniok

I ACa 1819/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 sierpnia 2014 r. J. B. wnidst o zasadzenie od (...) kwoty 77.970,87 zl, w tym 47.970,87 z} tytulem
odszkodowania za utracone przez powoda korzysci w okresie bezzasadnego zawieszenia przez Komisje Dyscyplinarng
w czynnoS$ciach komornika w okresie od 12 maja 2006 r. do 31 maja 2007 r. oraz kwoty 30.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde. Ponadto strona powodowa wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 8 listopada 2014 r. (...) wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
z uwagi na fakt, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt I C 1017/08, sprawa o
to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa jako oczywiScie bezzasadnego.



Postanowieniem z 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit pozew w zakresie roszczenia o zaplate
odszkodowania oraz odmoéwil odrzucenia pozwu w pozostalym zakresie. W dniu 24 marca 2015 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalil zazalenia powoda na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego i rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej pozostawil Sadowi Okregowemu w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z 17 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od J. B. na rzecz (...)w W.
kwote 4.834 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Pismem z 11 lipca 2003 r. skierowanym do (...) Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zlozyl na podstawie art. 74
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.; dalej jako
u.k.s.e.) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do J. B. - Komornika Sagdowego Rewiru
IT przy Sadzie Rejonowym w M., zarzucajac mu razaca obraze przepisOw prawa, tj. art. 21 ust. 3 u.k.s.e. przez
niedopelnienie obowigzku powiadomienia Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o zamiarze podjecia dodatkowego
zajecia, tj. podjecia sie na zlecenie II Oddzialu (...) S.A. w W. odebrania trzech samochodéw marki T. o numerach
rejestracyjnych: (...), (...) i (...) od syndyka masy upadloéciowej B. (...), zlecenia oceny ich warto$ci oraz na podstawie
upowaznienia zleceniodawcy do posrednictwa przy ich sprzedazy, a ponadto przez przekroczenie swoich uprawnien
w ten sposob, iz nie posiadajac upowaznienia do sprzedazy tych pojazdéw w dniu 16 marca 2002 r. dokonal ich
sprzedazy w trybie oferty komisowej, dzialajac na szkode zleceniodawcy. Komisja Dyscyplinarna przy (...) wszczela
postepowanie dyscyplinarne przeciwko J. B.. W dniu 27 wrzeénia 2005 r. wniesiony zostal przeciwko J. B. akt
oskarzenia do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa. Na posiedzeniu Komisji Dyscyplinarnej 5 kwietnia 2006
r. wnioskodawca - Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie rozszerzyl zarzuty dyscyplinarne o zarzuty wymienione
w akcie oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa o popelnienie czyndéw z art. 231
§ 1 kk., tj. o dzialanie na szkode (...) sp. z 0.0. poprzez dokonanie sprzedazy w trybie oferty komisowej dwoch
samochod6ow marki T. po zanizonej cenie oraz o przekroczenie swoich uprawnien, a w konsekwencji sprzedanie w
toku postepowania egzekucyjnego wezla betoniarskiego typu (...) jako ruchomoé$ci. Uchwala Komisji Dyscyplinarnej
Komornikéw Sadowych z 5 kwietnia 2006 r. zawieszono J. B. w czynno$ciach komornika do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego. Uchwale z 5 kwietnia 2006 r. na skutek zazalenia J. B. uchylono uchwala
Komisji Dyscyplinarnej Komornikéw Sadowych z 19 kwietnia 2006 r. W dniu 12 maja 2006 r. Komisja Dyscyplinarna
Komornikéw Sadowych ponownie zawiesila J. B. w czynno$ciach komornika do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowaniu karnego. W dniu 25 maja 2006 r. J. B. wniost do Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem Komisji Dyscyplinarnej przy (...) zazalenie na uchwate z 12 maja 2006
r. Postanowieniem z 20 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie XII Wydziat Pracy oddalil zazalenie J. B. na
uchwale z 12 maja 2006 r. W dniu 5 marca 2007 r. J. B. wystapil do Komisji Dyscyplinarnej przy (...) w W. o uchylenie
uchwaly zawieszajacej go w czynnoéciach komornika. Wskutek tego uchwala z dnia 31 maja 2007 r. na podstawie
art. 71 ust. 4 pkt 1 u.k.s.e. uchylono uchwale z 12 maja 2006 r. o zawieszeniu J. B.. W okresie zawieszenia powoda w
czynno$ciach komornika, tj. od 12 maja 2006 r. do 31 maja 2007 r., J. B. mial pogorszony nastoj, byl przygnebiony
oraz mial problemy z zoladkiem. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie X Wydzialu Karnego Odwolawczego z
25 stycznia 2012 r J. B. zostal uniewinniony od popehienia zarzucanych mu czynéw. W dniu 29 lipca 2013 r. powod
skierowal do (...)przedsadowe wezwanie do zaplaty odszkodowania. W dniu 20 wrzeénia 2013 r. J. B. wniost do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia wniosek o zawezwanie (...)do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Iinstancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie niekwestionowanych okoliczno$ci, jak rowniez
w oparciu o zlozone przez strony dokumenty, ktérych autentycznosc¢ i tre$¢ nie byla przez nie kwestionowana, jak
rowniez nie budzita watpliwosci Sagdu Okregowego. Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkéow B.
J. oraz W. R., ktére ocenil jako wiarygodne w zakresie dotyczacym stanu zdrowia powoda. Wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej w zakresie poza przeprowadzonymi dowodami z aktu oskarzenia oraz
wyrokow z uzasadnieniami zostal przez Sad I instancji oddalony. Strona powodowa byla zobowigzana do wskazania



konkretnych, §cisle oznaczonych dokumentéw z akt sprawy karnej, z ktérych mialby zosta¢ przeprowadzony dowodd
W niniejszej sprawie i wlaSciwe wywiazala sie z tego zobowigzania jedynie w zakresie dokumentéw wymienionych
wyzej. Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowdd z zeznan $wiadkow A. L., G. P., A. J., W. K.,
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, ze okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione na podstawie juz zgromadzonych w sprawie
dowoddw. Przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow przedtuzytoby jedynie postepowanie, a nie mialoby wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy wskazal w pierwszym rzedzie, iz w zwigzku z prawomocnym odrzuceniem pozwu w zakresie roszczenia
o odszkodowanie, dalsze jego rozwazania objely jedynie kwestie zasadnoéci powddztwa o zado$éuczynienie w kwocie
30 000 z}. Powdd swoje roszczenie o zado$éuczynienie wywodzil z krzywdy, jakiej mial dozna¢ w wyniku rozstroju
zdrowia, co zdaniem Sadu I instancji oznaczalo, ze podstawe prawna powddztwa stanowit art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1 k.c., a nie wskazywany przez powoda przepis art. 448 k.c.

W zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia, Sad Okregowy wyjaénil, ze dochodzone przez
powoda roszczenie o zasadzenie kwoty 30.000 zt tytulem zadoSéuczynienia jest roszczeniem majatkowym i jako
takie co do zasady podlega przedawnieniu zgodnie z art. 117 § 1 k.c. Stosownie do dyspozycji art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze uchylic sie od jego zaspokojenia.
Zobowiazany, ktory skorzysta z zarzutu przedawnienia zwolniony jest od zaspokojenia roszczenia przystugujacego
uprawnionemu. Roszczenie powoda jest roszczeniem z tytutu czynu niedozwolonego i podlega regulom przedawnienia

okreslonym w art. 442" k.c., ktéry obowigzuje od 10 sierpnia 2007 r. W niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie
wlaénie art. 442" k.c., zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.

U. Nr 80, poz. 538), wedlug ktoérego przepis art. 442" k.c. podlega zastosowaniu tylko do tych roszczeh powstalych
przed jego wejéciem w zycie, ktore wedlug przepisow dotychczasowych nie byly jeszcze przedawnione przed dniem
10 sierpnia 2007 r. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych, w chwili wejécia

w zycie przepisu art. 442" k.c. roszczenie powoda o zado$éuczynienie nie bylo przedawnione zgodnie z zasadami

zawartymi w treéci obowigzujacego do dnia 9 sierpnia 2007 r. przepisu art. 442 k.c. Zgodnie z art. 442" § 3 k.c.,
w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczeéniej niz z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pow6d dochodzit
zado$éuczynienia w zwiazku z rozstrojem zdrowia zwigzanym z depresja i problemami zoladkowymi, ktore mialy by¢
wynikiem zawieszenia go w czynno$ciach komornika uchwala z 12 maja 2006 r. Komisji Dyscyplinarnej dzialajacej
przy Krajowej Radzie Komorniczej. Zawieszenie w czynnoSciach trwato do 31 maja 2007 r., kiedy to Komisja uchwalg
z 31 maja 2007 r. uchylita uchwale o zawieszeniu powoda w czynno$ciach komornika. Z zeznan $wiadkéw oraz z
o$wiadczen powoda wynikalo, ze do rozstroju zdrowia powoda miato dojé¢ w okresie zawieszenia go w czynnoS$ciach
komornika. Wobec tego, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo mozliwosci okreslenia
konkretnych dat rozstroju zdrowia do jakiego mialo dojé¢ u powoda, a jedynie pewne jest to, ze powdd mial pogorszony
nastoj i miat problemy z zoladkiem w okresie zawieszenia (12 maja 2006 r. - 31 maja 2007 r.), Sad I instancji uznal,
ze najp6zniej 31 maja 2007 r. J. B. mial $wiadomo$é krzywdy jakiej doznal w zwigzku z rozstrojem zdrowia oraz
wiedzial, ze osobg zobowigzang do jej naprawienia jest (...). W takiej sytuacji, zgodnie z obowigzujacym po dniu 10
sierpnia 2007 r. przepisem art. 442" § 3 k.c. oraz powyzszymi rozwazaniami, nalezalo liczy¢ poczatek biegu 3-letniego
terminu przedawnienia roszczenia powoda od 31 maja 2007 r. J. B. nie wykazal w toku procesu, aby po okresie
zawieszenia wystapil u niego rozstrdj zdrowia, ktory mialby zwiazek z zawieszeniem go w czynno$ciach komornika
w okresie od 12 maja 2006 r. do 31 maja 2007 r. W takiej sytuacji termin przedawnienia roszczen powoda nalezalo
liczy¢ od 31 maja 2007 r., a termin przedawnienia uplynal z koncem 31 maja 2010 r. Zdaniem Sadu Okregowego bieg
terminu przedawnienia w niniejszej sprawie nie zostal przerwany (art. 123 § 1 k.c.), jak rowniez nie wystapila zadna
z okoliczno$ci wymienionych w art. 121 k.c., ktéra uzasadnialaby zawieszenie biegu przedawnienia. Powdd wystapil z
roszczeniem o zado$éuczynienie dopiero 14 sierpnia 2014 r., a zatem dlugo po uplywie terminu przedawnienia. Biegu
terminu przedawnienia nie przerwala rowniez czynno$é zawezwania pozwanego do proby ugodowej, gdyz wniosek



zostat ztozony przez powoda 20 wrze$nia 2013 r., tj. juz po uplywie terminu przedawnienia. Powyzsze prowadzilo do
wniosku, ze roszczenia majatkowe powoda ulegly przedawnieniu.

Sad I instancji nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia bylo
sprzeczne z art. 5 k.c. Okolicznosci faktyczne sprawy nie dawaly podstaw do przyjecia, ze zaistnialy w niej jakie$
wyjatkowe okolicznos$ci, w $wietle ktorych zachowanie strony pozwanej mogloby zosta¢ ocenione jako naduzycie
przystugujacego prawa podmiotowego. Przede wszystkim nie bylo zadnych przyczyn uniemozliwiajacych powodowi
wytoczenie powbddztwa przed uptywem okresu przedawnienia. Strona powodowa nie wskazala na zadne wyjatkowe
okolicznosci, ktore pozwolilyby na uznanie, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia narusza jakiekolwiek zasady
wspo6lzycia spolecznego. Nadto w sprawie doszlo do kilkuletniego przekroczenia terminu przedawnienia, ktory uplynat
31 maja 2010 r., a powod wystapit z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej dopiero 20 wrze$nia 2013 r.

W okoliczno$ciach sprawy nie mial natomiast znaczenia wyrok karny uniewinniajacy powoda od zarzucanych mu
czynéw, albowiem tym wyrokiem sad cywilny nie jest zwiazany (art. 11 k.p.c.).

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, iz powodztwo J. B. o zasadzenie zadoS¢uczynienia podlegato oddaleniu.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést powod, zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu zarzucik:

1/ sprzeczno$é ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na: niezasadnym przyjeciu, ze nie istnialy zadne
przyczyny uniemozliwiajace powodowi wytoczenie powddztwa przed okresem przedawnienia, podczas gdy toczace
sie przeciwko powodowi postepowanie karne stanowilo istotna przeszkode do wytoczenia powddztwa w ustawowo
przypisanym terminie,

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 442" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie, ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia w stosunku do
dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze zaszla szczegélna okoliczno$é, mianowicie krzywde powoda wywotlaly dzialania cztonkéw Komisji
Dyscyplinarnej, ktéra naduzywajac swoich uprawnien wydala uchwale zawieszajaca go w czynno$ciach komornika
(stawiane powodowi zarzuty w postepowaniu karnym od poczatku budzily watpliwosSci, powdd zostal prawomocnie
uniewinniony od zarzucanych mu w postepowaniu karnym czynéw), w zwigzku z ktérg podniesienie przez pozwana
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 30.000 zt oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powoda na swojg rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Opierajg sie one na
prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym i co istotne w niniejszej sprawie, byly wystarczajace
do merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu dochodzonym przez powoda. Apelujacy postawil co prawda zarzut
dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym, jednak zarzut ten byt
nieuzasadniony, co wynikalo nawet z samej jego tresci. Powdd zarzucil mianowicie Sadowi I instancji niezasadne
przyjecie, ze nie istnialy zadne przyczyny uniemozliwiajace powodowi wytoczenie powoddztwa przed okresem
przedawnienia, podczas gdy toczace sie przeciwko powodowi postepowanie karne stanowilo istotna przeszkode do
wytoczenia powodztwa w ustawowo przypisanym terminie. Zarzut ten sformulowany zostal w kontekscie oceny
Sadu Okregowy, iz powod nie przedstawil zadnych argumentdéw pozwalajacych na przyjecie, ze wystapienie przez
niego z powodztwem o zaplate zado$¢uczynienia po uplywie okresu przedawnienia, spowodowane zostalo jakimi$
wyjatkowymi okoliczno$ciami. Skutkowalo to uznaniem, ze strona pozwana nie naduzyla przystugujacego jej prawa
podmiotowego bronigc sie w niniejszej sprawie zarzutem przedawnienia. Zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji ustalil,
ze przeciwko powodowi wniesiony zostal w 2005 roku akt oskarzenia i ze zostal on ostatecznie uniewinniony od
zarzutu popelnienia przestepstwa wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. Ustalenia
powyzsze sa prawidlowe, opieraja sie na bezspornych dokumentach, a wrecz wskazuja na fakty pomiedzy stronami
niesporne. Inng natomiast kwestia bylo to, czy fakt, ze wyrok uniewinniajacy powoda zapad}l dopiero w 2012 roku,
moglo zosta¢ uznane za wyjatkowa okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca wystapienie przez J. B. z zadaniem zasadzenia
zado$éuczynienia juz po uplywie terminu jego przedawnienia. Jest to juz jednak sfera prawa materialnego, zwigzana
z ocena, czy podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, tj. odnosi
sie do prawidlowosci zastosowania art. 5 k.c., co tez stanowilo przedmiot zarzutéw apelacji.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze dalsze rozwazania Sadu Apelacyjnego opieraja sie na ustaleniach faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad I instancji.

Sad II instancji podziela ocene Sadu Okregowego, iz dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu, a
podniesienie przez pozwang stosownego zarzutu nie stanowilo naduzycia przez strone pozwana prawa podmiotowego.

Apelujacy nie zakwestionowal w apelacji oceny Sadu I instancji co do tego, ze termin przedawnienia dochodzonego
przez powoda roszczenia o zasadzenie zadoSéuczynienia uplywal z dniem 31 maja 2010 r. Podnosil jedynie, ze
Sad Okregowy nie uwzglednit wyjatkowych w sprawie okoliczno$ci, w §wietle ktorych uznaé nalezalo podniesiony
zarzut przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego co do uplywu terminu przedawnienia z dniem 31 maja 2010 r., co oznaczalo, Ze wystapienie przez J.
B. 20 wrzeénia 2013 r. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, bowiem roszczenie od ponad 3 lat bylo juz przedawnione. W tych okolicznosciach skupic
nalezalo sie na podniesionym przez powoda zarzucie naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c.

Strona powodowa wskazywala na fakt dlugotrwalego toczenia sie przeciwko niej postepowania karnego - wyrok
uniewinniajacy zapadl dopiero 25 stycznia 2012 r. Powod podnosil, ze do tej chwili wszelkie swoje wysilki kierowal w
celu obrony przed niestusznymi zarzutami, a nadto dopiero wyrok uniewinniajgcy pozwalal mu na wykazanie przed
sadem cywilnym, ze (...) podnosi wzgledem niego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Zdaniem powoda bezcelowe
bylo wystepowanie z powddztwem przed zakonczeniem sprawy karnej. Dopiero wyrok uniewinniajacy otwieral droge
do wykazania rozmiaru doznanej szkody oraz bezzasadnoéci zawieszenia go w czynno$ciach komornika. Argumenty
te nie zastugiwaly jednak na podzielenie.

Art. 442" § 1i 3 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzigciem przez poszkodowanego wiadomoéci
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jak wskazywal sam powdd, dochodzil on w niniejszej
sprawie zado$tuczynienia w zwiazku z rozstrojem zdrowia wywolanym niezgodnym z prawem postepowaniem
czlonkow Komisji Dyscyplinarnej przy (...), ktérzy bez istnienia ku temu wystarczajacych podstaw uniemozliwili mu
prowadzenie dzialalnoSci komorniczej od 12 maja 2006 r. do 31 maja 2007 r. Przestanki decydujace o rozpoczeciu
biegu przedawnienia ziscily sie zatem najpdzniej 31 maja 2007 r., wowczas juz bowiem J. B. mial zaré6wno §wiadomoéc



doznanej szkody (rozstroju zdrowia, ktérego doznal w okresie zawieszenia w czynnoéciach komornika), jak i
odpowiedzialno$ci pozwanej za te szkode. Toczace sie przeciwko stronie powodowej postepowanie karne pozostawato
zatem bez wplywu na doznang - jak utrzymuje powod - szkode.

Powod wskazywal na znaczenie dowodowe w niniejszej sprawie wyroku uniewinniajacego sadu karnego, jednakze
nie oznaczalo to, ze wytoczenie powddztwa odszkodowawczego przed wydaniem tego wyroku bylo bezcelowe. Po
pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze przepisy o przedawnieniu roszczen nie przewiduja zawieszenia albo przerwania biegu
przedawnienia z tej przyczyny, ze toczy sie postepowanie karne przeciwko stronie procesu cywilnego. Po drugie,
gdyby nawet przyja¢ za powodem, Ze rozstrzygniecie sprawy karnej wywieralo wplyw na dochodzone w sprawie
niniejszej roszczenie odszkodowawcze, to ostatecznie kwestia ta winna zostaé oceniona przez orzekajacy w sprawie
sad cywilny, ktory badz z urzedu, badZ na wniosek powoda, rozwazylby, czy istnieja podstawy do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze pow6d nie wywodzil dochodzonego
roszczenia z faktu uniewinnienia go w postepowaniu karnym, ale z bezprawnosci decyzji Komisji Dyscyplinarnej
o zawieszeniu go w czynno$ciach komornika, a dla oceny tego zarzutu J. B. sprawa wydania przez sad karny
wyroku uniewinniajacego powoda nie miala istotnego znaczenia, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia. W §wietle powyzszego za nietrafione nalezalo uznaé argumenty strony powodowej, ze bezcelowe byto
wystepowanie z powodztwem przed zakonczeniem sprawy karnej i dopiero wyrok uniewinniajgcy otwieral droge
do wykazania rozmiaru doznanej szkody oraz bezzasadnosci zawieszenia go w czynnoéciach komornika. Nadto
podwazala twierdzenia powoda co do zaangazowania wszelkich sil w celu obrony przed niestusznymi zarzutami
prawnokarnymi okoliczno$é, ze juz w dniu 23 pazdziernika 2008 r. wystapil on przeciwko (...) z pozwem o
zaplate odszkodowania w wysoko$ci 111.407,52 zt wskazujac jako podstawe zadania dzialania Komisji Dyscyplinarnej
skutkujace zawieszeniem go w czynnoS$ciach komornika. Wskazuje to na to, ze powo6d kilka lat przed wyrokiem
uniewinniajagcym wystapil na droge cywilna z roszczeniem o charakterze odszkodowawczym, a Sad Okregowy w
Warszawie, w sprawie o sygn. akt I C 1017/08, uznal, Ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy bylo mozliwe bez
oczekiwania na zakonczenie toczacej sie wowczas przeciwko powodowi sprawy karnej. Powdéd w zaden sposob
nie wyjasnil dlaczego przed uplywem terminu przedawnienia nie wystgpil takze z powodztwem o zasadzenie
zado$Cuczynienia. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze fakt iz dopiero 25 stycznia 2012 r. zapadl wyrok sadu
karnego uniewinniajacy J. B. od zarzutu popelnienia zarzucanych mu czyn6w nie mégt stanowié¢ podstawy do uznania,
ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia stanowil naduzycie prawa podmiotowego.

Rowniez pozostale argumenty strony powodowej nie zashlugiwaly na uwzglednienie. Twierdzenie powoda,
ze podniesienie przez pozwana, ktora wyrzadzita powodowi krzywde, zarzutu przedawnienia narusza zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej, jest nie do zaakceptowania, oznaczaloby bowiem, ze w zasadzie zawsze podniesienie przez
zobowigzanego do naprawienia szkody zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Jest jednak
dokladnie odwrotnie. Co do zasady podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi wykonanie przystlugujacego prawa
i dopiero wykazanie wystapienia w danym przypadku szczegdlnych, wyjatkowych okoliczno$ci, moze prowadzi¢ do
oceny, ze skorzystanie z tego zarzutu stanowilo naduzycie prawa. Wystapienia takich okoliczno$ci strona powodowa
nie wykazala, na co slusznie wskazal Sad I instancji. Goloslowne, niepoparte de facto zadng argumentacjg, odwolanie
sie przez apelujacego do zasad jasnoSci i pewno$ci prawa oraz stabilno$ci nie moglo tej oceny podwazyé. Powdd nie
wykazal, w jaki sposéb skorzystanie z zarzutu przedawnienia miatoby prowadzi¢ do naruszenia wskazanych przez
niego wartoSci, nie mozna bylo zatem uzna¢ zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c.

Niezaleznie od oceny materialnoprawnej wyrazonej przez Sad Okregowy oraz zarzutéw apelacji, zauwazy¢ nalezalo,
ze powbdztwo J. B. - a tym samym i apelacja - nie zaslugiwalo na uwzglednienie i z tej przyczyny, ze w dzialaniach
pozwanej nie mozna byto dopatrze¢ sie jakiejkolwiek bezprawno$ci. Strona pozwana dziatala w ramach przyznanych
jej przez obowiazujace prawo kompetencji, a odmienne twierdzenia powoda co do naruszenia prawa przez Komisje
Dyscyplinarng przy (...) nie zostaly wykazane.

Zgodnie z treScig art. 78 ust. 1 u.kss.e. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania uchwat o
zawieszeniu powoda - komisja dyscyplinarna moze zawiesi¢ w czynno$ciach komornika, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie dyscyplinarne lub karne. Przeciwko J. B. toczylo sie zar6wno postepowanie dyscyplinarne, jak i



postepowanie karne, zatem istnialy formalne wskazania do podjecia przez komisje decyzji, o ktérej mowa jest w
art. 78 ust. 1 u.k.s.e. Podkres$li¢ nalezalo, ze decyzja komisji dyscyplinarnej poddana zostala kontroli zewnetrznego,
niezawislego organu sprawujacego wymiar sprawiedliwoSci, tj. sadu okregowego - sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych. W zwigzku z zazaleniem powoda Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Pracy postanowieniem z 20
grudnia 2006 r. oddalil je jako bezzasadne, nie podzielajgc zastrzezen powoda. Nie znalazly zatem potwierdzenia w
materiale dowodowym twierdzenia J. B. co do celowego, nakierowanego na szkodzenie powodowi, dzialania czlonkéw
Komisji Dyscyplinarnej przy (...).

Prawidlowo$¢ decyzji komisji dyscyplinarnej w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach komornika nie jest
uzalezniona od wyniku postepowania dyscyplinarnego lub karnego, nie jest przeciez mozliwe antycypowanie
przyszlego rozstrzygniecia. Konieczne jest z pewno$cig zachowanie wszelkich wymogéw co do formy i trybu
wynikajacych z ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Takiego rodzaju uchybien powo6d nie wykazal,
wykorzystal on tez mozliwo$¢ poddania decyzji organu dyscyplinarnego kontroli sadowej. Nie mozna bylo tez w
sprawie pomija¢ okoliczno$ci, ze stosownie do art. 1 u.k.s.e. komornik jest funkcjonariuszem publicznym, a z tym jego
szczegblnym publicznoprawnym statusem laczy sie takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna uregulowana w przepisach
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktorej podlegaja wszyscy komornicy.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze w niniejszej sprawie strona powodowa przede wszystkim nie
wykazala, aby strona pozwana dopuscila sie czynu niedozwolonego, z ktérym laczylaby sie jej odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wzgledem powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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