Sygn. akt I ACa 1836/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko T. K. i H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt IT C 1113/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie trzecim cze$ciowo w ten sposob, ze zasadza od H. K. i T. K. solidarnie na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 4.161,49 (cztery tysiace sto sze$édziesiat jeden 49/100) zloty wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 601,77 (sze$cset jeden 77/100) zlote tytulem zwrotu

kosztow postepowania;

b) w punkcie czwartym w caloSci w ten sposob, ze nakazuje pobrac od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie kwote 2641 (dwa tysigce szeSéset
czterdzieSci jeden) zloty tytulem czeSci oplaty od zarzutéw, od ktorej uiszczenia pozwani byli zwolnieni;

2. w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3.zasadza od H. K.iT. K. solidarnie na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 384,54 (trzysta
osiemdziesiat cztery 54/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Beata Kozlowska Jerzy Paszkowski Joanna Wisniewska - Sadomska

Sygn. akt I ACa 1836/15

UZASADNIENIE



(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od T. K. i H. K. kwoty 80.915,29 7l z ustawowymi odsetkami od 3
lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 lipca 2013 r. pozwani wniesli o jego uchylenie
i oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uchylil nakaz zaplaty Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 r. w calo$ci; zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powodki kwote 6750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty; oddalit powddztwo
w pozostalej czesci i nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie) kwote 3012 z} tytulem kosztow sagdowych, od ktoérych uiszczenia zostali zwolnieni pozwani.

Podstawaq wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania:

W dniu 18 lutego 2011 r. T. K. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...) kwoty 72.121,05 z}. Wykonanie
umowy pozyczki zostalo zabezpieczone poprzez wystawienie weksla in blanco, poreczenie wekslowe dokonane przez
H. K. i warunkowa umowe przewlaszczenia. W umowie pozyczki zostalo rowniez ujete porozumienie wekslowe.

W dniu 21 lutego 2011 1. T. K. zawarl ze spotka (...) umowy zastawu rejestrowego w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci
spolki z tytulu zawartej umowy pozyczki. W kazdej z umoéw o ustanowieniu zastawu rejestrowego strony okreslity w
pkt. 2.3 warto$¢ przedmiotu zastawu. W odniesieniu do ladowacza czolowego warto$c ta zostala ustalona na kwote
28.905 zl brutto. W pkt. 5 kazdej z umdéw, w tym umowy dotyczacej zastawu ustanowionego na tadowaczu czolowym,
strony okreslily zasady zaspokojenia z zastawu rejestrowego. W pkt. 5.2 kazdej z umoéw, w tym w umowie dotyczacej
ladowacza czotowego, strony uzgodnily, ze zaspokojenie z przedmiotu zastawu moze nastapic przez przejecie przez
zastawnika sprzetu na wlasno$¢ zgodnie z art. 22 ustawy w drodze stosownego oSwiadczenia. W takim przypadku
zabezpieczone wierzytelno$ci ulec mialy zaspokojeniu do wysokoéci warto$ci sprzetu ustalonej w punkcie 2.3 umowy.

W piémie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. skierowanym do T. K. pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki, a w
piSmie z dnia 22 czerwca 2012 r. zawiadomil o uzupelnieniu weksla na kwote 80.915,29 zi. Nadto w pismach z dnia
12 pazdziernika 2011 r., 8 listopada 2011 r., 30 listopada 2011 r. i 9 lutego 2012 r., zlozyl o§wiadczenie o przejeciu na
wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego w zwigzku z wypowiedzeniem umowy.

T. K. wydal pozyczkodawcy ladowacz czolowy. Koszt transportu ladowacza wyniost 5500 zl, a koszt przechowania
tego urzadzenia przed jego sprzedaza - 1250 zl. Pozostale maszyny i urzadzenia, ktérych dotycza zawarte umowy o
ustanowieniu zastawu rejestrowego, znajduja sie w posiadaniu zastawcy.

Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione. Sad podkreslil, ze pozwani nie kwestionowali kosztow
transportu wydanego tadowacza czolowego (5500 z1) i przechowania tego urzadzenia (1250 z1). Bezsporny byl tez
fakt sprzedazy tadowacza. Natomiast pozostale kwoty skladajace sie na koszty windykacji nie znalazly zdaniem Sadu
Okregowego oparcia w postanowieniach umowy pozyczki i ogélnych warunkach umowy pozyczki, a w szczegoélnosci
w pkt 16 ogolnych warunkow umowy pozyczki. Sad podkreslil, Ze pozwani byli zobowiazani do pokrycia w ramach
wykonania umowy pozyczki wszelkich kosztéw bedacych nastepstwem niewykonania tej umowy i majacych na
celu zaspokojenie wierzytelno$ci pozyczkodawcy, a nie jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce. Z
powyzszych wzgledow Sad uwzglednil wylacznie zadanie zaplaty kwoty 6750 zt i odsetek od tej kwoty w zwiazku z
op6Znieniem w jej zaplacie tytulem kosztow transportu i przechowania wydanego urzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo w pozostalej czeéci bylo niezasadne, gdyz z dokumentéw zloZzonych przez
strony w sposéb jednoznaczny wynikato, ze pozostale urzadzenia, ktérych dotycza umowy zastawu rejestrowego,
stanowia wlasno$¢ powddki, ktéra skorzystala z uprawnienia przewidzianego w pkt. 5.2. uméw o ustanowieniu
zastawu rejestrowego. Skorzystanie z tego uprawnienia stanowilo w istocie podstawe zasadnego zadania wydania



powodce tadowacza czolowego. Jezeli zatem w ocenie Sadu Okregowego pozostale urzadzenia znajdujace sie aktualnie
w posiadaniu pozwanych stanowig wlasno$¢(...), to powodce przystuguje prawo zadania ich wydania.

Wybor trybu zaspokojenia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki i przejecie przedmiotéw objetych zastawem na
wlasno$¢ oznaczal zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na odeslanie zawarte pkt. 5.2 umowy zastawu rejestrowego,
konieczno$é uwzglednienia przy wyliczeniu wysokoSci ewentualnej wierzytelnoéci (dtugu) wartoéci okreslonych
w pkt. 2.3. umowy. W tej sytuacji powodka winna, ustalajac ewentualne zadluzenie wynikajace bezposrednio z
udzielonej pozwanym pozyczki, wyliczyé w pierwszej kolejnoSci wysoko$¢ kwoty pozostatej do splaty, odsetek od
wymagalnych nalezno$ci i pordwna¢ uzyskana w ten sposéb warto$¢ z wartoScia urzadzen przejetych na wlasnosé,
ktéra zostala podana w pkt. 2.3. kazdej z umoéw o ustanowieniu zastawu rejestrowego. Powodka nie dochodzila
w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty odpowiadajacej réznicy w opisanych wartosciach, ale zadala zaplaty
kwoty odpowiadajacej wyliczonemu zadluzeniu przy pominieciu faktu, ze przejela na wlasnosé urzadzenia objete
zastawem rejestrowym, a warto$¢ tych urzadzen, w tym ladowacza czolowego, wynika wprost z postanowien umowy.
W tej sytuacji koszty zwigzane z wyceng ladowacza czolowego poniesione przez powodke byly zbyteczne dla potrzeb
ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozyczkobiorcy, a w konsekwencji nie mogly obciazaé pozwanych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodka nie przedstawita dowodow, ktore pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci
nalezno$ci wynikajacej z rat niezaplaconych przez pozwanego i odsetek od wymagalnych nalezno$ci, a w szczegolnosci
nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W tej sytuacji ustalenie stanu zadluzenia nie moglto
w ocenie Sgdu nastgpi¢ na podstawie niejasnego wydruku komputerowego zlozonego przez powodke, w dodatku
opatrzonego niewiadomego pochodzenia dopiskami.

Uznajac, ze powbddka nie udowodnila, ze ewentualna nalezno$¢ wynikajaca z niesplaconych rat i odsetek z tytulu
opbznienia przekraczala warto$c¢ przejetych przez powodke na wlasnosé urzadzen, Sad Okregowy oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie. Natomiast uwzglednienie powodztwa co do kwoty 6750 zt, odpowiadajacej kosztom transportu
i przechowania ladowacza czotowego, bylo konsekwencja uznania, ze wydatki poniesione w tym zakresie przez
powddke nie byty okoliczno$cig sporna, a ponadto, ze wydatki te mieScily sie w kosztach i wydatkach wymienionych
w pkt 16 ogdlnych warunkéow umoéw. Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze naleznosci z tego tytulu podlegaja zaplacie
obok zobowiazan wynikajacych bezposrednio z zawartej umowy pozyczki, w tym przed takze uplywem terminu jej
wykonaniu w zakresie splaty pozyczki i rowniez w wypadku wypowiedzenia umowy. Stad koszty okreSlone w pkt 16
ogoblnych warunkow nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu (potraceniu) z warto$cig urzadzen przejetych na wlasnoéc
w celu zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacych bezposrednio z udzielonej pozyczki i w zwiazku z obowigzkiem jej
splaty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, rozstrzygajac sprawe przy uwzglednieniu stosunku podstawowego, to jest
umoéw zawartych przez T. K. i S. (...) oraz faktu udzielenia poreczenia wekslowego przez H. K., ze powbdztwo jest
zasadne jedynie w czeSci okre$lonej w pkt. 2 wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty w oparciu o dyspozycje art. 320
k.p.c.

Sad orzekl na podstawie art. 101 w zw. art. 47 prawa wekslowego i art. 496 k.p.c.
O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana spolka, zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie oddalajacym
powddztwo i nakazujacym pobraé od powoda kwote 3.012 zl, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw poprzez catkowite
pominiecie jego zastosowania, podczas gdy spelnione byly do tego przestanki;



2. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treécig zebranego sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji, bledne przyjecie, ze wierzytelnosé powoda ulegla pomniejszeniu o warto$¢ wskazana
w umowach zastawu rejestrowego, mimo ze pozwany odmawial wydania przedmiotéw zastawu, co uniemozliwilo
ustalenie ich wartoSci rynkowej, koszt wyceny nie jest nalezny, chociaz sporzadzenie takiej wyceny bylo niezbedne
dla ustalenia warto$ci rynkowej przedmiotéw zastawu, bledne przyjecie, ze koszty dojazdu do klienta w kwocie 3.500
z} w celu wykonania transportu pozostalych przedmiotdéw zastawu byly nienalezne, mimo ze pozwany odmowit ich
wydania,

3. naruszenie art. 230 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego zebranego w
sprawie i przyjecie, ze powdd nie wykazal wysokos$ci naleznoéci wynikajacej z zawartej umowy pozyczki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i utrzymanie
w mocy nakazu zaplaty w zakresie kwoty 74.165,29 zt wraz z odsetkami od dnia 3 lipca 2012 r., albo ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja jest w czeSci zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku, cho¢ nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie. Uzupelnienia wymagaja zwlaszcza rozwazania
prawnej Sadu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie roszczenie oparte bylo na wekslu wlasnym. Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym podniesli zarzut niezaspokojenia sie przez powoda z maszyn rolniczych wedlug cen
rynkowych, zalgczajac do zarzutéw m.in. oSwiadczenie powoda o przejeciu na wlasno$¢ poszezegolnych przedmiotow
zastawu rejestrowego. Z uzasadnienia ich stanowiska wynika zatem, ze kwestionowali nieprawidlowe ich zdaniem
rozliczenie przejetego na wlasnoéc¢ ladowacza czolowego oraz niezaspokojenie sie przez powoda z przejetych na
wlasnoé¢ pozostalych przedmiotéw zastawu.

Podniesienie przez dtuznikéw wekslowych zarzutéow dotyczacych stosunku podstawowego spowodowalo — zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem — badanie przez sad stosunku podstawowego laczacego strony.
Okolicznosci faktyczne co do zasady byly niekwestionowane przez strony. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powodowa spotka zawarla z pozwanym umowe pozyczki nr (...), ktéra zabezpieczona zostata
m.in. zastawem rejestrowym. Umowa wypowiedziana zostala pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r., a w zwigzku z
nieuregulowaniem caloéci zadluzenia powdd zlozyt oswiadczenie o przejeciu na wlasnoéc przedmiotow zastawu.

Przepisy ustawy o zastawie rejestrowym przewidywaly alternatywne sposoby zaspokojenia z przedmiotu zastawu —
zostaly one zresztg powtorzone w treSci zawartych miedzy stronami umoéw zastawniczych. Jest to katalog zamkniety,
strony nie moga zatem modyfikowa¢ wskazanych w ustawie sposobéw zaspokojenia. Zasadg jest zgodnie z art. 21
ustawy, ze zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje w drodze sadowego postepowania
egzekucyjnego. Ponadto stosownie do art. 22 umowa zastawnicza moze przewidywaé zaspokojenie zastawnika przez
przejecie przez niego na wlasno$é przedmiotu zastawu rejestrowego. Trzeci sposob zaspokojenia wskazany zostal w
art. 24 ustawy, zgodnie z ktérym umowa zastawnicza moze przewidywac rowniez, Ze zaspokojenie zastawnika nastgpi
przez sprzedaz przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze przetargu publicznego, ktéry przeprowadzi notariusz lub
komornik, w terminie 14 dni od dnia zlozenia przez zastawnika wniosku o dokonanie sprzedazy. Decyzja o tym,
ktory sposob zaspokojenia wybra¢ pozostawiona jest zastawnikowi. W niniejszej sprawie zawarte miedzy stronami
umowy zastawnicze powt6rzyly w punkcie 5 powyzsze sposoby zaspokojenia, podkreélajac, ze ,zastawnik dokonuje
wyboru sposobu zaspokojenia wedle wlasnego uznania”. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
natomiast, ze powodowa spolka skladajac na piSmie o$§wiadczenia o przejeciu na wlasno$c¢ przedmiotow zastawu
dokonala wyboru sposobu zaspokojenia wraz ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi zar6wno z brzmienia
umowy, jak i z przepisow ustawy.



Podstawowa kwestia sporna, ktéra pojawila sie w niniejszej sprawie, bylo zatem, ustalenie, czy w zwigzku ze ztoZzeniem
przez powoda oSwiadczenia o przejeciu na wilasno$¢ przedmiotéw zastawu rejestrowego zostalo zaspokojone
roszczenie dochodzone pozwem, a jesli tak, to do jakiej wysokosci. Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie miala
zatem tre$¢ umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego, ktéra okreslala wzajemne prawa i zobowigzania stron,
dodatkowo zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy o zastawie rejestrowym, majace w wiekszo$ci charakter norm
bezwzglednie obowigzujacych.

Przepisy ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow przewiduja dwie kategorie rzeczy ruchomych, na ktérych
mozna ustanowic zastaw rejestrowy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2 przedmiotem zastawu moga by¢ rzeczy powszechnie wystepujace w obrocie towarowym.
Jest to kryterium nowe, nie wystepujace w kodeksie cywilnym ani w innych ustawach. Réwniez ustawa o zastawie
rejestrowym nie zawiera definicji tego pojecia. Mozliwe sg rézne jego rozumienia. Przyjmuje sie, ze dotyczy ono
wszystkich ruchomo$ci, ktore nie zostaly wylaczone z obrotu (res extra commercium) czy tez rzeczy, ktére uczestnicza
w obrocie, ale ich obroét jest ograniczony szczegdlnymi przepisami. Wskazuje sie ponadto, ze sa to ruchomosci
ogo6lnie dostepne, co do ktérych mozna tatwo ustali¢ ich cene rynkowa. Innym kryterium jest mozliwo$¢ szybkiego
wprowadzenia do obrotu i sprzedazy. Ponadto, co wynika z pogladéw doktryny, pojecie to nalezy interpretowac
w powiazaniu ze sposobem ustalenia warto$ci takich rzeczy. Stosownie bowiem do art. 23 ust.2 ustawy warto$c
przejetych rzeczy powszechnie wystepujacych w obrocie towarowym ustala sie na podstawie §redniej ceny tych rzeczy
z dnia przejecia. Warunkiem zaliczenia rzeczy do tej kategorii jest czestotliwo$¢ wystepowania tych rzeczy w obrocie,
czego skutkiem jest latwe ustalenie ich warto$ci. Powszechno$é wystepowania w obrocie ulatwia bowiem ustalenie
wartoSci danej rzeczy, co ma decydujace znaczenie dla tej instytucji. O takg bowiem warto$¢ ulegnie zmniejszeniu
wierzytelno$c¢ zabezpieczona zastawem.

Ponadto przepisy ustawy o zastawie rejestrowym przewidywaly mozliwo$¢ ustanowienia przedmiotu zastawu na
innych rzeczach (takze wierzytelno$ciach i prawach lub zbiorach rzeczy lub praw stanowigcych caloé¢ gospodarcza),
a ich cechg wspolna zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 3 bylo $cisle oznaczenie wartoSci przedmiotu zastawu przez
strony w umowie zastawniczej badz tez okreslenie przez nie sposobu ustalenia warto$ci tych rzeczy dla zaspokojenia
zastawnika. Zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami, strony umowy zastawniczej moga ustali¢ warto$c
rzeczy ruchomej w umowie zastawniczej przez Scisle okres§lenie warto$ci przedmiotu zastawu rejestrowego, czyli
kwotowo, albo przez okreélenie sposobu ustalenia jego warto$ci dla zaspokojenia zastawnika, czyli np. przez klauzule
waloryzacyjne, amortyzacyjne. Co istotne, dzieki nowelizacji z dnia 5 wrzesnia 2008 r., strony umowy zastawniczej
maja obecnie wybor i moga zrezygnowac z ustalenia Scislej wartoéci przedmiotu zastawu rejestrowego (zwlaszcza,
Ze czasami w momencie zawierania umowy zastawniczej nie jest to mozliwe) na rzecz wskazania sposobu ustalenia
jego wartosci poprzez zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (R.Dybka, Komentarz do art. 22 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, Lex Omega dla Sadow).

Jednocze$nie w doktrynie podkresla sie (J.Golaczyniski, Komentarz do art. 22 ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw, Legalis), Ze strony umowy zastawniczej moga samodzielnie decydowaé o zakwalifikowaniu danej
rzeczy ruchomej do kategorii z art.22 ust. 1 pkt.2 lub pkt.3, co w praktyce oznacza, ze wola stron kazda rzecz oznaczona
co do gatunku moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii z pkt.3. i odwrotnie. Wolg ustawodawcy nie bylo bowiem
stworzenie w art. 22 ust.1 nowego podzialu ruchomosci na rzeczy oznaczone co do gatunku, do ktérych mogt miec
zastosowanie tylko art. 22 ust. 1 pkt 2, i na rzeczy oznaczone co do tozsamosci, co do ktérych zastosowanie mogltby
mieé przepis art. 22 ust. 1 pkt 3. Strony umowy zastawniczej maja w tym zakresie swobode i moga samodzielnie
kwalifikowaé rzeczy oznaczone co do gatunku do kategorii z pkt 3, a rzeczy oznaczone co do tozsamoé$ci do kategorii
z art. 20 ust. 1 pkt 2. Jednoczeénie w doktrynie wskazuje sie, ze autonomia woli stron jest ograniczona o tyle, ze
konsekwencja dokonanego wyboru jest narzucony sposob zaspokojenia z przedmiotu zastawu: strony moga zatem
albo $cisle okresli¢ warto$c¢ rzeczy (badz okresli¢ sposob ustalenia tej wartosci), albo poddaé sie rezimowi art. 23 ust.
2 (odwolujac sie do $redniej warto$ci tych rzeczy z dnia przejecia).



To rozroznienie ma fundamentalne znaczenie dla trybu zaspokojenia z przedmiotu zastawu, niezbedne zatem w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest dokonanie wykladni spornych uméw zastawniczych (wszystkie z dnia 21 lutego 2011
r.) i ustalenie przyjetego przez strony sposobu zaspokojenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zawarte miedzy stronami
umowy zastawnicze byly dosé krotkie, o tozsamej treéci i wrecz szablonowym charakterze, powtarzajac literalnie
poszczegoblne przepisy ustawy o zastawie rejestrowym.

Przedmiotem uméw zastawniczych byly maszyny rolnicze: siewnik zbozowy o wartoSci 17.343 z brutto zgodnie z
faktura z dnia 7 stycznia 2011 1. (k.29), przyczepa ciezarowa rolnicza o wartoSci 20.295 zl brutto, fadowacz czolowy (...)
o wartoéci 28.905 zl brutto, przejety przez powoda i sprzedany za 12.000 zl, plug 3 skibowy o wartosci 9.840 zl brutto
oraz agregat uprawowy — 3.751,50 zl (faktura z dnia 7 stycznia 2011 r. — k.30). Wszystkie maszyny byly fabrycznie
nowe (zostaly nabyte w dniu 7 stycznia 2011 r., a umowy zastawnicze zawarto dnia 21 lutego 2011 r.).

Zdaniem Sadu odwolawczego analiza postanowien umoéw zastawniczych wskazuje, ze strony oznaczyly w sposéb
Scisly wartosci rzeczy, a zatem zastosowanie znajduje w tej sytuacji art. 22 ust.1 pkt.3 ustawy. W § 2.3 umowy strony
okre$lily warto$¢ przedmiotu zastawu jako réwna kwocie X (przy czym z materialu dowodowego wynika, Ze jest to
kwota réwna cenie brutto rzeczy z daty nabycia). W ocenie Sadu Apelacyjnego takie sformulowanie jednoznacznie
wskazuje, ze przedmiot zastawu zgodnie z wola stron mial mieé¢ okre$long kwotowo warto$¢. Jednocze$nie w umowie
nie ma zadnych zapiséw pozwalajacych na odmienne ustalenie tej wartoSci, a w szczegdlnosSci brak w niej klauzul
waloryzacyjnych, ani zadnych wskazowek dotyczacych ustalenia innej niz wskazana w umowie wartoéci Nie ma w
niej takze zadnych postanowien, zgodnie z ktorymi warto$c¢ przejetych rzeczy mialaby zostac¢ ustalona ,,na podstawie
$redniej ceny tych rzeczy z dnia przejecia”.

Rozroéznienie, czy mamy do czynienia z rzeczami, co do ktorych strony $cisle ustalily warto$§¢ w umowie zastawniczej,
czy rzeczami wystepujacymi powszechnie w obrocie towarowym o warto$ci ustalonej na podstawie $redniej ceny
tych rzeczy z dnia przejecia, ma znaczenie dla trybu przejecia rzeczy na wlasno$c przez zastawnika. Przepis art. 23
ust. 3 ustawy stanowi bowiem, ze zaspokojenie zastawnika nastepuje w razie przejecia na wlasnos¢ do wysokosci
warto$ci rzeczy. Gdy warto$é rzeczy przewyzsza wierzytelno$¢, zastawnik jest zobowiazany zwrdcic zastawcy nadwyzke
w terminie 14 dni od dnia przejecia. Natomiast przepis art. 22 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym okresla Scisle
termin przejecia na wlasno$é rzeczy ruchomych, zaréwno w wypadku gdy przedmiotem zastawu sa rzeczy ruchome
o $cidle ustalonej wartosci, jak i wowczas, gdy sa to ruchomosci wystepujace powszechnie w obrocie towarowym.
Przejecie na wlasno$é nastepuje po uplywie terminu wykonania zobowiazania, ktore zostalo zabezpieczone tym
zastawem, z dniem zlozenia o§wiadczenia przez zastawnika o przejeciu tego przedmiotu na wlasnoé¢. Konieczne jest
zatem zlozenie o§wiadczenia woli przez zastawnika. Uprawnienie zastawnika do przejecia na wlasno$¢ przedmiotu
zastawu rejestrowego jest uprawnieniem ksztaltujacym. Przejecie na wlasno$é rzeczy jest jednostronna czynnoécia
prawng rozporzadzajaca, ktéra dochodzi do skutku przez o§wiadczenie woli zastawnika. Zgodnie z dominujacym w
doktrynie pogladem $wiadczenie woli jest skladane osobie trzeciej (zastawcy) i dojécie tego oSwiadczenia do adresata
jest momentem przej$cia wlasnoéci.

Takie same zasady zaspokojenia wynikaja z brzmienia umoéw zastawniczych, ktére powtarzaly w tym zakresie regulacje
ustawowe. Zgodnie z punktem 5.1 w przypadku opdznienia w spelnieniu przez zastawce jakichkolwiek §wiadczen
z tytulu zabezpieczonych wierzytelno$ci powodowa spoétka powinna skierowaé do zastawcy wezwanie do zaplaty,
wyznaczajac mu termin na spelienie §wiadczenia. W razie bezskutecznego uplywu terminu zastawnik dokonywat
wyboru sposobu zaspokojenia wedlug wlasnego uznania. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powodowa spotka
dokonala tego wyboru, skladajac o$wiadczenia o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotéw zastawu rejestrowego. W
takiej sytuacji zastosowanie znajdowal punkt 5.2 umowy, zgodnie z ktérym zabezpieczone wierzytelnoéci ulegaly
zaspokojeniu do wysoko$ci warto$ci sprzetu ustalonej w punkcie 2.3 niniejszej umowy, czyli do lacznej kwoty
80.134,50 zl, na ktora skladaly sie: 17.343 zl za przejecie siewnika zbozowego, 20.295 zl za przejecie przyczepy
ciezarowej, 9.840 zl za plug 3 skibowy, 3.751,50 zl za agregat uprawowy, a takze 28.905 zt za tadowacz czolowy.
Sad Apelacyjny uwzglednil takze wskazanag w umowie zastawniczej warto$¢ ladowacza czolowego, mimo jego
pozniejszej sprzedazy. Nalezy podkreéli¢, co jednoznacznie wynika z przepiséw ustawy, ze zaspokojenie zastawnika



nastepuje z chwila zloZenia o§wiadczenia o przejeciu na wlasno$é przedmiotow zastawu, a zatem p6zniejsza sprzedaz
ladowacza byla bez znaczenia dla rozliczenia miedzy stronami. Zgodnie natomiast z utrwalonym w doktrynie
pogladem (ktoéry byl juz przytoczony we wczesniejszych rozwazaniach) — ustawa o zastawie rejestrowym zawiera
zamkniety katalog sposobow zaspokojenia z przedmiotu zastawu, przy czym podstawowa forma zaspokojenia jest
sadowe postepowanie egzekucyjne. Oprocz tego ustawa dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy zastawniczej
innych, stanowigcych wyjatek, sposobow zaspokojenia, naleza do nich przejecie na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu lub
sprzedaz w drodze przetargu publicznego. Bezsporne jest, ze powodowa spolka nie zaspokoila sie w drodze sadowego
postepowania egzekucyjnego. Zamiast tego zlozyla oS§wiadczenia o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotéow zastawu,
ktdre to oswiadczenia — co bezsporne — dotarly do zastawcy. Skutkiem cywilnoprawnym tych o$wiadczen bylo nie
tylko uzyskanie prawa wlasnoSci rzeczy, ale takze poprzez ich przejecie na wlasnoéc - zaspokojenie wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem rejestrowym do wysoko$ci wartoéci przedmiotu zastawu rejestrowego przejetego na
wlasno$¢ przez zastawnika. Nie bylo natomiast zadnych podstaw prawnych, aby po przejeciu na wlasno$é¢ przedmiotu
zastawu sprzedaé go, a na poczet wierzytelnosci zaliczy¢ tylko sume uzyskana ze sprzedazy. Takie dzialanie bylo
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy o zastawie rejestrowym, ktora nie dopuszczala takiej
mozliwo$ci zaspokojenia z przedmiotu zastawu rejestrowego, stanowiac probe obej$cia bezwzglednie obowigzujacych
norm. Jedyna dopuszczalna forma sprzedazy przedmiotu zastawu byla sprzedaz w formie przetargu publicznego, ale
wowczas nastepowalo to w trybie art. 24 ustawy, pod nadzorem komornika, badz notariusza, a co najistotniejsze
— sprzedawana rzecz pozostawala wlasnoécig zastawcy. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze poprzez
przejecie na wlasno$é przedmiotéw zastawu powodowa spolka zaspokoila sie do wskazanych w umowie warto$ci tych
rzeczy, tj. do kwoty 80.134,50 zk.

W zwiazku z podniesionymi przez pozwanych zarzutami powodowa spétka zlozyla rozliczenie zadluzenia, ktére wedlug
jej oéwiadczenia wynosilo 92.915,29 zl. Na te kwote skladaly sie: naleznoSci zafakturowane do daty wypowiedzenia
umowy pozyczki - 32.221,22 7}, odsetki od nalezno$ci wymagalnych - 10.903,51 zt, saldo kapitatu pozyczki pozostatego
do splaty - 37.671,26 zl oraz koszty windykacyjne w kwocie 12.119,30 zl (w ramach tej kwoty Sad pierwszej instancji
uwzglednil kwote 1250 zl tytulem przechowania sprzetu oraz 5.500 zl tytulem transportu sprzetu i zasgdzit te kwote
od pozwanych, w tej czeSci rozstrzygniecie jest prawomocne). Dodatkowo na koszty windykacji skladaly sie: kwota
3500 zl tytulem kosztow dojazdu oraz 1869,30 zl tytulem wyceny tadowacza czolowego. Pozwani nie kwestionowali
tych warto$ci i nie skladali zadnych zarzutéw dotyczacych wysokoSci naleznos$ci gléwnej badz naliczonych odsetek.
Konsekwentnie podnosili jedynie kwestie nieprawidlowego rozliczenia ladowacza czolowego i niezaliczenie na
poczet nalezno$ci warto$ci przejetych na wlasnoéé przedmiotéw zastawu. Z powyzszych wzgledow — wobec braku
skonkretyzowanych zarzutéw pozwanych — nie bylo podstaw, aby kwestionowaé wysoko§¢ zadtuzenia, zgodzié sie
zatem nalezy z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez bledna
ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjecie, ze powdd nie wykazat wysokoS$ci nalezno$ci wynikajace;j
z zawartej umowy pozyczki.

Spoérod powyzszych kwot Sad Apelacyjny nie uwzglednil jedynie kwoty wyceny ladowacza czolowego (1869,30 z}),
nie bylo bowiem zadnych podstaw, aby obciaza¢ pozwanych kosztami tej wyceny, skoro zaspokojenie nastapito
do wysokoS$ci warto$ci sprzetu ustalonej w punkcie 2.3 umowy. W takiej sytuacji wycena ladowacza byla zatem
zbedna. Pozostale kwoty — niekwestionowane przez pozwanych — zostaly zaakceptowane przez Sad w caloéci, a zatem
wierzytelno$¢ powodowej spotki wynosila tacznie 91.045,99 zt (92.915,29 zt - 1869,30 z1).

Po przejeciu na wlasno$¢ przedmiotéw zastawu — nalezno$ci pozwanych wynosily 10.911,49 zt (91.045,99 z —
80.134,50 z1). Pdzniejsze wypelienie weksla in blanco na kwote 80.915,29 zl bylo zatem nieprawidlowe, wierzytelno$é
zostala bowiem wcze$niej w znacznej czesci zaspokojona w zwigzku z przejeciem na wlasnoéé przedmiotu zastawu i
w dacie wypelnienia weksla wynosila jedynie 10.911,49 zl. Poniewaz w zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji
uwzglednil jedynie kwote 6.750 zl, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil
od H. K. iT. K. solidarnie na rzecz spolki (...) kwote 4.161,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012
r. do dnia zaplaty.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje natomiast okoliczno$é, ze zastawca nie
wydal przedmiotéw zastawu zastawnikowi. Wlasnos¢ przedmiotéw zastawu na zastawnika przeszla z chwilg zlozenia
o$wiadczenia prawnoksztaltujgcego o przejeciu na wlasnoéé rzeczy. Od tego momentu jest on ich wlascicielem i w
kazdej chwili moze wytoczy¢ powddztwo windykacyjne, legitymuje sie bowiem tytulem wlasnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej
czesci apelacje oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c. Konsekwencja dokonanej zmiany bylo rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za pierwsza i druga instancje zgodnie z regula zawarta w art. 100 k.p.c. Podstawe obliczen przy podziale
kosztow stanowila suma naleznoS$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 21 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c., podzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub
obrong; otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w caloSci kosztow. W postepowaniu przed sadem I
instancji strona powodowa wygrala lacznie w 13 % (4161,49 zt + 6750 zl = 10.911,49 7zl x 100 % / 80.915,29 z}), za$
pozwani w 87 %. Pozwani w toku postepowania nie poniesli zadnych kosztéw, poniewaz byli zwolnieni w calosci od
oplaty od zarzutéw wynoszacej 3035 zl, 87 % tej kwoty nalezalo pobraé od powodowej spotki na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Koszty postepowania za pierwsza
instancje powoda wyniosly 4629 zt (oplata 1012 zl + wynagrodzenie pelnomocnika 3600 z} + oplata skarbowa 17 z}),
z tego pozwani powinni zwro6cié powodowi 13 %, czyli kwote 601,77 zl.

Rozliczajac koszty postepowania za drugg instancje Sad odwolawczy ustalil, ze powddka wygrata w 6 % (4161,49 z1 x
100 % [ 74.165,29 zl), a zatem pozwani powinni zwr6ci¢ jej 6 % poniesionych przez nig kosztow, tj. kwote 384,54 zi
(6 % z sumy kwot 3709 zl — oplata od apelacji + 2700 zl wynagrodzenie).

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 6 pkt.6 oraz § 12 u.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz.U nr 163, poz.1349 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



