Sygn. akt I ACa 1845/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt XXIV C 1097/11

oddala apelacje.

Maciej Dobrzynski Beata Byszewska Paulina Astanowicz

Sygn. akt I ACa 1845/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2011 1. E. K. wniosla o zasadzenie od J. K. na jej rzecz kwoty 472.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu.

J. K. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu

wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 21 marca 2012 r. strona powodowa jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
wskazala art. 405 k.c. W zwigzku z powyzszym pozwany podniést zarzut przedawnienia na postawie art. 405 k.c. w

zw. z art. 118 k.c.

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2015 r. powodka rozszerzyta powodztwo i wniosla o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 789.174 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 293 500 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i
rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Strony niniejszego postepowania w dniu 7 kwietnia 1984 r. zawarly zwigzek malzenski. W w/w dacie powodka
pracowala (od 1982 r.) jako lekarz-stomatolog w trzech palcéwkach medycznych. W 1986 r. powodka otworzyla
prywatna praktyke stomatologiczna, ktéra prowadzila w mieszkaniu, w ktérym strony wspoélnie zamieszkiwaly. W
latach 1984-1986 powodka wraz z siostra i matka podr6zowaly do Indii gdzie nabywaly towary, ktore po przewiezieniu
do Polaki pozwany sprzedawal z kilkunastokrotnym zyskiem. Pozwany w 1984 r. ukonczyl studia prawnicze. W okresie
od 1984 do 1991 r. pozwany osiggal dochody z uméw o prace oraz uméw zlecenia, a takze z tytulu stypendium
doktoranckiego w latach 1985-1986.

W grudniu 1989 r. pozwany uzyskal wpis na liste radcow prawnych, za§ w 1991 r. zalozyt kancelarie prawna.

Wszelkie oszczedno$ci strony niniejszego postepowania, z powodu wysokiej inflacji, zamienialy na dolary
amerykanskie.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988 r. sygn. akt RVC 765/88 Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa znidst wspolnosé
majatkowa pomiedzy J. K. a E. K. z dniem 10 czerwca 1988 r.

Strony w okresie trwania malzenstwa posiadaly lacznie trzy walutowe rachunki oszczednosciowe w banku (...).
S.A., na ktoérych oprocentowanie wynosilo 10% na rachunkach trzyletnich (powddka miata dwa rachunki a pozwany
jeden). Na rachunkach tych byly gromadzone ich wspo6lne oszczednoSci. W celu jak najwiekszych korzysSci z
oprocentowania oraz aby §rodki pieniezne nie byly zablokowane przez trzy lata na jednym rachunku, malzonkowie co
roku przelewali te Srodki na inny rachunek. Dnia 7 grudnia 1993 r. powodka posiadala ksigzeczke oszczedno$ciowa
(...) — stan oszczedno$ci wraz z odsetkami wynosit 32.569,00 zl, za$ 5 maja 1993 r. pozwany posiadal na rachunku
oszczednoSciowym kwote 12.627,33 USD.

Na poczatku lat 90. XX wieku, powddka zaczela szukac lokalu, w ktérym moglaby prowadzi¢ gabinet stomatologiczny.
Dnia 16 marca 1994 r. 6wczes$ni wlasciciele lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni uzytkowej

75,59 m” zawarli ze stronami niniejszego postepowania umowe wstepna jego sprzedazy i w tym celu J. K. oraz E. K.
wplacili tytulem zadatku kwote 85.000.000 zl.

Dnia 7 kwietnia 1994 r. z walutowego rachunku bankowego prowadzonego dla powodki, pozwany wyplacit kwote
30.000 USD (stanowigcg wspodlne oszczedno$ci stron), ktéra to kwote nastepnie wymienil w kantorze na 661.500.000
z} . W tym samym dniu na rachunek bankowy prowadzony dla powddki wplacona zostala kwota w wysokoéci
800.000.000 zl. Nastepnego dnia, tj. 8 kwietnia 1994 r. z w/w rachunku bankowego czekiem zostala podjeta kwota
w wysokoSci 810.000.000 zl.

Dnia 11 kwietnia 1994 r. J. K., z oszczedno$ci swoich oraz swojej zony, nabyl, za cene 850.000.000 zl, na podstawie
umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni

uzytkowej 75,59 m”. Przy zawarciu umowy J. K. oéwiadczyl, Ze dokonuje nabycia w/w lokalu w ramach zwyklego
zarzadu z funduszy dorobkowych wraz z zona E. K.. Strony umowy wniosly o dokonanie przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa wpisu wlasno$ci w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz J. K. oraz jego zony E. K. na zasadach
wspolnos$ci ustawowe;j.

Przedmiotowy lokal zostal nabyty, aby powodka mogla w nim prowadzi¢ gabinet stomatologiczny. Po jego kupnie na
skutek modernizacji zostal on przystosowany do prowadzenia w nim gabinetu stomatologicznego.



Dnia 4 kwietnia 2006 r. pozwany zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa wniosek o zniesienie
wspotwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wylaczng wlasno$¢ E. K. z jednoczesnym
zasadzeniem od niej na jego rzecz kwoty 264.565 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem splaty rownowartos$ci jego
udzialu w tej nieruchomosci.

Wyrokiem z 13 listopada 2008 r. sygn. akt VII C 868/04 Sad Okregowy w Warszawie rozwiazal malzenstwo stron prze
rozwdd. Wyrok uprawomocnil sie dnia 2 pazdziernika 2009 r.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. sygn. akt XVI C 729/10 Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa nakazal, aby
w dziale II ksiegi wieczystej (...), prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w VII Wydziale Ksiag

Wieczystych dla nieruchomosci lokalowej (...) o powierzchni 75,59 m?, potozonej w budynku nr (...) przy ul. (...) wW.,
w miejsce wspdlwlascicieli na zasadzie wspélnosci malzenskiej J. K. i E. K., wpisa¢ jako wlasSciciela J. K..

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 638/11 powodka E. K.
zostala zobowigzana do opuszczenia i opréznienia w/w lokalu, co tez uczynila.

Wartoé¢ przedmiotowego lokalu obecnie wynosi 587.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa roszczenia powodki byt art. 405 k.c. , a powddztwo podlegalo uwzglednieniu w
czesci.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka nie udowodnila w niniejszym postepowaniu, aby cena lokalu nabytego dnia 11
kwietnia 1994 r. zostala zaplacona w calo$ci z pieniedzy stanowiacych jej majatek odrebny. Twierdzeniom powddki,
jakoby pozwany w dacie dokonywania spornej transakcji nie posiadal §rodkéw pienieznych, bowiem wcze$niej
pracowal jedynie okazjonalnie i nie uzyskiwal wiekszych dochoddéw, przecza, oprocz zeznan pozwanego, rowniez
zlozone przez niego liczne umowy o prace i umowy zlecenia, obrazujace uzyskiwane przez niego dochody. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze pozwany poczawszy od 1984 r. zasadniczo w sposob ciagly otrzymywat dochody z pracy
w réznych podmiotach, a zatem mial mozliwoé¢ gromadzenia oszczedno$ci. Powodka nie przedstawila stosownych
dokumentow, majacych wykazaé, ze caloé¢ ceny za przedmiotowy lokal zostala uiszczona z pieniedzy nalezacych do
jej majatku osobistego, o ktérych istnieniu zapewniala podczas jej przeshuchania na rozprawie w dniu 27 maja 2014
r. Twierdzenie powddki, jakoby cena za przedmiotowy lokal zostala zaplacona w caloSci ze Srodkéw stanowiacych jej
majatek odrebny jest ponadto niewiarygodne w Swietle catoksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze w malzefistwie stron poczawszy od 10 czerwca 1988 r. panowal ustr6j rozdzielno$ci
majatkowej i gdyby powddka rzeczywiScie zamierzala zaplaci¢ cene nabywanej nieruchomos$ci w calosci z wlasnych
pieniedzy, nie daloby sie wytlumaczy¢, dlaczego zawarta umowe wstepna z dnia16 marca 1994 r. razem z pozwanym,
o$wiadczajac ze zobowigzuje sie kupi¢ przedmiotowa nieruchomos$é wspolnie z nim, ani dlaczego nie stanela osobiscie
do aktu notarialnego z dnia 11 kwietnia 1994 r.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie jedynie, ze pozwany
nabywajac w dniu 11 kwietnia 1994 r. nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., cene w
wysoko$ci 850.000.000 zl uicil pieniedzmi, ktoére w polowie nalezaly do powddki, co wynika z zeznan pozwanego,
ktérym Sad pierwszej instancji dal wiare, ze ,Kwota 30.000 dolaréw byla to nasza wspoélna wlasno$é, tzn. 15.000
dolaréw nalezato do powo6dki, a 15.000 dolar6w do mnie. Zadatek zostal zaptacony w Agencji (...) rowniez z naszych
wspolnych pieniedzy”. Nadto, ze na przelomie lat 80. i 90. XX wieku strony niniejszego postepowania indywidualnie
prowadzily lacznie trzy walutowe rachunki bankowe, na ktérych (pomimo zniesienia miedzy nimi z dniem 10 czerwca
1988 r. wspodlnosci majatkowej malzenskiej) gromadzilty swoje dochody, aby nastepnie na skutek operacji bankowych,
w postaci przelewow z jednego rachunku, prowadzonego dla jednego z malzonkéw, na drugi rachunek, prowadzony
dla drugiego z matzonkow, uzyskac jak najwiekszy zysk z odsetek oraz nie blokowa¢ Srodkow pienieznych na jednym
rachunku.



W ocenie Sadu Okregowego wobec powyzszych czynno$ci zaréwno oszczedno$ci powddki jak i pozwanego, znalazly
sie na rachunku prowadzonym dla E. K.. Z rachunku tego pozwany w dniu 7 kwietnia 1994 r. wyptlacil 30.000
USD, ktére nastepnie wymienil na 661.500.000 zl. Tak uzyskana kwota zostala nastepnie wplacona na rachunek
bankowy prowadzony dla powddki jeszcze tego samego dnia, po czym 12 kwietnia 1994 r. zostala z niego podjeta kwota
810.000.000 zl. Kwota 810.000.000 zl wraz z kwota 85.000.000 z} (wplacona przez strony w dniu 16 marca 1994 r.
tytulem zadatku) pokryla cene zakupu nieruchomosci oraz koszty optaty skarbowej i taksy notarialnej za sporzadzony
akt notarialny.

Powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, przemawiaja za uznaniem ze bardziej wiarygodna jest wersja prezentowana
przez pozwanego, zgodnie z ktéra cena nieruchomosci zostala zaplacona przez strony po potowie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzyéci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynnoSci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym.
W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, w ktorej strony planowaly naby¢ sporny lokal na wspotwlasnosé, o czym
jednoznacznie $wiadczy treS¢ umowy wstepnej z 16 marca 1994 r., za$§ jego cena zostala zaplacona po polowie
ze $§rodkéw pochodzacych z majatkow odrebnych stron, nabycie przez pozwanego wlasno$ci lokalu w caloéci na
swoja rzecz stanowi korzy$¢ majatkowa uzyskana kosztem powddki bez podstawy prawnej. Biorac pod uwage, ze
w malzenstwie stron panowal ustroj rozdzielno$ci majatkowej, ze obie strony zawarly umowe wstepna z 16 marca
1994 r., zobowiazujac sie wspoélnie do nabycia przedmiotowego lokalu oraz ze cena zostala zaplacona przez strony
po polowie z ich majatkdw odrebnych, stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnym zamiarem stron bylo nabycie nieruchomosci
na wspolwlasnos¢é w udzialach po Y2. Pozwany, deklarujac ze dokonuje nabycia ,w ramach zwyklego zarzadu z
funduszy dorobkowych wraz z zong E. K.” wprowadzil w blad notariusza i w konsekwencji stal sie wylacznym
wlaécicielem nieruchomosci. W tym stanie rzeczy zostaly spelnione przestanki z art. 405 k.c., a zatem pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W takiej sytuacji pozwany powinien zwrocié powddce polowe wartoSci lokalu, przy czym warto$¢ wzbogacenia w
sytuacji, gdy wydanie korzysci w naturze jest niemozliwe, ustalona zostala w kwocie pienieznej w chwili zadania zwrotu
W oparciu o opinie bieglej M. G..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze podzielil zapatrywanie bieglej, ze przedmiotowy lokal powinien by¢ wyceniany jako
lokal mieszkalny, nie za$§ uzytkowy. Wedlug zapisu w ksiedze wieczystej dla niego prowadzonej jest on lokalem
mieszkalnym, za$ jedynie wykorzystywany byl na cele uzytkowe (gabinet stomatologiczny). Ponadto biegta wyjasénila,
ze niezaleznie od przeznaczenia lokalu (mieszkalnego lub uslugowego), niezbedne bedzie dokonanie okre$lonych
nakladéw (m.in. malowania, remontu lazienek celem uzupelienia glazury, remontu podtog celem likwidacji instalacji
do unitéw i ubytkéw gresu, likwidacji zbednej instalacji wodnej w pomieszczeniach, a w przypadku mieszkania takze
urzadzenie kuchni). W przypadku niedokonania ww. nakladéw przedmiotowy lokal méglby by¢ sprzedany tylko
na potrzeby gabinetu stomatologicznego, co drastycznie ograniczyloby krag nabywcow, czyniac sprzedaz niezwykle
odroczona w czasie, a mozliwe ze nawet malo prawdopodobna. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze naklady
finansowe poniesione przez pow6dke na remonty lokalu w latach 1994/1995 oraz 2004/2005 nie maja znaczenia dla
ustalenia obecnego stanu wzbogacenia pozwanego. Stan ten wyznacza bowiem aktualna warto$¢ rynkowa lokalu.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia nakladéw poniesionych przez pozwanego na
przedmiotowy lokal. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, Zze ponidst naklady w kwocie 113.532 zl, ktéra mialaby
stanowi¢ 18% warto$ci lokalu, powolujac sie na opinie bieglego L. T. sporzadzong w sprawie XVI Ns 442/06 (k. 74 —
78). Sad Okregowy wskazal, ze w $§wietle art. 235 § 1 k.p.c. opinia bieglego sporzadzona w innym postepowaniu nie
moze stanowi¢ dowodu w sprawie niniejszej. Jednak, zdaniem Sadu Okregowego, przede wszystkim wobec dyspozycji
art. 408 § 2 k.c. pozwany nie jest uprawniony do zgdania zwrotu nakladéw poniesionych na sporny lokal, bowiem nie
ulega watpliwoSci, Ze pozwany, dokonujac ewentualnych nakladéw na nieruchomosé dzialal w zlej wierze. Pozwany,
jako radca prawny, musial zdawac sobie sprawe ze skutkow prawnych wywolanych przez wyrok Sadu Rejonowego



dla Warszawy — Mokotowa z 10 czerwca 1988 r. o zniesieniu wspo6lnosci majatkowej. Majac $wiadomosé, ze w
malzenstwie stron panuje ustroj rozdzielno$ci majatkowej, musial rowniez zdawac sobie sprawe, ze przystepujac
samodzielnie do aktu notarialnego z 11 kwietnia 1994 r. nie moze dokona¢ nabycia nieruchomosci ,,w ramach zwyklego
zarzadu z funduszy dorobkowych wraz z zona”. Pozwany moglby zatem domagac sie tylko zwrotu nakladéw, ktore
zwiekszalyby aktualng warto$¢ nieruchomosci, za$ z opinii bieglej M. G. jednoznacznie wynika, ze modernizacja
lokalu, w wyniku ktorej zostal on przerobiony na gabinet stomatologiczny, nie prowadzi do zwiekszenia wartoSci
rynkowej nieruchomos$ci. Wrecz przeciwnie, gdyby lokal ten mial by¢ oferowany na rynku przy zachowaniu jego
funkcji jako gabinetu stomatologicznego, mogtoby to znacznie utrudni¢ lub wrecz uniemozliwic jego sprzedaz. Dlatego
Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego w piSmie z 12 wrzeSnia 2013 r.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro aktualna warto$¢ lokalu wynosi 587.000 zl, to pozwany powinien zwr6ci¢ powodce
polowe tej kwoty, tj. 293.500 zk. Odsetki ustawowe Sad Okregowy zasadzil od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu (art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.)., ktdry w okoliczno$ciach tej sprawy stanowil wezwanie do zaplaty, nie byto
podstaw do zasadzania odsetek od daty wcze$niej, o co wnosita powddka.

Nadto Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanego. Powolany przez

pozwanego przepis art. 442" § 1 k.c., jako odnoszacy sie do roszczen z czynéw niedozwolonych, nie znajduje zatem
zastosowania w sprawie niniejszej. W ocenie Sadu Okregowego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
przedawniaja sie w terminie 10-letnim, zgodnie z art. 118 k.c. Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Poniewaz termin spelnienia Swiadczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci
powinien nastapié niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia
(zob. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r. III CRN 289/76, Lex nr 7893, a z nowszych orzeczen — wyrok SN z 18 czerwca
2014 1. V CSK 421/13, Lex nr 1504855).

W tej sprawie za wezwanie pozwanego do spelnienia §wiadczenia nalezalo uzna¢ doreczenie mu odpisu pozwu, zatem
roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy wskazal takze ze koncepcja pozwanego, zgodnie z ktérg roszczenie uleglo przedawnieniu, poniewaz
bezpodstawne wzbogacenie nastapilo w 1994 r. nie daje sie obroni¢ rowniez w $wietle art. 3 i 10 przepisoéw ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2013 r. nr 707, ze zm.), gdyz do momentu wydania
przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie XVI C 729/10 (ktory
uprawomocnil sie dnia 4 czerwca 2011 r.) powodka nie mogla domagaé sie od pozwanego zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzysci, skoro figurowala w ksiedze wieczystej jako wspotwlascicielka przedmiotowego lokalu na zasadzie
malzenskiej wspolnoéci ustawowe;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych
kosztow, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

Powodka wniosta apelacje, ktora nastepnie pismem zlozonym dnia 10 listopada 2016 r. cofnela. Zapadlo zatem
postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego wywolane tym $rodkiem zaskarzenia.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci wyrok, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 405 k.c., poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy powddka nie wykazujac
posiadania, w dniu 11 kwietnia 1994 roku, Srodkéw w okreslonej Sci§le kwocie, przekazanych zbywcom lokalu nr
(...), przy ul. (...) w W., nie dala podstawy do stwierdzenia, by w istocie, w omawianym przypadku mialo miejsce
wspotwystapienie zjawiska wzbogacenia i zubozenia, skutkujace bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego,



2) razace naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 231 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze ,material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie jedynie, ze pozwany
nabywajgc w dniu 11 kwietnia 1994 r. nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., cene w
wysokosci 850.000.000 z} uidcil pieniedzmi, ktére w potowie nalezaly do powddki", chociaz taki wniosek nie da sie
wyprowadzi¢ na podstawie innych - istotnych w realiach niniejszej sprawy, faktow,

3) naruszenie art. 408 § 2 kodeksu cywilnego, poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie w niniejszej sprawie, w
sytuacji gdy Sad wyrazajgc opinie na temat objetych wnioskiem okolicznosci, wypowiedziat sie na temat wymagajacy
wiedzy specjalistycznej, ktérej Sad nie posiada, a co skutkowalo niedopuszczeniem dowodu z opinii bieglego
sadowego, na istotng dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie - okoliczno$¢ wartoéci nakladéw, poniesionych przez
pozwanego na lokal nr (...), przy ul. (...) w W. oraz na okoliczno$¢ wplywu tych nakladéw na warto$¢ nieruchomoéci,

a tym samym

4) razace naruszenie art. 235 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 217 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez oddalenie na etapie sporzadzania uzasadnienia do zaskarzonego wyroku, wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okolicznos§é:

a) warto$ci nakladow, poniesionych przez pozwanego na lokal nr (...), przy ul. (...) w W., a takze na okoliczno$¢:

b) wplywu tych nakladéw na warto$é nieruchomosci wynikajaca z wyceny przedmiotowego lokalu, wykonanej przez
biegla, w postepowaniu w niniejszej sprawie, w czerwcu 2013 roku (procentowego udzialu nakladéw poniesionych
przez pozwanego w wartosSci nieruchomo$ci)", oraz poprzez zaniechanie przeprowadzenia powyzszego dowodu, przy
jednoczesnym catkowitym nie odniesieniu sie, przez Sad, do powyzszego wniosku dowodowego, przed zakonczeniem
postepowania, w sytuacji gdy powyzszy wniosek dotyczyl okolicznoéci, ktora nie tylko nie zostala wyjasniona, ale ktorej
Sad nawet nie probowal wyjasénié, a takze w sytuacji, gdy powyzszy wniosek dowodowy z dnia 12 wrze$nia 2012 roku,
a zatem zgloszony na dwa i p6l roku przez zakonczeniem postepowania, z cala pewnoscia, w zadnym przypadku nie
zmierza¢ do wydluzenia postepowania,

5) naruszenie art. 232 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przyjecie, jako odpowiadajgcej faktom oraz jako
uzasadnionej tezy, ze ,,(...) pozwany nabywajac w dniu 11 kwietnia 1994 r. nieruchomos$¢ w postaci lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W., cene w wysoko$ci 850.000.000 zt uiscil pieniedzmi, ktére w potowie nalezalty do powodki".

6) naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z art. 231 kodeksu postepowania cywilnego,
polegajace na razacym naruszeniu i przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez dowolne i niezgodne
z zasadami logiki ale i takze z zasadami arytmetyki przyjecie, ze wplacona, przez pozwanego, na rachunek bankowy
w dniu 7 kwietnia 1994 roku, kwota 800.000.000,- PLZ, nalezala w polowie do powodki, w sytuacji, gdy kwota ta nie
odpowiadata réwnowarto$ci kwoty 30.000,- USD, stanowigcej - jak przyjat Sad Okregowy ,,(...) zar6wno oszczednoSci
powddki jak i pozwanego", za ktora pozwany uzyskal w kantorze kwote 661.500.000,- PLZ, przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu okolicznoéci ,dolozenia", tejze kwoty, stanowigcej rownowarto$¢ 17,5 % warto$ci nabywanego
lokalu, z majatku odrebnego pozwanego.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, zasadzenie, od powodki, na rzecz powoda, zwrotu kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

Zglaszajac zarzuty naruszenia prawa procesowego pozwany usilowal wzruszy¢ ustalenia Sadu Okregowego w zakresie
pochodzenia §rodkéw na zakup lokalu przy ul. (...) i przyjecie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze pozwany cene



za lokal uiécit pieniedzmi, ktére w polowie nalezaly do powodki. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanego, taki
wniosek zostal przez Sad Okregowy wyprowadzony poprawnie z prawidlowo dokonanej oceny dowodéow.

Przypomnieé¢ nalezy, ze ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione przez Sad Okregowy przede wszystkim na
podstawie dowodu z przesluchania pozwanego w charakterze strony oraz niekwestionowanych przez pozwanego
dokumentéw znajdujacych sie na k 16-16v. Na podstawie tych dokumentéw Sad pierwszej instancji ustalil daty
wyplacenia 30 000 USD, ich zamiany w kantorze na kwote 661 500 000 zl oraz wplacenia na rachunek prowadzony
na rzecz powddki kwoty 800 000 000 zl., a nastepnie wyplaty kwoty 810 000 000 zl. Natomiast na podstawie
zeznan pozwanego Sad ten ustalil illo§¢ rachunkéw walutowych stron, okoliczno$é, ze wszystkie oszczednoéci strony
zamienialy na dolary i przelewaly je pomiedzy rachunkami, w tym na rachunki powo6dki. W istocie pomiedzy kwota
pochodzaca z wymiany 30 000 USD a ceng nabycia lokalu z uwzglednieniem zadatku, wystepuje réznica, na ktora
zwracal uwage pozwany w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji (138 500 000 zl). Tym niemniej pozwany
pomimo ponowienia tych twierdzen w apelacji, nie wykazal ani nawet nie usitowat wykazaé, ze §rodki w tej wysokosci
wylozyl z majatku osobistego (poprzednio odrebnego). Pozostale poczynione w tej sprawie niekwestionowane
ustalenia pozwalaly na przyjecie, Ze byly to Srodki obu stron. Wynika to z juz przywotanych okolicznosci, jak rowniez
z czynno$ci i twierdzen samego pozwanego —tj. umowy wstepnej i zaplacenia zadatku przez obie strony po polowie,
aktu notarialnego nabycia lokalu i zloZonego w nim oéwiadczenia przez pozwanego, ze zakupu dokonuje za $rodki
wspolne oraz uwzglednienia wniosku o wpis obojga malzonkéw do ksiegi wieczystej, nadto ze stanowiska zawartego
przez pozwanego we wniosku o zniesienie wspolwlasnoSci tego lokalu, jak réwniez ze stanowiska procesowego
zaprezentowanego przez pozwanego w tej sprawie (odpowiedZ na pozew) oraz tych zeznan, w ktérych pozwany
odpierajgc twierdzenia powddki, ze pienigdze na zakup lokalu pochodzily wylacznie ze §rodkéw powddki zeznal, ze
srodki w wysokosci 30 000 USD byly po 15 000 USD —kazdej strony. Pozwalalo to Sadowi Okregowemu na przyjecie
domniemania faktycznego, ze cala kwota za lokal zostala wylozona przez strony po polowie i intencja stron bylo
nabycie lokalu po Y2 zwazywszy na obowigzujacy malzonkéw ustréj majatkowy. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow, aby w caloéci lub w konkretnej czes$ci przekraczajacej potowe wylozonej kwoty ponidst koszty zakupu
nieruchomosci przy ul. (...).

Z tych przyczyn ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy byta prawidlowa i nie zostaly naruszone przywolane
w apelacji art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Podobnie jak art. 6 k.c. Zwr6cic nalezy uwage, ze skuteczne
zakwestionowanie oceny dowodow nie moze polegaé na zaprezentowaniu oceny odmiennej od tej, ktérej dokonal Sad
rozpoznajacy sprawe. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby by¢ skuteczny wowcezas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze,
t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

W rzeczywistoéci Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do ustalenia wartoSci
nakladéw pozwanego na rzeczony lokal, nie za$ jak to podnosi skarzacy wniosek zostal ,oddalony na etapie
sporzadzania uzasadnienia”. Pominiecie wnioskéw dowodowych strony zasadniczo stanowi uchybienie przepisom
prawa procesowego, jednakze rola strony jest wykazanie, Zze to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wyroku. W tej
sprawie tak nie bylo. Sad Okregowy wskazal, ze jego zdaniem dowod ten nie byt przydatny do rozpoznania sprawy,
co wigzalo sie przyjeta przez ten Sad koncepcja prawna rozstrzygniecia- uznania, ze w roszczenie powddki jest
cze$ciowo uzasadnione w Swietle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i odwolaniem sie do art. 408 § 2 k.c. w
zakresie nakladow. W istocie racje ma Sad Okregowy, ze w $wietle opinii bieglej G. jest oczywiste, ze naklady, ktorych
zwrotu domagal sie pozwany nie zwiekszajg wartoéci korzyséci w chwili jej wydania. Nie podlegaja one zwrotowi, stad
pominiecie tego dowodu nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.



Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje
je za wlasne. Przedstawiona przez pozwanego ocena dowodéw stanowi jedynie wyraz subiektywnego stanowiska
strony, za$ to nie jest wystarczajace do podwazenia oceny dowodow i w konsekwencji faktow przyjetych przez Sad
pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia.

Rowniez zarzuty dotyczace przepisow prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal art.4o5 k.. i art. 408 § 2 k. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym,
niezakwestionowanym skutecznie w apelacji przez pozwanego, jest oczywiste, ze obie strony po polowie poniosly
koszty zakupu lokalu przy ul. (...) i zostaly wpisane do ksiegi wieczystej jako jej wlaSciciele na zasadach wspo6lnoSci
ustawowej, chociaz ten ustr6j majatkowy ich nie obowiazywal. Z cala pewnos$cia §wiadomo$¢ tego stanu rzeczy mial
pozwany. Wskutek dzialan pozwanego (bez wzgledu na to jakimi motywami sie kierowal) doszto do uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej tej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym i wobec wydanego wyroku prawo wlasnoS$ci
zostalo wpisane wylacznie na rzecz pozwanego. Polowa prawa do lokalu, za ktéra powodka zaplacita ubyla z majatku
powddki i warto$¢ ta przeszla do majatku pozwanego. Zatem powddka zostala zubozona o ten skladnik swego
majatku, a wzbogacil sie tym samym pozwany. Wzbogacenie to po stronie pozwanego bylo nieuzasadnione. Taka
sytuacja wypelnia dyspozycje art. 405 k.c. Jednoczeénie trafne byto uznanie przez Sad Okregowy, ze w okolicznoSciach
sprawy nie ma podstaw do uwzglednienia nakladéw na remont lokalu po jego nabyciu. Do trafnych wywodéw Sadu
pierwszej instancji nalezy takze dodaé, ze powodka kwestionowata fakt ich poniesienia przez pozwanego, za$§ w sprawie
bezsporny byl zakup przez strony w tym samym czasie domu przy ul. (...), a sam pozwany podawal, ze dokonywal w
tym domu remontu po jego zakupie, gdyz powodka nie byla tym domem zainteresowana. Przedstawione wiec kopie
dowoddw zakupu réwnie dobrze moga dotyczy¢ remontu domu przy ul. (...), tym bardziej gdy sie zwazy na niektore
pozycje na nich wykazane, jak réwniez twierdzenia pozwanego, ze powo6dka nie byla zainteresowana tym domem z
uwagi na jego zly stan.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzek}

na podstawie art.100 k.p.c., zwazywszy, ze umorzenie postepowania apelacyjnego wskutek cofniecia apelacji nalezy
uznac za przegrana powodki.

Maciej Dobrzynski Beata Byszewska Paulina Astanowicz



