Sygn. akt IACa 1853/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...) oraz (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt IT C 913/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Maciej Dobrzynski Beata Byszewska Paulina Astanowicz

I ACa 1853/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r. A. J. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra (...) kwoty 104.550 zl z

ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy ustalil, ze jednostka reprezentujaca

Skarb Panstwa w procesie jest rowniez Sejm RP.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz nie obciazyt powodki

kosztami procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz

rozwazaniach prawnych:



A. J. zatrudniona byla w (..) S.A. z siedziba w Z. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. Byla odpowiedzialna za
prowadzenie radiowezla. W dniu 1 lipca 2009 r. powddka nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego, utrzymala
jednak zatrudnienie na dotychczas zajmowanym stanowisku. Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2009 r. powddka
zadeklarowala cheé pracy do lutego 2013 r. W dniu 14 wrzeénia 2009 r. A. J. zawarla z pracodawca porozumienie
zmieniajace umowe o prace. Zmianie ulegl dotychczasowy wymiar czasu pracy z pelnego na 1/2 etatu. W dniu 24
wrze$nia 2009 r. powddka wystosowata do pracodawcy podanie o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem
stron. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. nastgpilo rozwiazanie stosunku pracy powodki z pracodawca. Wysoko$c
ostatniego wynagrodzenia powodki wyniosta 2.550 z} brutto. Od 1 marca 2014 r. emerytura powddki wynosi 2.433,43
zk.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie kserokopii dokumentow zalaczonych do akt
sprawy, ktorych wiarygodnosci i autentyczno$ci nie kwestionowata zadna ze stron. Dokumenty te nie budzily takze
watpliwoéci Sadu. W sprawie dopuszczony zostal takze dowdd z przestuchania stron, ograniczony do przestuchania
powddki, na okoliczno$¢ doznanej szkody. Treéci zeznane przez powddke ocenione zostaly jako zasadniczo pozostajace
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec uznania niezasadno$ci roszczenia powodki. Za zbedna uznal Sad
I instancji analize dokumentacji medycznej zalaczonej przez powddke. Okolicznos$ci wynikajace z dokumentow,
wskazujgce na zly stan zdrowia A. J. w zaden sposo6b nie byly zwigzane

z przedmiotem sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci. Powddka domagala sie
zasadzenia kwoty 104.550 zl tytulem odszkodowania za bezprawie legislacyjne. Jako podstawe prawna zadania

powodki nalezalo przyjaé art. 417" § 1 k.c., w my$l ktoérego, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilaéciwym postepowaniu niezgodnosci
tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowag miedzynarodowa lub ustawg. Przywolany przepis uzaleznia
mozliwo§¢ dochodzenia przed sadem powszechnym, w drodze postepowania cywilnego, naprawienia poniesionej
przez poszkodowanego szkody, od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodnoSci dokonanej czynnoSci
konwencjonalnej z konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawa. Przedsad polega na ustaleniu w
odrebnym postepowaniu, ze ma miejsce niezgodnos§¢ normy lub norm wyrazonych

w zaskarzonym akcie normatywnym z norma lub normami wyrazonymi w akcie normatywnym usytuowanym

wyzej w hierarchii Zrédel prawa. Aktami normatywnymi, o ktérych stanowi art. 417" § 1 k.c., s3 normy prawne
ujete w powszechnie obowigzujacych Zrodlach prawa (art. 87 i 94 Konstytucji RP): ustawach, ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych, rozporzadzeniach, aktach prawa miejscowego. Normy postepowania zrekonstruowane
na podstawie tych przepisow musza miec¢ charakter abstrakcyjny, nakladajac powszechny obowigzek okreslonego
zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre§lonych zachowan w okre$lonych
sytuacjach.

Sad I instancji podkreslil, ze orzekajac o niezgodnoéci jednej normy prawnej z inng normg wyzszego rzedu, organ
kompetentny do kontroli nie uwzglednia indywidualnego przypadku podmiotu prawa, a rozstrzyga konflikt miedzy
normami o charakterze generalnym, celem przywrécenia spojnosSci systemowi prawa. Dopiero sad powszechny,
orzekajac o konsekwencjach stwierdzonej bezprawnoéci, powinien dokonaé oceny, czy pozostaje ona w zwiazku
przyczynowym ze szkodg, ktérej doznal poszkodowany. Ciezar dowodu obu tych przestanek ciazy na poszkodowanym.
Przestanka zwiazku przyczynowego w istotnej mierze ogranicza mozliwo$é uzyskania odszkodowania, poniewaz
wymaga wykazania, ze w danym, konkretnym przypadku poszkodowany nie doznalby szkody majatkowej lub krzywdy,
gdyby nie doszlo do bezprawno$ci normatywnej. Jezeli niezgodna z prawem norma ogranicza mozliwo$¢ realizacji
prawa podmiotowego uprawnionego, to dopiero podjeta przezen przynajmniej proba zrealizowania tego prawa,
uniemozliwiona przez dzialanie normy niezgodnej z Konstytucja, moze dawaé podstawe do ustalenia normalnego
zwigzku przyczynowego. Nie daje natomiast takiej podstawy sama potencjalna mozliwo$¢ niezrealizowania prawa,
jezeli w ogole nie podjeto proby jego realizacji. Je§li nawet uprawniony bylby w stanie przeprowadzi¢ dowdd tego,
ze wadliwa norma prawna uniemozliwia realizacje przyslugujacego jemu i innym uprawnionym prawa i na skutek



tego pozbawia go korzySci majatkowej, to taka szkoda ma charakter szkody nawet nie hipotetycznej, ale jedynie
ewentualnej i w $wietle art. 361 § 2 k.c. nie podlega naprawieniu.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci sprawy, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal na przepis art. 103a,
ktéry w dniu 1 stycznia 2011 r., na mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.), zostal wprowadzony do ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227). Zgodnie z powolanym przepisem, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Wprowadzona regulacja miala ten skutek, ze po okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia
31grudnia 2010 r., w ktérym ustawodawca nie stawial zadnych przeszk6d przed nieograniczonym i w pelnej wysokosci
lacznym pobieraniem dwoch S§wiadcezen (z pracy i ubezpieczen spolecznych) - powrécono do wlasciwej konstrukeji
ryzyka emerytalnego, uzalezniajac realizacje uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.
WatpliwoSci w niniejszej sprawie budzil kolejny przepis powolanej juz ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérej art. 28 wskazywal, ze do emerytur przyznanych
przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy (przed dniem 1 stycznia 2011 r.) przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6
(ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy, o ktorej
mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Skutek
powolanej regulacji powodowatl zatem postanie nakazu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowy pracodawca
(jako warunku realizacji prawa do emerytury) nie tylko wobec oséb, ktérym przyznane zostaly $wiadczenia emerytalne
po dniu 1 stycznia 2011 r., ale rowniez wobec 0sbb, ktére przed ta datg nabyly juz prawo do emerytury, korzystajac -
w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 . -

z uprawnienia polegajacego na przejéciu na emeryture bez koniecznoSci rozwiazywania stosunku pracy. Art. 28
ustawy zmieniajacej zastrzegal, ze w przypadku oséb, ktére skorzystaly z uprawnienia do przejscia na emeryture przy
jednoczesnym pozostaniu w zatrudnieniu, art. 103a zacznie obowigzywac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Osoby te
postawione zatem zostaly przed dokonaniem do dnia 30 wrze$nia 2011 r. wyboru polegajacego na zdecydowaniu,
czy kontynuuja zatrudnienie (czego skutkiem mialo byé¢ zawieszenie prawa do $wiadczen emerytalnych), czy tez
rozwigzuja stosunek pracy i pobieraja tym samym wylacznie $wiadczenie emerytalne. Przepis art. 28 ustawy
zmieniajacej, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (dalej jako Trybunal lub TK) z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
akt K 2/12, (OTK-A 2012/10/121; Dz. U. z 2012 r., poz. 1285) zostal uznany za niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, ze problem w rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny, czy ustawodawca
mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajacego nowa tres$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec
0sob, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania §wiadczenia emerytalnego. W dalszej kolejno$ci TK stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej,
mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury
uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli
ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spehni¢ takze warunek rozwigzania
stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze - chcac nadal
pracowac i jednocze$nie pobiera¢ emeryture, musialy rozwigzac stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac - oczywiscie,
jesli znalazly nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzilt sie ponownie je zatrudnié. Sad I instancji podkreslil
jednoczeénie, ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze nie zakazuje laczenia Swiadczenia emerytalnego
z wynagrodzeniem, co wiecej - zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - emeryci, ktorzy
osiggneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$¢ faczenia dochodow z tych Zrédel bez zadnych ograniczen



kwotowych. Trybunal, powolujac sie réwniez na szereg innych argumentow, stwierdzil ostatecznie, ze art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. traci moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy. Znaczy to,

ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pézniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Sad Okregowy wskazal, ze stlusznie zauwazyt pozwany, ze powoddka dobrowolnie rozwigzala stosunek pracy w dniu
1 pazdziernika 2009 r. Nie mozna bylo zatem uzna¢, ze powddka byla adresatem niekonstytucyjnej normy art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., rozciggajacego zastosowanie przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS na osoby, ktére nabyly prawo do emerytury

w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. i kontynuowaly zatrudnienie. Powddka bowiem laczyla
zatrudnienie z pobieraniem §wiadczenia emerytalnego jedynie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 1 pazdziernika 2009
r., a wiec przez okres trzech miesiecy. Niekonstytucyjny przepis obejmowal osoby, ktore nabyly prawo do emerytury
od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. i kontynuowaly zatrudnienie. Powodka natomiast spelia tylko
jedna z przeslanek, bowiem nabyla prawo do emerytury, jednak rozwigzala stosunek pracy przed dniem 1 pazdziernika
2011 1. - w dniu 1 pazdziernika 2009 r.

Powo6dka dobrowolnie zrezygnowala z zatrudnienia w przedsiebiorstwie i nie stanela tym samym przed wyborem
kontynuacji zatrudnienia bgdZ rozwigzania stosunku pracy i przejScia na emeryture, co skutkowalo uznaniem
powodztwa za nieuzasadnione i podlegajace oddaleniu.

W tych okolicznos$ciach, w ocenie Sadu I instancji, zbedna byla analiza istnienia przestanki adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy deklarowana szkoda powodki polegajaca na utracie zarobkéw w okresie od dnia 1
pazdziernika 2009 r. do dnia 1 marca 2013 r., a wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej z dnia

16 grudnia 2010 r. Wprowadzenie w Zycie przepisoéw, nastepnie uznanych

za niekonstytucyjne, w zadnym zakresie nie moglo mie¢ wplywu na brak podjecia przez powddke ponownego
zatrudnienia pomimo pozostawania na emeryturze. Bez znaczenia dla sprawy byly podniesione przez powddke
okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy, tj. problemy zdrowotne, czy tez konflikty osobowe w miejscu pracy. Istotne
bowiem bylo, ze z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze pow6dka dobrowolnie rozwigzala stosunek pracy
i nie nawigzala ponownie zatrudnienia.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze nawet w przypadku stwierdzenia, iz akt normatywny, nastepnie uznany za
niezgodny z Konstytucja, spowodowal po stronie powodki powstanie szkody, to fakt ten nie uzasadnialby zasadzenia
odszkodowania w podanej w pozwie wysokoSci. Ewentualna bowiem wysoko$é odszkodowania - w przypadku
uwzglednienia powodztwa - moglaby stanowi¢ jedynie réznice pomiedzy pobranymi w okresie od dnia 1 pazdziernika
2009 r. do dnia 1 marca 2013 r. §wiadczeniami emerytalnymi, a kwota, jaka powodka uzyskalaby w przypadku
kontynuowania zatrudnienia. Tymczasem wysokosci tej powodka nie wykazala.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wniosta powédka, zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu
zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci:

a/ art. 417' § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie poniosta szkody na skutek wydania i wejScia w zycie aktu
normatywnego w postaci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciggajacego zastosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajacego nowa tres$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec
0sob, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie



obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania §wiadczenia emerytalnego,

b/ art. 2 i art. 77 Konstytucji poprzez przyjecie, ze w sytuacji powo6dki mamy do czynienia z dzialaniem prawa wstecz
(art. 2) oraz poprzez przyjecie, ze powodka nie ma prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostala jej wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej,

2/ bledne ustalenia faktyczne, polegajace na przyjeciu, ze powodka podpisala porozumienie zmieniajace wymiar
czasu pracy z etatu (1) na 2 etatu, co ma w sprawie wazkie znaczenie, poniewaz m.in. skutkuje istotnym bledem w
poOzniejszych rozwazaniach Sadu I instancji, a dotyczacych przyjecia przez Sad, ze pow6dka dobrowolnie, z wlasnej
woli, odeszla z pracy,

3/ naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. — wskutek dowolnej oceny caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz nieré6wne traktowanie stron, wrecz deprecjonowanie powodki, prawdopodobnie z uwagi
na ogoblnie panujaca w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci tendencje, ze zwykly obywatel w konfrontacji ze Skarbem
Panstwa - niezaleznie od zasadno$ci jego roszczen - nie ma zadnych szans,

4/ niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a przede wszystkim okolicznoSci, ktore zmusity powodke
do odejscia z pracy, brak dobrowolnos$ci przy podejmowaniu tej decyzji, stan prawny obowiazujacy w momencie
odejécia z pracy i wynikajaca z niego pewnos¢, ze bedzie mogla bez przeszkod wrécic¢ do pracy i pobieraé jednocze$nie
emeryture, co w konsekwencji — posrednio, ale skutecznie — uniemozliwila jej wlaénie regulacja uznana wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, za bezprawie legislacyjne,

5/ naruszenie prawa procesowego, a konkretnie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieprawidlowe, nieodpowiadajace
wymogom tegoz artykulu uzasadnienie zaskarzonego wyroku, przejawiajace sie w:

- wybioérezym traktowaniu dostepnych w sprawie dowodow, wyjatkowej stronniczo$ci w analizie zebranego materialu
dowodowego oraz zignorowania znaczenia oczywistych i ustalonych w sprawie okolicznoéci dotyczacych sytuacji
faktycznej powodki, a szczegblnie uniemozliwienia powddce ponownego (wydawalo sie pewnego) podjecia pracy z
uwagi na (zakwestionowang przez Trybunat Konstytucyjny) regulacje ustawowa, co ukierunkowalo wyraznie polityke
zatrudnienia, ograniczajac w praktyce zatrudnianie emerytéow, w celu ,,odzyskania” miejsc pracy i zmniejszenia
zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 104.550 zl tytulem odszkodowania za bezprawie legislacyjne, ewentualnie zwrocenie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 21 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powodki kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 listopada 2016 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze wlaéciwym statio fisci
Skarbu Pafnistwa jest aktualnie Minister (...) i w zwigzku z tym Sad Apelacyjny oznaczyl jako jednostki organizacyjne
reprezentujace w sprawie Skarb Panstwa - Ministra (...), a nadto (...), a nie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
uznajac, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie jest panistwowa jednostka organizacyjng, a wladza ustawodawcza (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., IT CZ 23/06).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji, uznaje je za
prawidlowe, oparte na wlasciwie zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym oraz wystarczajace do wydania
merytorycznego orzeczenia w przedmiocie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez powodke. Ustalenia



te Sad II instancji przyjmuje za wlasne. Sad Apelacyjny podziela réwniez materialnoprawng ocene zadania strony
powodowej dokonang przez Sad Okregowy. Ocena ta opiera sie na prawidlowej wykladni przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Pafistwa z tytutu tzw. bezprawia legislacyjnego i wlasciwym przyjeciu, ze
nie znajduja one zastosowania w ustalonym w sprawie stanie faktycznym. Apelacja powodki w jakimkolwiek zakresie
nie podwaza prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia, stanowi w rzeczywisto$ci badz powielenie stanowiska powddki
przedstawionego juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktoére z przyczyn wnikliwie wyjasnionych przez ten
Sad nie mogto zosta¢ uznane za trafne, badz wyraz subiektywnych przekonan apelujacej, nie znajdujacych oparcia w
materiale sprawy i nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
nieodpowiadajacego wymogom okre$lonych w tym przepisie, stwierdzi¢ nalezalo, ze byt on bezzasadny. Uzasadnienie
zawiera ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ocene dowod6éw oraz dokladne wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa. Uzasadnienie umozliwia zaré6wno stronom
poznanie motywow, jakimi kierowat sie Sad Okregowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, jak i dokonanie kontroli
instancyjnej Sadowi Apelacyjnemu. To, ze Sad I instancji nie dokonal ustalen, ktore w ocenie powddki byly w sprawie
istotne, nie oznaczalo, ze naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. Zakres niezbednych ustalen sagdu wyznacza materialnoprawna
podstawa zadania strony powodowej i nie obejmuje on wszelkich twierdzen, jakie w sprawie podnosza strony sporu.

Zgodnie z tredcig art. 417" § 1 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub ustawa. Zgodnie z ogdlnymi regutami odpowiedzialnoséci odszkodowawczej, oprocz

niezgodnosci z prawem aktu normatywnego, przestankami odpowiedzialnoéci unormowanej w art. 417" § 1 k.c. s
szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda a niezgodno$cia z prawem aktu normatywnego. Zgodnie
z 0g6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), wszystkie ww. przestanki musi udowodni¢ poszkodowany.

W orzecznictwie oraz piSmiennictwie wskazuje sie, ze sam fakt uchylenia aktu normatywnego jako niezgodnego z
Konstytucja nie jest wystarczajacy do skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci za bezprawie normatywne istotne jest ustalenie, czy poszkodowany nalezy w ogole do kregu
podmiotéw objetych zastosowaniem normy prawnej, ktora uznana zostala za niezgodng z prawem. Omawiana
odpowiedzialno$¢ moze bowiem powstaé wylacznie wzgledem osoby, ktorej dobra lub interesy narusza wydanie
aktu normatywnego niezgodnego z prawem, nie za$ wzgledem osoby, ktéra ma jedynie faktyczny (ekonomiczny)
interes w niewydaniu bezprawnej regulacji. Dopiero w stosunku do takich uprawnionych podmiotéw badaniu podlega
adekwatno$¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy doznanym przez nich uszczerbkiem a bezprawnoécig legislacyjna.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powoddka nie byla adresatem normy, z ktorej
niekonstytucyjnosci wywodzila swoje roszczenie, a skoro nie byla ona objeta jej zastosowaniem, to jej niezgodnos$é
z prawem (Konstytucjg) nie mogla wywrze¢ zadnego wplywu na chronione prawnie dobra lub interesy strony
powodowej. Szkoda powddki - jezeli jakakolwiek szkode poniosla - nie moze byé laczona z dzialalnoscia legislacyjna

wladzy publicznej, a tym samym nie ponosi za nig odpowiedzialno$ci Skarb Pafistwa na podstawie art. 417' § 1 k.c.

A. J. nabyla prawo do $wiadczenia emerytalnego w dniu 1 lipca 2009 r., natomiast w dniu 1 pazdziernika 2009 r.
dobrowolnie rozwigzala stosunek pracy. Zdarzenia te mialy miejsce na dlugo przed uchwaleniem i wejsciem w zycie
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. Regulacja tego przepisu nie odnosila sie do sytuacji prawnej
powodki i w zaden spos6b w nig nie ingerowala. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 28 ww. ustawy do emerytur
przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 r. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, znajdowaly zastosowanie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wskutek
powyzszej regulacji osoby, ktore w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nabyly prawo do emerytury
bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, a ktére po dniu 1 pazdziernika
2011 r. chcialy zachowa¢ prawo do emerytury musialy rozwiazaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca.
Powddka przed takim wyborem, nie zostala postawiona, zatem nie byla adresatem niekonstytucyjnej normy. Przede



wszystkim powodka w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r. nie musiala wybieraé, czy kontynuowac
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy (czego skutkiem byloby zawieszenie uprawnien emerytalnych), czy
tez rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca, aby moc pobieraé §wiadczenie emerytalne. Juz te
okolicznosci przesadzaly jednoznacznie o bezzasadnoéci powddztwa odszkodowawczego wytoczonego przez strone

powodowa. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 417" § 1 k.c. nie mogl zatem zosta¢ uznany za trafny.
Niezasadne byly rdwniez zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 2 i art. 77 Konstytucji. W sytuacji, gdy powodka
nie byla objeta zastosowaniem normy wynikajacej z art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., to tym
samym nie mogla zosta¢ wstecznie uregulowana sytuacja prawna powddki. W rzeczywisto$ci regulacja ta odnosita
sie do tych osob, ktére w oparciu o dotychczasowe rozwigzania prawne - obowiazujace pomiedzy 8 stycznia 2009
r. a 31 grudnia 2010 1. - przeszly na emeryture bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca i na dzien 1 stycznia 2011 r. Swiadcezyly prace i pobieraly jednocze$nie §wiadczenie emerytalne i w terminie
do dnia 30 wrzesnia 2011 r. musialy dokona¢ wyboru, o ktérym byla juz mowa powyzej. Z kolei art. 77 Konstytucji
wyraza jedynie ogélng zasade, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, nie przesadza natomiast, ze w kazdym przypadku bezprawia
legislacyjnego nalezy sie odszkodowanie. Konieczne jest wykazanie przez powoda wszystkich wymaganych prawem
przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadzily takze do wniosku, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly
zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalen faktycznych, tj. ze powddka podpisala porozumienie zmieniajace wymiar
czasu pracy z etatu (1) na Y2 etatu. Niezaleznie od nieistotnosci tej okolicznosci wskazaé nalezalo, ze ustalenie to
znajdowalo potwierdzenie w dowodzie z dokumentu - Porozumieniu zmieniajacym umowe o prace z dnia 14 wrze$nia
2009 r., ktére do materiatu dowodowego zalaczyla strona powodowa. Nie zaslugiwal takze na podzielenie zarzut
niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczegdlno$ci przyczyn odej$cia powodki z pracy. Jezeli
A. J. miala zastrzezenia co do sposobu, w jaki rozwiazano z nig stosunek pracy, to powinna skorzystaé¢ z mozliwoSci
jakie daja przede wszystkim przepisy chroniace stosunki pracy, natomiast w sprawie o zaplate odszkodowania z tytutu
bezprawia normatywnego okoliczno$é ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Na marginesie jedynie
wskazac nalezy, ze bledne bylo stanowisko powddki, jakoby zakwestionowana przez Trybunal regulacja prawna
uniemozliwila jej powrét do pracy. Ustawodawca nie zakazywal i nie zakazuje laczenia $wiadczenia emerytalnego ze
Swiadczeniem pracy i emeryci, ktorzy osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$¢ faczenia dochodow
z tych zrédel. W dniu 1 stycznia 2011 r. wprowadzony zostal natomiast do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS przepis art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl golostowny, bowiem w zaden sposob nie wykazano, aby Sad I instancji naruszyt
zasady swobodnej oceny dowodow. Natomiast twierdzenie apelujacej wskazujace na ,nieré6wne traktowanie stron,
wrecz deprecjonowanie powodki, prawdopodobnie z uwagi na ogélnie panujgca w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci
tendencje, ze zwykly obywatel w konfrontacji ze Skarbem Panstwa - niezaleznie od zasadno$ci jego roszczen -
nie ma zadnych szans” stanowilo jedynie jej subiektywna ocene, nie znajdujaca jakiegokolwiek potwierdzenia w
materiale zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy rzetelnie i doktadnie rozwazyl zadanie dochodzone przez strone
powodowa, uznal natomiast, ze brak jest argumentéw prawnych, ktére przemawialyby za uwzglednieniem roszczenia
odszkodowawczego. Ocene te Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powodki nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

Sad II instancji odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu za postepowanie apelacyjne naleznymi stronie
pozwanej jako wygrywajacej spor. Sytuacja materialna i Zyciowa strony powodowej, jak rowniez charakter niniejszej
sprawy przemawialy za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
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