Sygn. akt I ACa 1866/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Marta Szerel

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:aplikantka sedziowska Ewelina Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate §wiadczenia wyréwnawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 766/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powéddztwo i obciqza powoda kosztami
procesu, pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej
instancji;

II. zasagdza od A. K. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 65.400 (szesédziesiqt pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 1866/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2010 r. A. K. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 1.200.000 zl wraz z odsetkami
od nastepnego po uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Podstawa powo6dztwa bylo Zadanie wyplaty swiadczenia wyr6wnawczego na podstawie umowy agencyjnej zawartej
miedzy stronami, ktora zostala rozwigzana, a powod miat przyczynié sie do zwiekszenia obrotéw pozwanego.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw, podnidst m.in.
zarzut braku legitymacji biernej, gdyz jego zdaniem nie zawarl on umowy agencyjnej z pozwanym, nie byt w ogole
strong umowy przedstawionej wraz z pozwem, tylko osoba trzecia(...) sp. j. w S., a ponadto umowa ta nie byla umowa
agencyjna, za$ powdd nigdy nie dokonywat takich czynnoSci na rzecz pozwanego.



Wyrokiem wstepnym z dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal roszczenie za usprawiedliwione co
do zasady.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. byl agentem (...) S.A. wW. dzialajacym na terenie T., jako agent prowadzil w imieniu i na
rzecz zleceniodawcy punkt sprzedazy hurtowej i detalicznej i akcesoriow samochodowych, olejow smaréw oraz innych
towar6ow dostarczanych przez (...) S.A. wW.. Za te czynnoSci A. K. mial otrzymywaé wynagrodzenie liczone jako 60%
marzy za sprzedane towary, marza byla réznica pomiedzy warto$cia sprzedazy towaréw a wartoScia sprzedawanych
towarow w cenach nabycia, poniesione koszty mialy by¢ refakturowane na (...) S.A. w W.. A. K. pozyskal duza liczbe
klientow dla (...) S.A. w W., doprowadzit do 10-krotnego wzrostu sprzedazy.

(...) SSA.wW.i(...) S.A. w W. byly spotkami konkurencyjnymi w dziedzinie sprzedazy czeSci samochodowych z tym,
ze (...) S.A. w W. sprzedawal czes$ci do samochodow japonskich, a (...) S.A. w W. do samochodéw niemieckich i
francuskich. Podmiotem, ktory wykonywal te same czynnos$ci dla (...) S.A. w W. na terenie T., co A. K. dla (...) S.A.
w W, byla(...) sp. j. w S. (zwany dalej R.).

Sad I instancji ustalil, Ze w 2007 r. doszto do polaczenia tych dwboch podmiotéw w ten sposdb, iz (...) S.A. w W. przejela
(...) S.A. w W.. W momencie przejmowania spolki (...) S.A. w W. przez (...) S.A. W. byly obecne na rynku takze inne
spolki, ktore dostarczaly ten sam towar co (...) S.A. wW..

Wedle Sadu Okregowego wowczas rozpoczely sie negocjacje z A. K., aby te same czynno$ci, ktore wykonywat dla (...)
w W., wykonywal teraz dla (...) S.A. w W.. W negocjacjach brali udzial reprezentanci (...) S.A. wW.iA.K..

W dniu 1 stycznia 2008 r. doszlo do podpisania umowy okreslonej jako porozumienie o wspolpracy, w ktorej jako
strone wpisano R. i powoda, a nadto wskazano w niej, ze umowa jest zawarta przy udziale (...) S.A. w W.. Zapisano
takze w niej, ze A. K. bedzie m.in. wspomagal R. w aktywnej sprzedazy towaréw dostarczanych przez (...), wspoéldzialal
z R. w pozyskiwaniu nowych rynkdéw zbytu dla filii (...), utrzymywatl biezacy kontakt z klientami (...) S.A. w W.,
doprowadzal do zawierania uméw programoéw wsparcia z klientami (...) S.A. w W., negocjowal z klientami (...) S.A.
w W. warunki handlowe i terminy platno$ci. Umowa zostala podpisana przez trzy podmioty R., (...) S.A. wW., A. K..
Kazda ze stron otrzymala jeden egzemplarz umowy. Do podpisania umowy doszlo w siedzibie (...) S.A. w W..

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie tej umowy A. K. sprzedawal w imieniu i na rzecz (...) S.A. w W. towary
motoryzacyjne, dowozil je do klientow, uczestniczyl w negocjacjach na temat umoéw lojalnoéciowych i bonusowych
zawieranych nastepnie w imieniu (...) S.A. w W.. CzynnoSci tych dokonywal m.in. w punkcie przy ul. (...) w T., tam
rowniez swoich czynno$ci dokonywala R.. Pow6d miat dostep do systemu informatycznego sprzedazy (...) S.A. wW.,
mogl dokonaé dostawy z magazynu centralnego do magazynu w T..

Towar, ktory byl sprzedawany, byl wlasnoécig (...) S.A. w W.. Po sprzedazy wystawiano fakture vat, w ktorej jako
wystawca widnial (...) S.A. w W.. Odbiorcy placili albo bezposérednio przelewem na konto (...) S.A. w W. albo w kasie
w punkcie przy ul. (...) i wtedy otrzymywali potwierdzenie (...) S.A. w W. Kasa Przyjmie. Gotdéwka byta przekazywana
do (...) SAA . wW..

(...) S.A. w W. ustalala pewna minimalna cene sprzedazy, byla to cena, po ktérej (...) S.A. W. sama kupowala
towar. Ustalala tez cene detaliczng sprzedazy towaru, natomiast A. K. mdgl udziela¢ od tej ceny rabatéw. Natomiast
r6znice pomiedzy ceng minimalnag a ceng, po ktorej ostatecznie sprzedano towar, okreslano jako marza. Polowe marzy
otrzymywalo (...) S.A. w W., a polowa byla dzielona po polowie przez R. i A. K. po odjeciu wszystkich kosztow
poniesionych i przez A. K. i R. oraz po odjeciu kwoty 15.000 z} (pkt 5.1 umowy k. 14).

Taki sam mechanizm stosuje (...) S.A. w W. ze wszystkimi podmiotami, ktére sprzedaja czeSci samochodowe, to
znaczy otrzymuja oni polowe réznicy pomiedzy cena minimalng a ceng faktycznej sprzedazy pomniejszong o swoje
koszty. Podmioty takie nie otrzymuja osobnego pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci. Nie otrzymuja tez
wynagrodzenia stalego niezaleznego od ilo$ci sprzedanego towaru.



Wynagrodzenie bylo faktycznie wyplacane A. K. przez R. (w uzasadnieniu w tym miejscu wydaje sie znajdowac
oczywista omylka, bowiem wskazany jest jako faktycznie placacy pozwany), jednakze pochodzilo ono z kwoty
przekazanej przez (...) S.A. w W., a zgodnie z umow3a (...) S.A. w W. gwarantowala wyplate wynagrodzenia (dowod:
pkt 4 umowy k. 16). Jezeli do 2010 r. umowe rozwiazalby R. i jezeli wzrostaby o ponad 25% marza wypracowana przez
wszystkie punkty prowadzone przez R. i A. K. w roku 2008 r. w stosunku do 2007 r., (...) S.A. w W. miala zaplacic
A. K. kwote 100.000 z} (pkt 15 umowy k. 16).

Poza wynagrodzeniem A. K. przystugiwal zwrot poniesionych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem umowy.

Po rozpoczeciu wykonywania umowy klienci, ktérym kiedy$ A. K. sprzedawal w imieniu (...) S.A. w W. towary,
kupowali teraz od niego towary (...) S.A. w W.. Po rozwigzaniu umowy klienci ci nadal kupuja towary (...) S.A. w. W..

Wiedza A. K., jego umiejetno$ci i kontakty z klientami byly cenne dla (...) S.A. w W.. Samo posiadanie bazy klientow
jest niewystarczajace, aby ci klienci kupowali towary, istotny jest serwis czyli obstuga tych klientow.

Po zawarciu umowy takze R. nadal wykonywal czynno$ci agencyjne dla (...) S.A. w W. polegajace na sprzedazy w
imieniu i na rzecz (...) S.A. w W. cze$ci motoryzacyjnych.

Umowa zostala rozwigzana w dniu 1 stycznia 2009 .
Wedle Sadu podczas wykonywania umowy zysk (...) S.A. w W. zwiekszyl sie znaczaco, prawie dwukrotnie w skali roku.

Sad I instancji podkredlil, ze istota rozstrzygniecia jest interpretacja okreslonych faktow i zapiséw, ktore strony
interpretuja odmiennie, zgadzajac sie co do istnienia danego faktu lub zapisu umowy. Np. zar6wno zeznajacy za
pozwanego jak i powdd zgodnie stwierdzili, ze chodzilo o zawieranie uméw sprzedazy w imieniu i na rzecz pozwanego
z tym, ze dla jednych jest to umowa agencyjna, a dla drugich o §wiadczenie uslug dystrybucyjnych.

W ocenie Sadu nalezalo rozstrzygnal czy pozwany jest co do zasady zobowigzany do wyplaty Swiadczenia
wyréwnawczego. Jesli bowiem nie bylby zobowiazany, to dalsze prowadzenie procesu i ponoszenie kosztow jest
bezprzedmiotowe, natomiast prawomocne przesadzenie o jego odpowiedzialno$ci pozwoli skupic sie juz jedynie na
wyliczeniu §wiadczenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy zdecydowal sie na wydanie wyroku wstepnego.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac wykladni umowy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jej brzmienie, ale takze
okoliczno$ci jej zawarcia i spos6b wykonywania i jej cel.

Powod byt kiedy$ agentem podmiotu o nazwie (...) S.A. w W.. Nastepnie doszlo do polaczenia sie tego podmiotu z
pozwanym i pozwany nie chcial utracié¢ osob, ktére dzialaly na rzecz tego podmiotu. Z kolei pozwany takze miat takg
sie¢ 0s6b, ktore to samo co powod dla (...) S.A. w W. wykonywaly dla niego.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze sporna umowa byla umowa dystrybucyjng.
Sad powtoérzyt za Sadem Najwyzszym i Sadem Apelacyjnym w Krakowie, ze przy umowie dystrybucyjnej podmiot
Swiadczacy te uslugi wystepuje we wlasnym imieniu, dziala na wlasny rachunek (por. wyrok SN z dnia 6 lipca 2005
r., III CK 3/05, niepubl. i wyrok SA w Krakowie, I ACz 1279/12, niepubl.). Jest to okoliczno$¢ odrbzniajgca te umowe
od umowy agencyjnej. Agent bowiem nie dziala w imieniu wlasnym i nie na wlasny rachunek - wszystko bowiem co
uzyska, przekazuje mocodawcy, a jego korzys¢ stanowi prowizja.

Jak wynika z zeznan $wiadka R. N. (2), powoda, stuchanych za pozwanego a takze brzmienia umowy zawartej z (...)
S.A.wW., zar6wno R. jaki A. K. sprzedawali towary motoryzacyjne wimieniu i na rachunek (...) S.A.wW., negocjowali
lub podpisywali umowy w imieniu (...) S.A. w W. (a wcze$niej A. K. takze dla (...) S.A. w W.). Na fakturach jako
sprzedawce wskazywano pozwanego, zaplata za czeSci wplywala albo bezposrednio na konto pozwanego albo byla mu
przekazywana. Strong zawieranych uméw nie byt zatem ani A. K. ani R..



Sad I instancji stwierdzil, iz jak wynika z zeznan stuchanych za pozwanego K. O. i W. T., nie kwestionuja oni, ze
chodzilo o dzialanie w imieniu i na rachunek pozwanego. W ich ocenie jest to jednak ustuga dystrybucyjna. Z zeznan
np. stuchanego za pozwanego W. T. wynika, ze wlasnie za usluge dystrybucyjna uwazal on sprzedaz w imieniu i na
rzecz pozwanego, a agent wedlug niego musi mie¢ wlasny magazyn. Kwalifikacja prawna umowa nie jest zalezna od
woli stron (jezeli nie ida za tym odpowiednie prawa i obowigzki). Istotne jest czy dana umowa zawiera essentialia
negotii okreslonego typu umowy, czy nie. Sama nazwa nie ma znaczenia. Zdaniem Sadu umowa zawarta przez powoda
z (...) S.A. w W. mimo nazwy takze nie byla umowa dystrybucyjna, bowiem w jej treSci wyraznie wskazuje sie, ze
powdd ma prowadzi¢ w imieniu i na rzecz (...) S.A. w W. punkt sprzedazy (k. 20).

Sad I instancji wskazal, ze aby okre$lone $wiadczenie moglo by¢ uznane za ustuge dystrybucyjna, konieczne jest,
aby sprzedaz towaréw odbywala sie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. W niniejszej sprawie tak nie bylo,
co wynika praktycznie z calego materialu dowodowego. Nie ma znaczenia czy pozwany uwaza, ze zawarl umowe o
Swiadczenie ustugi dystrybucyjnej, czy tak uwaza tez $wiadczacy, jezeli brakuje elementu istotnego dla takiej umowy,
jakim jest niewatpliwie sprzedaz w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, nie mozna danej umowy uznaé za umowe o
Swiadczenie ustug dystrybucyjnych. Zatem ani umowa zawarta z powodem, ani tez zawarta pomiedzy R. a pozwanym,
nie jest umowa o $wiadczenie ustug dystrybucyjnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa agencyjna polega nie tylko na zawieraniu umoéw z klientami w imieniu dajacego
zlecenie, ale moze polegaé wylacznie na posredniczeniu przy zawieraniu uméw na rzecz dajacego zlecenie (art. 758
k.c.). Zatem nie jest takie istotne czy powdd zawarl jaka§ umowe na rzecz pozwanego (jak wynika z jego zeznath umow
pisemnych w imieniu pozwanego nie podpisywal), chociaz sprzedajac czesci motoryzacyjne nalezace do pozwanego
klientom, zawieral wlasnie takie umowy w imieniu pozwanego. Pozwany twierdzil, ze nie udzielil mu zadnego
pelnomocnictwa, jednak pelnomocnictwo nie musi by¢ udzielone w formie pisemnej, a niewatpliwie dzialalnoéc
powoda polegajaca na sprzedazy tych czesci lub negocjowaniu uméw nie spotykala sie z zadnym sprzeciwem ze
strony pozwanego, wrecz przeciwnie taki sposéb zachowania byl przez pozwanego oczekiwany. Jak wynika z zeznan
shuchanego za pozwanego W. T., takze innym podmiotom, ktbérzy sprzedawali cze$ci pozwanego, nie udzielano
osobnego pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu Okregowego z umowy zawartej z (...) S.A. w W. wynika, ze powod sprzedawal towary na rzecz i w
imieniu (...) S.A. w W, lacznie z dowozem do klienta. Z kolei z zeznan nie tylko powoda, ale takze stuchanych za
pozwanego, wynika, ze bylo istotne, aby pozyskac osoby, ktore mialy kontakt z klientami (...) S.A. w W, aby klienci ci
nadal dokonywali zakup6w juz u pozwanego. Niezaleznie od tego, czy sie¢ warsztatow w T. tworzyla zamknietg liczbe,
czy klienci ci juz wezes$niej kupowali od pozwanego czeéci do samochodéw niemieckich i francuskich, to jak wynika
z zeznan obu sluchanych za pozwanego, przyznaja oni, ze umiejetnoSci powoda byly dla nich cenne i Ze posiadanie
samej bazy klientéw nie jest wystarczajace, aby zapewni¢ sobie sprzedaz towar6w. Jak wynika takze z ich zeznan, a
takze zeznan powoda, pow6d mial dokonywa¢ takich samych czynnosci jak poprzednio dla (...) S.A. w W..

A zatem powdd mial w imieniu i na rzecz pozwanego dokonywacé sprzedazy towarow, negocjowac zawarcie uméw. W
ocenie Sadu I instancji kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze mamy do czynienia z umowa agencyjna,
jest charakter wynagrodzenia, byto to wynagrodzenie prowizyjne zalezne od iloSci zawartych uméw czyli wartoéci
sprzedazy. Niezaleznie od tego, jakimi pojeciami operuja zar6wno powdd jak kazdy ze stuchanych za pozwanego,
zgodnie wskazuja, ze byla cena, po ktorej pozwany sam kupowat towar, nastepnie okreslat cene towaru okre$lona jako
detaliczna. Osoba, ktora sprzedawala towar, mogla sprzedac go z rabatem, to znaczy ponizej ceny detalicznej i wtedy
réznica pomiedzy cena, za ktora sprzedano ostatecznie towar, a ceng minimalng (zakupu) byla dzielona pomiedzy
pozwanego a te osobe po polowie, to znaczy otrzymywala ona jako swoje wynagrodzenie polowe tej kwoty. Nie
otrzymywala natomiast Zadnego wynagrodzenia stalego niepowigzanego wielko$cia sprzedazy. Takie zapisy znajduja
sie w umowie zawartej z powodem. Co wiecej tak jak w art. 762 k.c. powodowi przyznano prawo zwrotu wydatkow.

Przedstawiona wraz z pozwem umowa jest umowa trdjstronna, przy czym wbrew jej literalnemu brzmieniu nie mozna
uznad, iz jedynym obowiazkiem pozwanego jest gwarancja wyplaty wynagrodzenia.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bowiem przyjaé, iz jedynym beneficjentem $wiadczen powoda jest R.,
przeciwnie gléwnym podmiotem, ktory odnosit z tego korzysc, jest pozwany. Powdd dokonywal bowiem sprzedazy
towaréw pozwanego w jego imieniu i na jego rzecz. Jedyna korzyscia, jaka odnosil R. bylo to, ze niezaleznie czy
towar zostal sprzedany przez pracownika R., czy powoda, wypracowana w ten sposob réznica w cenie pomiedzy
cena minimalng a cena sprzedazy byla kwota, ktorej polowe zabieral pozwany, a druga polowa podlegala dalszemu
podzialowi pomiedzy R. a powoda z uwzglednieniem pomniejszenia o koszty (w wypadku powoda koszty stale 15.000
zh). Im wiecej zatem towardw sprzedal powdd, tym wieksza kwota byla nastepnie do podzialu. Ale dzialalo to takze w
druga strone, to znaczy im wiecej towarow sprzedawali pracownicy R., tym wyzsza kwota byta do podziatu. Jak wynika
z zeznan $wiadka R. N. (2), wynagrodzenie powoda byto liczone od wszystkich uméw oddziatu (czyli zawieranych w
imieniu (...) wT.) niezaleznie czy powdd bral udzial w ich zawieraniu (k. 104). Potwierdzaja to zapisy umowy, zgodnie
z ktérymi wynagrodzenie powoda to 50% wypracowanego czystego zysku R. w filii w T. pomniejszonego o 15.000
zk. Oznacza to, ze praktycznie R. i powod dzielili sie wypracowana kwotg. A zatem niezaleznie od tego, kto zawarl
w imieniu pozwanego umowe sprzedazy (lub tez inna lojalno$ciowa ale przynoszaca wzrost sprzedazy), cala réznica
pomiedzy ceng minimalng towaru a cena, za jakg towar sprzedano, stanowila kwote wypracowana w filii w T., polowe
z tego otrzymywal pozwany a druga polowa po odliczeniu kosztéw - stad sformulowanie ,,czysty zysk” - dzielili sie R.
i powdd. Z tym, ze wynagrodzenie powoda bylo pomniejszane jeszcze o 15.000 zt.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna zatem tej umowy tak interpretowac, ze powod byt podwykonawcea R. - gdyby tak
bylo, powinien otrzymaé wynagrodzenie albo w kwocie stalej, albo liczone tylko od jego bezposrednich dzialan. W tej
sytuacji twierdzenie powoda, ze jego stosunki z R. przypominajg umowe spdlki, nie jest pozbawione sensu. Z umowy
tej bowiem wynika, ze zaréwno R., jak i powod, mieli dokonywaé wspolnych dzialan w celu zwiekszenia sprzedazy
w imieniu i na rzecz pozwanego, a nastepnie dzielili sie Swiadczeniem otrzymanym od pozwanego niezaleznie od
iloSci czy rodzaju faktycznie dokonywanych czynnoSci. W tej sytuacji nie ma znaczenia czy powdd faktycznie sprzedat
dana cze$¢ klientowi, czy tylko ja dowidzl, czy negocjowal zawarcie dalej umowy, czy nadzorowal przedstawicieli
handlowych (w kontekécie zeznan $wiadka R. N. (2) co do podzialu obowiazkéw i wykonywanych czynnosci), a
takze kto faktycznie przekazywal pozwanemu pieniadze wplacane do kasy. Takze fakt, ze faktycznie wynagrodzenie
przekazywal powodowi R., nie przesadza to tym, ze powdd $wiadczyl ustugi na rzecz R., byla to bowiem kwestia
podzialu wynagrodzenia przyznanego filii w T. przez pozwanego. Tego podzialu dokonywat R..

Wezesniej R. wykonywal na rzecz pozwanego czynnosci agencyjne. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ zdaniem Sadu,
ze powod byl podwykonawca R. w zakresie §wiadczenia czynno$ci agencyjnych, bowiem R. i powdd dzielili sie
wspolnie wypracowana kwota, z ktorej polowa stanowila wynagrodzenie agencyjne dla filii w T.. Aby przyjac, ze powdd
Swiadczyt uslugi na rzecz R., konieczne byloby przynajmniej, aby R. placil powodowi wynagrodzenie w zalezno$ci
od faktycznie wykonanych czynnosci lub w ogble wynagrodzenie stale niezwigzane ze sprzedaza. Nie ma stosunku
podwykonawstwa, jezeli jednoczeénie pracownicy R. pracuja na wielko$¢ wynagrodzenia powoda.

Sad Okregowy wskazal, iz kolejnym elementem niepozwalajacym uzna¢ zawartej umowy za umowe, w ktorej powod
spelnialby jakie$ $§wiadczenie na rzecz R., jest to, ze charakter wykonywanych przez niego czynnoSci wskazuje, iz
wykonywal czynno$ci agencyjne na rzecz pozwanego tak samo jak takich czynnosci dokonywal na rzecz pozwanego R..
Podmiotem zatem zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia jest pozwany, co zreszta gwarantowal wprost w umowie,
a umowa ustalala jedynie, Ze podziatu i faktycznej wyplaty dokona R.. Umowa ustalala takze, Ze nie bedzie osobnego
punktu sprzedazy, tylko jeden przy ul. (...), gdzie dotychczas wykonywat czynnosci jedynie R.. Nie §wiadczy to o tym,
ze powod wykonywal jakie$ czynno$ci na rzecz tego podmiotu, w szczegolnosci nie wykonywat czynnosci agencyjnych
narzecz R., bowiem nie zawieral ani nie posredniczyl w zawieraniu uméw na rzecz R.. Powstaje pytanie czy agent moze
mie¢ podwykonawce, jezeli bowiem podwykonawca mialby dokonywaé czynnoSci agencyjnych, to beda to czynno$ci
na rzecz dajacego zlecenie, a nie agenta. Moze natomiast dokonywac na rzecz agenta innych czynnosci, ale wtedy nie
bedzie jego podwykonawca, lecz podmiotem, ktéry Swiadczy mu innego rodzaju ushugi - np. moze zawozi¢ agenta na
miejsce zawarcia umowy, moze przepisywaé¢ umowy itp. Natomiast nawet z samej treSci umowy (nie tylko ze sposobu
jej wykonywania) nie wynika, ze pow6d mialby dokonywaé na rzecz R. jakie$ czynno$ci niezwiazane z pozyskiwaniem
klientéw dla pozwanego. Nawet przy poszukiwaniu rynkéw zbytu uzyte jest w umowie stowo ,wspoéldzialanie” z R..



W ocenie Sadu I instancji nie ma podstaw, aby uznac iz pow6d wykonywal na rzecz R. czynno$ci agencyjne. Nie ma
takze podstaw, aby uznac, ze $wiadczyl na rzecz R. inne ustugi (mimo literalnego sformulowania, ze ,,bedzie §wiadczyc
swoje ustugi na rzecz R.”).

Jak juz wskazal Sad Okregowy, zaréwno on jak i R. wykonywali wspolnie czynnos$ci agencyjne dla pozwanego i de facto
dzielili sie wypracowana wspolnie prowizja. Skoro zatem powod wykonywat czynnoSci agencyjne na rzecz pozwanego,
to oznacza, ze tym samym zawarta zostala umowa agencyjna pomiedzy powodem a pozwanym. Sporna umowa byla
trojstronng. Z zeznan Swiadka R. N. (2) wynika, ze celem zawarcia umowy bylo zwiekszenie sprzedazy (rozbudowa
sprzedazy k. 103). Zatem chodzilo o to, zeby zawarto wiecej uméw sprzedazy w imieniu pozwanego. Korzy$c z dzialania
powoda odnosil przede wszystkim pozwany. Potwierdza to takze fakt istotnego zaangazowania ze strony pozwanego,
wyrazajacego sie nie tylko w czynnym udziale podczas negocjacji, i zagwarantowaniu wyplaty wynagrodzenia, ale takze
w zobowiazaniu sie pozwanego wprost do wyplaty kwoty 100.000 zl, jezeli umowa zostanie rozwigzana do 2010 r. i
zostanie wypracowany wzrost marzy (k. 16 pkt 15 umowy). Trudno znaleZ¢ uzasadnienie takiego zapisu w umowie,
ktdéra mialaby by¢ nawigzaniem stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Jak wynika tez z zeznan
stuchanych za pozwanego, wiedza i kontakty powoda z klientami (...) S.A. w W. byly cenne dla pozwanego, bo sama
baza klientoéw nie oznacza jeszcze automatycznego wzrostu sprzedazy. Nie sposob podzieli¢ tezy, ze klienci i tak byli
skazani na wspolprace z (...) S.A. w W, nie sposdb tez uznac, iz chodzilo niejako o dodatkowego pracownika w zwigzku
ze zwiekszong sprzedaza.

Niewatpliwie intencja pozwanego bylo to, aby pozyska¢ powoda i aby swiadczyt on na rzecz pozwanego czynnoéci
agencyjne polegajace na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawierania uméw sprzedazy czesci samochodowych (nawet
jezeli wedtug pozwanego tego rodzaju czynnosci nie byly czynno$ciami agencyjnymi).

W ocenie Sadu Okregowego z drugiej strony pozwany pragnal unikna¢ dodatkowych zobowigzan i dlatego
zaproponowal umowe w takim ksztalcie, gdzie jako dodatkowy podmiot pojawia sie R.. Zdaniem Sadu takie literalne
brzmienie umowy mialo na celu unikniecie m.in. zobowigzania z tytulu §wiadczenia wyr6wnawczego. Dlatego tez nie
ma znaczenia, ze pozwany mial osobng umowe z R.. W ocenie Sadu poprzez przystapienie do umowy z dnia 1 stycznia
2008 r. pozwany zawart z powodem umowe agencyjna, jednoczeénie ustalajac warunki jej wykonywania, w tym to,
ze bedzie ona wykonywana wspolnie z R. i oba podmioty beda pracowaé na jedno wynagrodzenie prowizyjne, ktorym
nastepnie w sposob okreslony w umowie sie podziela. Wskazuje na to nie tylko opisany wyzej sposob jej wykonywania,
ale takze cel jej zawarcia. Zdaniem Sadu R. wypowiedzial umowe we wlasnym imieniu w cze$ci, ktora okreslala zasady
wspolpracy z powodem, a w czesci stanowiacej umowe agencyjna z pozwanym wypowiedzenie zostalo dokonane w
imieniu pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji nalezalo ustalié, ze doszlo do zawarcia umowy agencyjnej pomiedzy powodem a pozwanym.
Powod doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami lub pozyskal nowych klientow (w
zaleznoSci od tego czy klienci, ktorzy kupowali od (...) S.A. w W. czeéc¢ do japoniskich samochod6w, kupowali wezedniej
od (...) S.A. wW. czeSci do samochodéw niemieckich i francuskich czy nie), niewatpliwie bowiem wszyscy odbiorcy
czeSci japonskich od (...) S.A. w W. w T\, z ktérymi wspolpracowal powdd, zaczeli teraz kupowaé te czesci od (...)
S.A. w W.. Przedstawione przez powoda zestawienie (k. 17) pokazuje, ze roczna marza, jaka byla wypracowywana
w filii w T. w 2008 1., a zatem w okresie obowigzywania umowy, zwiekszyla sie prawie dwukrotnie. Niezaleznie czy
pozwany uzyskiwal nastepnie polowy tych kwot, czy nie, nalezy to uznac za znaczacy wzrost obrotow. Z tabeli wynika
takze, ze w pierwszych czterech miesigcach 2009 r. kwoty miesieczne byly jeszcze wyzsze (z wyjatkiem lutego) od kwot
uzyskiwanych w 2008 ri 2007 1.

Zatem zgodnie z art. 7643 § 1 k.c. powod ma prawo zada¢ od pozwanego §wiadczenia wyréwnawczego.
W tej sytuacji uznajac, iz spelnione sg przeslanki wskazane w art. 7642 § 1 k.c. w zwigzku z art. 758 § 1 k.c., w

szczegblnosci uznajac, ze powod zawart umowe agencyjna i to z pozwanym, Sad Okregowy uznal roszczenie za
usprawiedliwione co do zasady.



Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucil:

1.sprzeczno$c istotnych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy z trescig zebranego w sprawie materialu wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny i wybiorczy, a takze sprzeczny
z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki, na skutek pominiecia istotnych okolicznos$ci wynikajacych z
przeprowadzonych dowodoéw, ktore to dowody Sad Okregowy uznal za wiarygodne;

b/ art. 217 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie za podstawe wyroku stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy i nierozwazenie wszystkich okolicznosci faktycznych oraz dowodoéw przeprowadzonych w toku
postepowania;

co doprowadzilo w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajacego na blednym ustaleniu, ze strony niniejszego sporu laczyla umowa agencyjna, podczas gdy pozwany byt
wylacznie gwarantem zaplaty naleznosci powoda wynikajacych z laczacej go umowy z R.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przy dokonywaniu
wykladni porozumienia, skutkujace blednym ustaleniem, ze strony niniejszego sporu laczyla umowa agencyjna,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego porozumienia powinna doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, Ze stron nie
laczyta Zadna umowa, a pozwany wystepowal w nim jedynie w roli tzw. gwaranta za zaptate naleznosci powoda w
wypadku niezaplacenia ich przez R.;

a wypadku uznania, ze nie doszlo do uchybienia wskazanym powyzej przepisom, skarzacy zarzucil, ze doszto do:

1.niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku w
jego uzasadnieniu i, w efekcie, uniemozliwienie dokonania jego kontroli instancyjnej w zakresie oceny dowodow
przeprowadzonych przez Sad Okregowy pod katem wystepowania okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze wzgledy
shusznoéci przemawiajg za zasadno$cia powodztwa powoda;

b/ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze sa spelnione przeslanki zasadzenia na rzecz powoda tzw.
Swiadczenia wyréwnawczego, podczas gdy powdd ich nie udowodnil; co doprowadzilo w konsekwencji do naruszenie

prawa materialnego, tj. art. 7643 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Skarzacy wnibst o dopuszczenie dowodu z uzupehiajgcego przestuchania powoda, na okoliczno$é otrzymania przez
niego odprawy pienieznej od spolki (...) w zwiazku z wypowiedzeniem porozumienia, ktéry cofngl na pierwszej
rozprawie apelacyjne;j.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w calosci, a takze zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za
obydwie instancje, alternatywnie wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Na podzielenie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji przyjal,
analizujgc przedmiotowe porozumienie oraz dowody osobowe, ze powoda z pozwanym laczyta umowa agencyjna, cho¢
pozwany twierdzil, ze byla to umowa podwykonawstwa. Sad I instancji wykluczyt taka mozliwosé, odwotujac sie do



zakresu czynnoSci, jakimi zajmowal sie pow6d, niezmienionym — wedle Sadu - w stosunku do zakresu obowigzkow
wynikajacych z umowy ze spdlka przejeta przez pozwanego oraz do charakteru wynagrodzenia — prowizyjnego.
Jedli chodzi o pierwsza z tych kwestii, w ocenie Sadu Apelacyjnego sam zakres czynnoéci wykonywanych przez
powoda na podstawie przedmiotowego porozumienia nie wyklucza umowy innej niz umowa agencyjna, w tym
wskazanej przez pozwanego umowy podwykonawstwa. Ta ostatnia jest wprawdzie nieskodyfikowana w odniesieniu
do umowy agencyjnej, jednak odwotujgc sie do czesto stosowanych w obrocie gospodarczym uméw podwykonawstwa
przy umowach o dzielo i o roboty budowlane zauwazy¢ trzeba, ze co do zasady nie ma przeszkdd prawnych, by
podwykonawca wykonywal te same czynno$ci, co wykonawca gtowny, np. dzielac sie w ten spos6b zamdwieniem, badz
zastepujac czeSciowo wykonawce gldwnego.

Umowa agencyjna nalezy do uméw opierajgcych sie na szczegblnym zaufaniu, dlatego tez agent zasadniczo
powinien swoje czynno$ci wykonywa¢ osobiScie. Struktura organizacyjna czesto bardzo rozleglego przedsiebiorstwa
agencyjnego zmusza do przyznania agentowi prawnej mozliwo$ci postugiwania sie w poszczegolnych czynno$ciach
substytutami czy tez pomocnikami. Ogblne czynno$ci kierownicze i koordynacyjne musza naleze¢ do samego
agenta, nie ma przeszkod, by agent wyreczal sie innymi osobami przy czynno$ciach biurowych, organizacyjnych,
przygotowawczych itp. (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1969 r., I PR 246/69, OSNCP 1970 nr 7 — 8, poz. 138).
Wobec nieuregulowania w przepisach dotyczacych umowy agencyjnej dopuszczalno$ci wyreczenia sie inng osoba
w zakresie czynno$ci zasadniczych konieczne jest uwzglednienie per analogiam art. 738 k.c. W przypadku agenta
— przedstawiciela zagadnienie dopuszczalnoSci wyreczenia sie przez niego substytutem w zakresie udzielonego
pelnomocnictwa nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie art. 106 k.c. (tak: Tadeusz Wisniewski Komentarz do art. 758
Kodeksu cywilnego, lex.online.wolterskluwer.pl). Zgodnie z art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzyc
wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony
przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu
zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej starannosci w
wyborze zastepcy.

Zatem przy zalozeniu, ze spolka (...) byla agentem pozwanego dopuszczalne bylo powierzenie przez niego
wykonywania tej umowy czeSciowo osobie trzeciej, np. powodowi. Taki wniosek mozna wywie$¢ z zapiséw
przedmiotowego porozumienia, nie ma takze watpliwoéci — w $wietle niekwestionowanych w tej czeéci ustalen
faktycznych, znajdujgcych potwierdzenie w zeznaniach czlonkéw zarzadu pozwanego i R. N. (2), ze inicjatywa zawarcia
porozumienia z powodem wyszla od strony pozwanej i nastapilo to z pelng jej akceptacjg. Zatem jest oczywiste,
ze przed zawarciem porozumienia agent — spolka (...) i pozwany uzgodnili te kwestie. Tym samym powierzenie
przez spolke (...) okre§lonych czynnosci powodowi w ramach umowy agencyjnej taczacej te spotke z pozwanym bylto
dopuszczalne.

Jesli za$ chodzi o wynagrodzenie powoda, z porozumienia wynika, ze spoétka (...) miala sie dzieli¢ z powodem polowa
czystego zysku wypracowanego w filii prowadzonej przez te spoélke (pkt 5.1 porozumienia), a zatem, ze najpierw
wynagrodzenie miala otrzymywaé od pozwanego spoéltka (...), a dopiero w dalszej kolejnoSci miala sie rozliczac z
powodem. Tak tez przedstawil to §wiadek R. N. (2) (k 101). Wysoko$§¢ tego wynagrodzenia byla w istocie niezalezna
od dzialan powoda, bowiem porozumienie wprowadzalo sztywny podzial prowizji, bez wzgledu na to, jaka jej czes$¢
zostala wypracowana przez powoda, a jaka przez spolke (...). Zatem sposob obliczania wynagrodzenia powoda i
jego wyplaty — przez spolke (...) — przeczy tezie, jakoby porozumienie stanowilo umowe agencyjna stron procesu.
Wynagrodzenie agenta zalezy generalnie od wynikéw jego pracy — zasadg jest wynagrodzenie prowizyjne — art. 758"
§ 11 2 k.c. Sad Apelacyjny dostrzega, ze wynagrodzenie w porozumieniu nie jest wprost zalezne od efektow dzialan
podjetych samodzielnie przez spodlke (...), jednak uksztaltowanie relacji pomiedzy ta sp6tka a powodem wskazuje
na relacje nadrzednoéci spolki (...) w stosunku do powoda — to spdika (...) prowadzi filie w T., a powdd jedynie z
nig wspolpracuje. Nie ma przeszkdd, by w wewnetrznych relacjach pomiedzy tymi podmiotami wynagrodzenie bylo
dzielone w rownych cze$ciach — wbrew stanowisku Sadu Okregowego praktyka przy umowach o dzielo czy o roboty
budowlane (np. przy zamoéwieniach publicznych) wskazuje, ze takie rozwigzanie zdarza sie w relacjach pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca.



Nie sposéb odmoéwic racji apelujacej spodlce, ktora odwolujgc sie do zeznan K. O. i samego powoda, akcentuje
okoliczno$é, ze nie bylo jej zamiarem utrzymywanie dwoch agentéw w T., bowiem prowadzitoby to do konkurencji
cenowej miedzy agentami i dzialalo na niekorzys¢ pozwanej oraz ze Swiadomo$¢ te mial rowniez powdd, co podkreslil
w swoich zeznaniach. Wiedzial tez, ze pozwana ma juz agenta w T., z ktérego nie chciala zrezygnowaé. Powyzsze
przeczy jego twierdzeniu, jakoby laczyla go z pozwana umowa agencyjna, bowiem w $wietle jego wypowiedzi o
nieoplacalnoéci utrzymywania dwoch agentow w T. po stronie pozwanej brak bylo racjonalnych przestanek do
zawarcia takiej umowy, a powodowi znane bylo to stanowisko. Sama nadzieja powoda na polaczenie ze sp6ika (...) na
rownorzednych prawach nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze pozwana zawarta z nim takg sama umowe jak ze spotka
(...), bo zreszta nie jest sporne, iz umowy te byly réznej tresci. Nie ma wiec uzasadnienia dla wniosku, Ze rozsadnie
mys$lac, powdd pozostawal w przekonaniu, ze wigze go z pozwang sp6tka umowa analogiczna jak umowa pozwanego
ze spolka (...).

Z zeznan $wiadka R. N. (2) wynika zreszta jednoznacznie, ze spolka (...) traktowala powoda jako swojego
podwykonawce, okreélajgc zakres jego obowigzkéw (logistyka, optymalizacja kosztéw, nadzoér nad dzialaniem
przedstawicieli handlowych). Sad Okregowy przyjal zas jako pewnik szerszy zakres obowiazkéw powoda, opierajac
sie wylacznie na jego zeznaniach i nie wyja$niajac, z jakich przyczyn zeznania R. N. (2) w tej mierze mialyby by¢
niewiarygodne. Sad Apelacyjny takich powodow nie dostrzega. Niewatpliwie Swiadek ten wspolpracuje z pozwana,
jednoczednie jednak przedstawienie przez niego innego niz podal zakresu obowigzkow skarzacego — odpowiadajacego
zakresowi obowigzkow agenta - mogloby zwolni¢ reprezentowana przez niego spolke z ewentualnej odpowiedzialnoéci
wobec powoda za rozwigzanie umowy. Tymczasem wydaje sie, ze spolka (...) podjela dzialania zmierzajace do
realizacji swoich obowiazkéw w zakresie wyplacenia odprawy.

To, ze powod okreslilt wspolprace z ta spotka jako ,,co$ na ksztalt spotki”, jest wiec raczej projekeja jego oczekiwan niz
odzwierciedleniem zasad rzeczywistej wspolpracy, zwlaszcza, ze strona powodowa nie twierdzila, iz doszlo do zawarcia
umowy spolki. Nadto konstrukeji tej przeczy okolicznos$é, ze spoélka (...) i powdd zawarli z pozwana umowy o ro6znej
tresci. Nawet gdyby zreszta przyjaé, ze spolka (...) i powod wspolpracowali ze soba na zasadach zblizonych do umowy
spolki, to wobec faktu, iz wspoélpracy tej nie sformalizowali, zawierajac stosowng umowe, charakter tej wspolpracy
mial znaczenie dla wewnetrznych relacji powoda ze spo6lka (...), nie za$ dla traktowania go jako réwnorzednego ze
spolka (...) agenta przez pozwang.

Sporne porozumienie zostalo uksztaltowane w ten sposdb, ze okresla wzajemne obowiazki powoda i spolki (...),
jednak stusznie dostrzegl Sad I instancji, ze obowigzki pozwanej nie sprowadzaja sie wylgcznie do gwarancji spelnienia
Swiadczen przez spolke (...) przy wypowiedzeniu umowy przez R. do 2010 r. i jednoczesnym wzro$cie o ponad 25 %
marzy oraz przejecia obowigzku wyplaty odpraw w przypadku rozwiazania umowy miedzy pozwanym a spo6ika (...).
W pkt 15 porozumienia pozwany zaciagnal wlasne zobowiazanie, polegajace na obowiazku zaplaty powodowi kwoty
100.000 zl przy przedterminowym rozwigzaniu porozumienia i jednoczesnym wzro$cie marzy filii w T. o okre$lony
procent. Zatem Sad Okregowy prawidlowo potraktowal pozwang spotke jako strone umowy, co nie zmienia ostatecznej
konkluzji o braku statusu agenta po stronie powoda.

Natomiast zgodnie z pkt 2 porozumienia spoétka (...) zostala okreSlona jako wylaczny dystrybutor pozwanej na
terenie wyznaczonym dotychczasowsg strukturg organizacyjng pozwanej czyli w T., co powod w pelni zaakceptowal.
Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze sp6lka (...) byla agentem pozwanej, to jednak zauwazyc¢ trzeba,
ze powdd, bedac agentem (...) S.A., dzialal na podstawie umowy nazwanej dystrybucyjna. Brak jest wiec podstaw do
wniosku, ze powod inaczej rozumiatl to pojecie w odniesieniu do spoélki (...). Tym samym uznac trzeba, ze akceptowal
fakt, ze pozwang reprezentuje w T. jedynie spolka (...), z ktéra nawiazal wspoltprace.

Jak wyzej wskazano, Sad I instancji nadmierng wage przypisal samemu charakterowi wynagrodzenia zastrzezonego
w porozumieniu. Istotnie jest to polowa prowizji wypracowanej przez cala filie, jednak zapis porozumienia w tym
wzgledzie nie wskazuje wbrew stanowisku Sadu I instancji, iz pozwana spotka dzieli prowizje na dwie czeSci i polowe
wyplaca powodowi. Biorac pod uwage uksztaltowanie umowy — jako regulacji wspolpracy powoda ze spoétka (...), nie
za$ z pozwang i zawarte w niej zobowigzanie powoda do $wiadczenia ustug na rzecz spoiki (...), postanowienie pkt



5.1. porozumienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze spdlka (...) uzyska prowizje od pozwanej, po czym polowe z tej
kwoty przekaze powodowi jako wynagrodzenie za jego ustugi. Wynagrodzenie to nie jest powigzane w dodatku z liczba
umoé6w zawartych z klientami w wyniku jego dzialan, lecz z marza wypracowang przez filie czyli na jego wysoko$¢é nie
mialaby wplywu sytuacja, w ktorej np. 80 % marzy zostalo uzyskane w wyniku staran spolki (...), a 20 % - powoda
wzglednie odwrotnie.

W tym stanie rzeczy zasadna jest argumentacja strony pozwanej okreSlajaca przedmiotowe porozumienie jako
umowe podwykonawstwa z tym zastrzezeniem, ze zapis pkt 15 porozumienia wskazuje na mieszany charakter
umowy — pozwany zastrzegl dla powoda pewnego rodzaju kompensate w przypadku wcze$niejszego rozwigzania
umowy i dobrych wynikéw calej filii. Tezie tej nie przeczy zakres faktycznych obowiazkow powoda, ktéry nawet jesli
posredniczyt w zawieraniu umoéw na rzecz i w imieniu pozwanej, to dzialal w ten sposéb rowniez na rzecz spoéiki (...)
jako jej podwykonawca. Jednocze$nie zapis pkt 15 porozumienia stanowi kolejny argument przemawiajacy przeciwko
akceptacji twierdzenia o statusie powoda jako agenta pozwanej spo6iki. Przewidziane w nim $wiadczenie jest mu
nalezne niezaleznie od tego, ile zawarlby uméw. Obowigzek pozwanej aktualizuje sie bowiem réowniez w przypadku
wypracowania calej marzy przez spoélke (...) i zerowym udziale powoda w powyzszym. Wskazuje to na brak powiazania
Swiadczen na rzecz powoda, w tym wynagrodzenia, z liczba badz warto$cia umow, co stanowi prowizje w rozumieniu
art. 758 § 2 k.c.

O charakterze umowy $wiadcza takze zapisy pkt 11 — 13 porozumienia, stanowigce o odprawach, ktére powodowi
miala wyplaci¢ spolka (...) w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy. Skoro strony porozumienia uzgodnily
takie $wiadczenie, a zobowigzana do jego wyplacenia miala by¢ spolka (...), przeczy to tezie o0 umowie agencyjnej
laczacej powoda z pozwang. Sad Iinstancji nie wyjaénil tez, co shusznie dostrzegla skarzaca, jaki w takim razie stosunek
umowny laczyl powoda ze spoltka (...). Jesli zas nie byla to relacja wynikajaca z umowy podwykonawstwa, nie da sie
logicznie wytlumaczy¢ zobowiazania tej ostatniej do wyplaty Swiadczenia w przypadku wezeéniejszego rozwigzania
umowy. Wprowadzenie do porozumienia postanowien o §wiadczeniach dla powoda za przedterminowe rozwigzanie
umowy (odprawy, odszkodowanie za zakaz konkurencji) przemawia za przyjeciem, ze powod nie dzialal jako agent
pozwanej, lecz jako podwykonawca spolki (...) — jeSli spoétka (...) miala powodowi zaplaci¢ okreSlone kwoty w
nastepstwie przedterminowego rozwigzania umowy, brak jest uzasadnienia dla twierdzenia, iz z tego samego tytulu
stuzyto mu jeszcze Swiadczenie wyréwnawcze w stosunku do innego podmiotu, na rzecz ktérego bezposrednio ushug
nie wykonywal. Byloby to zresztg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — powod dublowalby §wiadczenia,
ktére mialyby te samg podstawe faktyczna. Udzial pozwanej przy zawieraniu umowy o podwykonawstwo jest
zrozumialy — chciala mie¢ wiedze, kim i w jakim zakresie postuzy sie jej agent, co nie jest rownoznaczne z zawarciem
przez pozwana z powodem umowy agencyjne;j.

O agencyjnym charakterze porozumienia nie §wiadczy zapis o zwrocie powodowi wydatkoéw poniesionych przy jego
realizacji w sytuacji, gdy wynagrodzenie nie bylo zalezne od jego dzialan, lecz od dzialan punktu prowadzonego
niewatpliwie przez spolke (...).

Osobna kwestia jest rozwiazanie porozumienia. Dokonata go spolka (...). Sad Okregowy, nie dysponujac zreszta
dokumentem zawierajacym powyzsze o$wiadczenie (powdd nie zlozyl go nawet na wezwanie Sadu Apelacyjnego),
przyjal, ze wypowiedziala umowe réwniez w imieniu pozwanej, cho¢ nie rozwinal tej mysli poprzez wskazanie, z czego
wywodzi uprawnienie spolki (...) do dzialania w tym zakresie w imieniu pozwanej i z czego wywodzi, ze spotka (...) w
ogoble wystepowala w tym przypadku w imieniu pozwanej. Material dowodowy nie daje bowiem podstaw do takiego
ustalenia, a znamienne jest, ze Sad I instancji nie powolal sie na zaden dowdd, ktory choéby posrednio pozwalal na
taka konstatacje, zwlaszcza w kontekscie zaprzeczenia pozwanej, jakoby udzielala spotce (...) takiego pelnomocnictwa
wzglednie, by sama wypowiadala powodowi umowe. Okoliczno$¢, ze spotka (...) dzialala w imieniu strony pozwanej
jako jej pelnomocnik przy zawieraniu umoéw z klientami, nie wystarcza do ustalenia, ze miala takze pelnomocnictwo
do rozwigzania umowy z powodem.

W tym miejscu odwola¢ sie nalezy do praktyki zwlaszcza przy robotach budowlanych, gdzie umowy o
podwykonawstwo nie rozwiazuje inwestor, choé jest gwarantem wynagrodzenia dla podwykonawcy. Nadto z pkt 15



porozumienia jasno wynika, ze pozwana spolka przyjela, ze o§wiadczenie spolki (...) o rozwigzaniu umowy moze
zaktualizowac jej obowiazki, zatem dla powstania roszczen powoda wynikajacych z porozumienia, w tym wobec
pozwanej, byto ono wystarczajace. Brak jest jednak uzasadnienia dla przyjecia, by spoélka (...) rozwigzala w imieniu
pozwanej umowe agencyjna. Taka nie byla bowiem zawarta. Nadto pordwnanie umowy laczacej pozwang ze spotka
(...) z przedmiotowym porozumieniem wskazuje na zupehie inny zakres obowiazkéw pozwanej z nich wynikajacy (w
umowie ze spo6lka (...) zobowiazuje sie do dostarczania towaru, udostepnienia pomieszczen, utrzymania dostepnosci
towaru, w porozumieniu gwarantuje jedynie Swiadczenia spolki (...) na rzecz powoda i zobowiazuje sie do opisanej
wyzej kompensaty). Ro6zny jest tez zakres obowigzkéw spolki (...) w stosunku do zakresu obowiazkéw powoda, o czym
ponizej.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, jakoby réwniez spoétka (...) nie byla agentem pozwanej, bowiem
zajmowala sie wraz z powodem jedynie biezaca obstuga os6b bedacych juz klientami pozwanej. Z zakresu obowigzkow
powoda w stosunku do spéiki (...) wynika, ze mial Swiadczy¢ ustugi polegajace m. in. na doprowadzaniu do zawierania
umow wsparcia z klientami (...), wspomaganiu spolki (...) w sprzedazy towaréw pozwanej i poszukiwaniu nowych
rynkdéw zbytu dla filii (...) prowadzonych przez spolke (...) czy negocjowaniu z klientami (...) warunkéw handlowych
i terminow platnosci. Swiadezy to posrednio o zakresie obowiazkéw spoiki (...), ktore byly szersze niz biezaca obstuga
klientow pozwanej, a przesadza o nim umowa pozwanego ze spolka (...). Jakkolwiek nazwana zostala dystrybucyjna,
to jednak obowiazki dystrybutora — zawieranie umoéw z klientami w imieniu i na rzecz pozwanego — wskazuja, ze byl
on agentem strony pozwanej. Okoliczno$¢, ze pozwana mogla zawiera¢ umowy z klientami bez posrednictwa oséb
trzecich, nie wylacza korzystania przez nig z takiego poSrednictwa.

Jakkolwiek pozwana ma racje, wskazujac, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz zdaniem Sadu I
instancji istnieje dychotomiczny podzial na umowy agencyjne i dystrybucyjne, co oczywiécie nie jest stuszne, to z
materialu dowodowego wynika, ze spétka (...) posredniczyla przy zawieraniu uméw na rzecz i w imieniu pozwanej za
wynagrodzeniem prowizyjnym. Sg to essentialia negotii umowy agencyjnej zgodnie z art. 758 k.c.

Skuteczny okazat sie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z jego treScia w umowach nalezy raczej bada¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Sad Okregowy skoncentrowat
sie na zamiarze stron, ktory jednak zinterpretowal wadliwie, a pominal calkowicie brzmienie umowy, co roéwniez jest
sprzeczne z powyzsza norma prawng, ktéra nie pozwala na abstrahowanie od literalnego brzmienia kontraktu.

Na tle przepisu art. 65 k.c. przyjmuje sie metode kombinowana wykladni o$wiadczen zawartych w umowach.
Stosowanie metody kombinowanej do o$wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym
etapie wykladni priorytetowg regule interpretacyjna o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone
o$wiadczenie woli, a w szczego6lnosci, jaki sens laczyly z uzytym w odwiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie
ustalenia, ze byly to te same tre$ci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wigzacy. Jezeli
natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie
do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uzna¢ trzeba
w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktdre jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni
zmierzajgcej do odtworzenia tre$ci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona
zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a SciSlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje
o$wiadczenie i powinien uczyni¢ to w taki sposdb, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce.
Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 sierpnia 2015 r., V ACa 415/14, LEX nr 1842251).

Sad Najwyzszy przyjat tzw. kombinowana metode wykladni na tle art. 65 k.c. w uchwale 7 sedzidéw z dnia 29 czerwca
1995 ., III CZP 66/95 (OSNC 1995/5/168). Wyrazem tego stanowiska sa takze pdzniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998/5/85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03,
OSNC 2005/5/91, Biul.SN 2004/12/7, M.Prawn. 2005/13/655).

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 83/15 (LEX nr 1929879) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze to,
jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywac zar6wno za pomoca dowodu z przeshuchania
stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiéci pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili
jego zlozenia moze mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999/3/81). Prowadzeniu wszelkich
dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o§wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie
norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18
wrzeénia 1951 r., C 112/51, OSN 1952/3/70 i z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 OSPiKA 1977/1/6).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznaé¢ prawnej donioslosci znaczenia
nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o§wiadczenia woli wynikajacego z
regul jezykowych nawiazuje do niemajacej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara
non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucily te koncepcje. Zerwal z
nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998/5/81, z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000/1/10, z dnia 77 grudnia 2000
r., I CKN 351/00, OSNC 2001/6/95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, LEX nr 457759, z dnia 25 marca 2004
r., II CK116/03, LEX nr 453645 i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162).

Zacie$nienie wykladni tylko do ,niejasnych” postanowienn umowy - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
marca 2004 r., I CK 116/03 - mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Jednak przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza taka sytuacje, w ktorej whasciwy
sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w
Swietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens dopiero
wtedy, gdy tre$¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regut wykladni.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por.: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168) - starannych z jego strony zabiegéw
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore
jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby
o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajac powyzsze znaczenie oS§wiadczenia woli, nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym,
ze przede wszystkim nalezy uwzglednic¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktoérego
naleza strony, a dopiero potem ogo6lne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi skltadnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikoéw obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegoélnosci przebieg negocjacji
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999/2/38), dotychczasowe
do$wiadczenie stron (por.: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977/1/6), ich status
(wyrazajacy sie np. prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej).



Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne,
aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony
przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie
tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzysé
strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowienh umowy, nie dajacych
usuna¢ sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponieé¢ strona, ktéra zredagowala umowe.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi, rzecza Sadu Okregowego bylo w pierwszej kolejnoéci zbadanie literalnego
brzmienia porozumienia. Jak wyzej wskazano, analiza ta nie prowadzi do wnioskow wyprowadzonych przez Sad I
instancji, z czego chyba sam Sad zdawal sobie sprawe, poniewaz skupiajac sie na celu umowy i zgodnym zamiarze jej
stron, w zasadzie pominal jej tres¢.

Jednak zamiar ten roéwniez ocenit blednie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w interesie pozwanej nie byto zawieranie
umowy agencyjnej z powodem i pozwana takich planéw nie miala. Dysponowala juz w T. przedstawicielem w
osobie spolki (...), a jej celem bylto zatrzymanie klientéw (...) S.A., utrzymanie wspoélpracy z warsztatami, z ktérymi
kooperowal powod i przejecie rynku czeéci do samochodéw japonskich w miejsce (...) S.A. Dlatego zalezalo jej
na zawarciu umowy z powodem. Natomiast — co dostrzegl sam powo6d — nie chodzilo o wspélprace na zasadach
rownorzednych, jak w przypadku spoélki (...). Jakkolwiek mozna roéznie ocenia¢ postawe pozwanej w kategoriach
etycznych, to jednak brak jest materialu dowodowego wskazujacego, by jej wola bylo nawigzanie z powodem stosunku
agencji.

Poglad Sadu I instancji, ze ksztalt porozumienia mial na celu obejScie zapisow o $§wiadczeniu wyréwnawczym, jest
nieuprawniony, chyba ze rozumie¢ go w ten sposdb, iz pozwana, nie majac zamiaru zawarcia umowy agencyjnej,
nie miala tez zamiaru by¢ podmiotem roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze, co jest oczywiste. Nie jest to jednak
roéwnoznaczne z obej$ciem prawa.

Jak wyzej zaznaczono, jej udzial przy zawieraniu porozumienia poréwnacé nalezy do udzialu inwestora przy zawieraniu
umowy o podwykonawstwo przy robotach budowlanych, gdzie inwestorowi moze zaleze¢ wrecz na zawarciu umowy
z konkretnym podwykonawecg, co nie oznacza zawarcia innej umowy niz o podwykonawstwo.

Powdd zgodzil sie na zawarcie porozumienia w opisanym wyzej brzmieniu, a byl przedsiebiorcg, znajacym — jak wynika
z niniejszego procesu — cechy umowy agencyjnej, nie za§ konsumentem wymagajacym szczegdlnej ochrony w relacji z
przedsiebiorca. Zatem przyjaé nalezy, ze zwiazanie sie przez niego umowa we wspomnianym ksztalcie byto §wiadome.
Nie powolywal sie na brak swobody kontraktowej czy pozorno$¢ porozumienia, kryjacego w istocie inng umowe. W
tym stanie rzeczy rozumowanie Sadu Okregowego polegajace na zakwestionowaniu w istocie tresci porozumienia z
odwolaniem sie wylacznie do zgodnego zamiaru stron nie moze sie ostac.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powod akcentowal znaczenie spdtki ze spotka (...), do stworzenia ktorej nie doszto.
Jednocze$nie zdecydowal sie na zawarcie umowy ze spo6ika (...), obligujacej go do §wiadczenia na rzecz tej spotki w
zamian za $§wiadczenia finansowe ze strony tej spolki, przy czym zabezpieczyl sie przed wezedniejszym rozwigzaniem
umowy spolki, zastrzegajac dla siebie odprawe — platng nie przez pozwana, lecz przez spoélke (...). Rozumial wiec
roznice pomiedzy umowa, jaka wezes$niej wiazata go z (...) S.A., a porozumieniem.

By¢ moze zamiar stron przed zawarciem porozumienia, na etapie negocjacji, nie byl zgodny (pozwana chciata
wykorzysta¢ wiedze i kontakty powoda bez wigzania sie z nim umowa agencyjna, powod chcial utrzymac swoj status
quo), jednak skoro strony i spoétka (...) podpisaly porozumienie o okreslonej treéci, uzna¢ trzeba, ze zamiar ten
uzgodnily. Brak jest dowodow, ze zamiar strony pozwanej ulegt zmianie, w szczegdlno$ci przeczy temu wymienione
porozumienie.



Zatem logicznym jest wniosek, ze to powod dostosowal swoje oczekiwania do proponowanej umowy. Niewatpliwie
zobowigzal sie w niej do Swiadczenia ustug na rzecz spolki (...). Jesli powod w ramach realizacji porozumienia dzialal
na rzecz i w imieniu pozwanej, to czynit to jako podwykonawca spoélki (...).

Poza powyzszymi wywodami potwierdza te okoliczno$¢ fakt, ze pow6d wystapil o wyplacenie odprawy przez spotke
(...). Jesli bowiem laczyta go umowa agencyjna z pozwana, z ktéra wiagzalo sie roszczenie o §wiadczenie wyréwnawcze,
nielogiczne jest wystepowanie z roszczeniem wobec spolki (...). Poza tym powdd, nawet nie probowal wyjasnic
charakter relacji umownej powoda z ta ostatnig (podobnie zresztg Sad I instancji).

Zasadne s3 tez zarzuty ewentualne. Stlusznie skarzgca zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.

W $wietle art. 764> § 1 k.c. powstanie prawa agenta do $wiadczenia wyréwnawczego uzaleznione jest od lacznego
spelnienia wskazanych tam przestanek. Naleza do nich: 1) rozwigzanie umowy agencyjnej; 2) pozyskanie przez agenta
w czasie trwania agencji nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami; 3) czerpanie przez dajacego zlecenie nadal znacznych korzyéci z uméw z tymi klientami, czyli z klientami
pozyskanymi przez agenta lub dotychczasowymi, ale w odniesieniu do ktorych agent doprowadzit do istotnego wzrostu
obrotow (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 lipca 2007 r.,1 ACa 415/07, LEX nr 370769, zgodnie z ktorym roszczenie

o $wiadczenie wyréwnawcze uzasadnia laczne spelnienie czterech przestanek wskazanych w art. 7643 k.c. na temat
oceny przestanek powstania prawa agenta do §wiadczenia wyréwnawczego — zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012
r., I CSK 211/11, LEX nr 1147728, a takze wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 650/10, LEX nr 1108817). Z

brzmienia przepisu art. 7642 k.c. wynika jednak, ze zaistnienie wskazanych przestanek warunkuje powstanie prawa
do $wiadczenia wyréwnawczego, ale nie jest jeszcze jednoznaczne z powstaniem po stronie agenta roszczenia o to
$wiadczenie. Ma ono charakter warunkowy. Ostatnia przestanka, a zarazem warunek wynikajacy ex lege, od ktérego
zalezy nabycie przez agenta roszczenia o §wiadczenie wyr6wnawcze, wyraza sie w tym, ze biorac pod uwage wszystkie
okolicznoSci (zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od umoéw ze wskazanymi wyzej klientami), za powstaniem tego
roszczenia przemawiaja wzgledy stusznoéci.

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, na czym polegaly przeslanki roszczenia poza pierwsza z
nich. Co do drugiej i trzeciej Sad Okregowy sprowadzil swoje rozwazania do stwierdzenia, ze w filii w T. marza wzrosta
w 2008 r. dwukrotnie, tyle ze marze te wypracowywal nie tylko powd6d (albo moze nawet nie gtéwnie powdd), ale takze
spotka (...). W tym miejscu odwolac¢ sie trzeba do wypowiedzi bieglej sadowej, ktora stwierdzila, ze jej wyliczenie (k
397) dotyczy przychodéw (...) w 2009 r. od klientow nie tylko pozyskanych przez powoda, ale wszystkich klientow filii
w T. (k 633), zatem zakres ewentualnego dalszego korzystania przez pozwana z uméw z klientami pozyskanymi przez
powoda nie jest znany. W istocie Sad Okregowy oparl sie na zestawieniu powoda, stanowigcym jedynie dokument
prywatny korzystajacy z domniemania autentycznosci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ zawartych w nim treSci zostala
zakwestionowana przez pozwang na tyle skutecznie, ze Sad I instancji prowadzil szeroko zakrojone postepowanie
dowodowe. Tymczasem dla uwzglednienia zadania zasadzenia §wiadczenia wyréwnawczego, o ktérym mowa w art.

7643 k.c., nie wystarcza samo istnienie kregu klientéw pozyskanych przez agenta, lecz konieczne jest ustalenie, ze
dajacy zlecenie nadal czerpie korzysci z tego tytulu (wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 207/2005, OSNC 2006,
nr 9, poz. 150).

Whbrew pogladowi skarzacej tak lakoniczne skwitowanie powyzszej kwestii nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy,
bowiem Sad Okregowy jednoznacznie wypowiedzial sie co do wzrostu obrotéow z klientami. Natomiast slusznie
zauwaza apelujaca, ze nie jest to rbwnoznaczne z przyjeciem zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami powoda a
tym wzrostem w sytuacji, gdy pozwana, przejmujac (...) S.A., przejela takze jej baze klientéw, zatem jej obroty sila
rzeczy wzrosly, a zagadnieniem do rozwazenia jest, jaki byl w tym udzial powoda, czego ostatecznie Sad I instancji
nie wyjasnil mimo posilkowania sie opinia bieglego sadowego. Sam zreszta, dostrzegajac potrzebe wydania wyroku
wstepnego, zaznaczyl konieczno$¢ kontynuowania postepowania dowodowego.



Niewatpliwie miedzy dzialaniami agenta a korzy$ciami uzyskanymi przez zamawiajacego winien zachodzi¢ normalny
zwigzek przyczynowy, co wprost wynika z brzmienia art. 7643 k.c. Tymczasem marza byla wypracowana przez cala
filie w T., a nie tylko przez powoda, a nadto racje ma pozwany, ze okoliczno$é¢ ta byla zwigzana z przejeciem (...) S.A.,
a wiec takze bazy klientow tej firmy, co potwierdzil stuchany w charakterze strony W. T.. Stusznie dostrzega skarzaca,
ze Sad I instancji wywiodt z nich wniosek, iz dla pozwanej zbedne bylo zawieranie z powodem umowy agencyjnej,
jednak niedanie wiary powyzszym zeznaniom z tej tylko przyczyny bylo nieuprawnione. Przeciwnie — zeznania te
winny Sadowi I instancji postuzy¢ do oceny zamiaru pozwanej w rozumieniu art. 65 § 1 k.c.

Wreszcie racje ma skarzaca, podnoszac, ze Swiadczenie wyro6wnawcze jest platne agentowi, gdy wymagaja tego
szczegblne wzgledy. Sad I instancji w ogole ich nie wskazal. Trudno je za$ znalezé, uwzgledniajac okolicznosé, ze
umowa zabezpieczala interesy powoda w przypadku jej przedterminowego rozwigzania (odprawa, odszkodowanie z
tytulu zakazu konkurencji), na ktore powdd przystal, a tym samym oszacowat zakres niezbednej kompensaty utraty
przez niego wynagrodzenia.

W konsekwencji zasadny byl zarzut naruszenia art. 7643 § 1 k.c.

Powyzsze uzasadnialo zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa. W konsekwencji wyrok utracil cechy wyroku
wstepnego, co z kolei oznaczalo konieczno$é rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji. Podstawa orzeczenie w
tej mierze byl art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny orzektjak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku
z art.108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego weszly: oplata od apelacji (60.000 zl) i wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego obliczone od wartoSci przedmiotu zaskarzenia wedlug stawki minimalnej (5.400 z}).
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