Sygn. akt I ACa 1883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant:Marta Burdecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. w W.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Z. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 759/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Ewa Kaniok Roman Dziczek

Sygn. akt IACa 1883/15

UZASADNIENIE

A. S. wnibst o zasadzenie od Z. W. (2) (...) kwoty 178.4009,32 7z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 44.625,91
z} od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 133.738,41 zl od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze dnia 11 wrze$nia 2012 r. pomiedzy powodem, a (...) Sp6tka z 0.0. w K. zostala
zawarta umowa cesji wierzytelnoéci na mocy, ktorej na rzecz powoda zostala przeniesiona wierzytelnos¢ pieniezna i
zwigzane z nig $wiadczenia uboczne z tytutu faktur nr (...) z dnia 22.12. (...). na kwote brutto 157.692,15 zL(...) (...)
z dnia 22.12. (...). na kwote brutto 157.692,15 zl, nr (...)- (...) z dnia 09.02.2012 r. na kwote brutto 133.738,41 z}
Zobowiazanym z tytulu ww. faktur jest Z. W. (3). Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. strony umowy cesji potwierdzily,
ze powdd jest jedyna osoba uprawniona do dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z ww. umowy cesji. Pozwana
od lutego 2013 r. do grudnia 2013 r. dokonywala wplat na rachunek powoda dokonujac cze$ciowej splaty zadluzenia.
Powdod dokonal wedlug tresci art. 451 k.c. zaliczenia dokonanych przez pozwana wplat na poczet wymienionych faktur.
Na date wniesienia pozwu zostala do zaplaty kwota 44.625,91 zt z faktury o nr (...) z dnia 22.12.2011 r. i kwota
133.783,41 z faktury (...) z dnia 09.02.2012 1.



W dniu 14 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednil powodztwo (k. 37).

Z.W. (1) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz
o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla brak legitymacji czynnej powoda. Wskazala, ze powdd do
pozwu dolaczyt umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 11 wrze$nia 2012 r., ktorej stronami mialy by¢ spdlka (...) sp.
z 0.0.1A. S, jednakze dopiero w dniu 21 sierpnia 2013 r. spo6lka (...) zawarta umowe cesji zwrotnej przedmiotowej
wierzytelnosci ze spotka (...) sp. z 0.0. i tego dnia nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Tym samym spolka (...) nie
mogla dokonaé skutecznie cesji wierzytelnoéci w dniu 11 wrzeénia 2012 r. Rzeczona umowa cesji zdaniem pozwanej
nie stala sie skuteczna na podstawie zalaczonego do pozwu pisma z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Ponadto pozwana podniosla, ze dochodzone przez powoda Swiadczenie jest nienalezne, gdyz faktycznie nie istnieje.
Pozwana podala, ze uregulowala nalezno$ci wynikajace z faktur o nr (...), ktorych taczna warto$¢ wyniosta 315.384,30
z}, poniewaz zaplacila kwote w wysokoSci 327.635,41 zl. Z kolei zalaczona do pozwu faktura nr (...) na kwote 133.783,41
z} zostala wystawiona bezpodstawnie, gdyz transakcja w niej ujeta nie miala miejsca. Dodatkowo podniosta, ze w
o$wiadczeniu z dnia 13 sierpnia 2013 r. powod wskazywal, ze jego wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynosi 83.968,56
z}. zatem nalezy przyjac za bezpodstawne dochodzenie w niniejszej sprawie kwoty 178.409,32 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zmodyfikowal Zzadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od Z. W. (2)
kwoty 178.409,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 44.625,91 zt od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 133.738,41 zl od dnia 11 marca 2012 r. od dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powdd podal, ze skutek rozporzadzajacy cesji z dnia 11 wrzeénia 2012 r. mégl nastapi¢ po zawarciu umowy cesji
zwrotnej. Powod i (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. potwierdzili, ze powo6d jest uprawniony do
dochodzenia roszczen wynikajacych z faktur nr (...) z dnia 22.12. (...). na kwote brutto 157.692,15 zl, nr (...)- (...) z dnia
22.12. (...). na kwote brutto 157.692,15 zl, nr (...) z dnia 09.02.2012 na kwote brutto 133.738,41 zl.

Powdd podal, ze przy obliczeniu kwoty dochodzonej w pozwie uwzglednil dokonywane wplaty pozwanej. Odnoszac
sie do naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 09.02.2012 r. wskazal, ze transakcja objeta faktura miala miejsce
w lutym 2012 r. i polegala na sprzedazy 23645 kg (...).

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit
powodztwo; w punkcie drugim zasadzil od A. S. na rzecz Z. W. (1) kwote 3.617,00 zt z tytulu zwrotu kosztdw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 11 wrze$nia 2012 r. pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. cedentem, a A.
S. cesjonariuszem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci. Strony potwierdzily, ze Cesjonariusz udzielil
Cedentowi przelewem oprocentowanej pozyczki w lacznej kwocie 2.579.578,08 zl, przy czym pozyczka zostala wydana
Cedentowi w 24 ratach, a oprocentowanie zostalo ustalone na 6% w skali roku.

Strony w § 1 pkt. 1 umowy ustalily, ze Cedent przenosi na Cesjonariusza celem splaty cze$ci pozyczki wierzytelnosci
pieniezne i zwigzane z nimi roszczenia z transakeji taczacych go z dwoma dtuznikami z (...) sp. z 0.0. wynikajace z
faktur z dnia 19.12.2011 r. na kwote 60.045,28 zl, (...)- (...) z dnia 29.04.2012 r. na kwote 164.389,50 z} oraz (...)
wynikajace z faktur nr (...) z dnia 22.12. (...). na kwote brutto 157.692,15 zl, nr (...) z dnia 22.12. (...). na kwote brutto
157.692,15 zl, nr (...)- (...) z dnia 09.02.2012 na kwote brutto 133.738,41 zl, a cesjonariusz o$wiadcza, ze przyjmuje
przelew powyzszych wierzytelnosci. Cedent o§wiadczyl, ze wylacznie jemu przystuguja prawa do wierzytelnoéci ww.
dtuznikow.

Strony w § 3 umowy ustalily, ze z dniem zawarcia umowy laczng kwote wierzytelnosSci opisanych w § 1 pkt. 1 umowy
zgodnie zaliczaja na splate czeéci pozyczki. W nastepstwie powyzszego rozliczenia cedent zobowigzany jest wobec
Cesjonariusza do zaplaty na dziefi umowy z tytutu pozyczki kwoty w wysokosci 874.872.29 zl. Cedent o$§wiadczyl, ze
cedowane wierzytelnoS$ci nie sa obcigzane prawami os6b trzecich.



W dniu 21 sierpnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zawarta z (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w S. umowe
cesji zwrotnej nr (...) na podstawie, ktorej (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. przeniosla wierzytelnos¢ w wysokos$ci
449.167,71 z} stwierdzona fakturami nr (...) z dnia 22.12. (...). na kwote brutto 157.692,15 zl, (...) z dnia 22.12. (...). na
kwote brutto 157.692,15 zl, nr(...)- (...) z dnia 09.02.2012 na kwote brutto 133.738,41 zl wraz z odsetkami, na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K..

Z.W. (2) w okresie od lutego 2013 r. do grudnia 2013 r. dokonywala wplat na rachunek powoda dokonujac cze$ciowej
splaty zadluzenia wynikajacego z faktur bedacych przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 11 wrze$nia
2012T.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 509. § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$§¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania. § 2. wraz
z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Przelew wierzytelnoséci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$c¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do
zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. na podstawie umowy cesji z dnia 11 wrze$nia 2012 r. nie nabyl wierzytelno$ci
wynikajacych z faktur nr (...) z dnia 22.12. (...). na kwote brutto 157.692,15 zl, nr (...)- (...) z dnia 22.12. (...). na kwote
brutto 157.692,15 zl, nr (...) z dnia 09.02.2012 na kwote brutto 133.738,41 zt w stosunku do Z. W. (3), gdyz w dniu
zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 wrze$nia 2012. r. ww. wymienione wierzytelnosSci byly przedmiotem
innej umowy i przystugiwaly innemu podmiotowi - (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. a tym samym ich przelew na
rzecz powoda byl nieskuteczny.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze umowa cesji jest umowa o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej celem umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 11 wrzeSnia 2012 r. byt jej skutek
rozporzadzajacy w dniu jej zawarcia. Powyzsze wprost wynika z treSci umowy. W wyniku zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci w dniu zawarcia umowy miato dojé¢ do splaty czesci pozyczki.

Zdaniem Sadu Okregowego w wyniku przedmiotowej umowy zamiarem stron bylo umorzenie zobowigzania cedenta
w drodze jego zastepczego wykonania. (umorzenie czesci pozyczki w drodze przelewu wierzytelnosci.

Argumentacja pozwanej, ze skutek rozporzadzajacy umowy mial nastgpi¢ w dniu podpisania umowy cesji zwrotne;j tj.
13 sierpnia 2013 r. byla sprzeczna z tre$cia umowy przelewu wierzytelnosci, jak tez wynikajgcego z niej zamiaru stron.

W ocenie Sadu I instancji przedstawione przez powoda w kserokopii o§wiadczenie z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k.
12) nawet gdyby uznad, ze zostalo zlozone przez strony umowy cesji z dnia 11 wrzesnia 2012 r. nie potwierdza jej
skuteczno$ci. Powyzsze oswiadczenie nie wskazuje na to, ze powod wraz (...) sp. z 0.0. zawarli kolejna umowe przelewu
wierzytelno$ci po dokonanej cesji zwrotnej z dnia 13 sierpnia 2013 r. W oSwiadczeniu tym, (...) sp. z 0.0.1 A. S.
odwoluja sie wprost do umowy cesji z dnia 11 wrze$nia 2012 r. stwierdzajac, ze na podstawie umowy cesji z dnia
11 wrze$nia 2012 r. A. S. jest jedyna osobg uprawniona do dochodzenia praw z faktur nr (...) z dnia 22.12. (...). na
kwote brutto 157.692,15 zl, nr (...) z dnia 22.12.20011 r. na kwote brutto 157.692,15 zl, nr(...)- (...) z dnia 09.02.2012
na kwote brutto 133.738,41 zl, Ponadto Sad wskazal, ze kserokopia datowana na dzien 28 sierpnia 2013 r, nie ma
zadnej mocy dowodowej. Powdd w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2014 r. wskazal, ze nie dysponuje dowodem
nadania tego pisma pozwanej. (k. 39). Zatem wbrew twierdzeniu powoda w sprawie nie zostal zlozony dokument, w
ktorym stosownie do treSci art. 511 k.c. zostala stwierdzona umowa przelewu wierzytelnosci objetych przedmiotem
postepowania, ktéra mialaby zosta¢ dokonana po cesji zwrotnej.



Sad Okregowy uznajac, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 11 wrze$nia 2012 r. byla nieskuteczna stwierdzit brak
legitymacji czynnej powoda w niniejszym postepowaniu i oddalit powo6dztwo.

Wobec stwierdzenia braku legitymacji powoda Sad I instancji nie dokonywat dalszych ustalen dotyczacych zasadnoSci
zadania pozwu w zakresie ustalenia podstawy do wystawienia faktury o nr (...) z dnia 09.02.2012 r. za dostawe majaca
mie¢ miejsce w dniu 09 lutego 2012 1., jak i ustalen zmierzajacych do weryfikacji wysokoéci dochodzonego roszczenia.
Ztego wzgledu Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw E. S., J. W., S. W. (1) na ,,okolicznoéc
wykonania transakcji polegajacej na sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. pozwanej 23645 kg (...), ktéra miala miejsce w
lutym 2012 r., S. W. (1) dodatkowo na okoliczno$¢ dokonania przelewu wierzytelnosci przystugujacych (...) sp. z o.0.
wobec pozwanej na rzecz powoda, wiedzy pozwanej o dokonanej cesji wierzytelno$ci i okolicznoéci sposobu oraz daty
przekazania informacji o cesji wierzytelnoSci pozwane;j.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu przez Sad I
Instancji, iz nie ma zadnej mocy dowodowej kserokopia pisma z dnia 28 sierpnia 2013 r. zawierajaca o$wiadczenia
powoda oraz cedenta w przedmiocie przelewu na rzecz powoda wierzytelnosci wynikajacych z faktur, ktorych zaplaty
powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu, podczas gdy kserokopia dokumentu jest érodkiem uprawdopodobnienia
za pomoca pisma faktu dokonania przelewu tychze wierzytelnosci i Sad I instancji powinien byl przeprowadzié
wnioskowany przez powoda dowdd z zeznan Swiadkow J. W. oraz S. W. (2) i przestuchania stron, na okolicznoéc
dokonania przelewu wskazanych wierzytelnoSci, a czego nie uczynil, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego i nie rozpoznaniem istoty sprawy,

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych
z zeznan $wiadkow J. W. (prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. - cedent) oraz S. W. (1) oraz przestuchania stron, z uwagi na
uznanie przez Sad I instancji, iz powdd nie ma legitymacji procesowej czynnej w postepowaniu, na skutek przyjecia
przez Sad, iz umowa przelewu wierzytelnosci na powoda, wynikajacych z faktur, ktérych zaptaty dochodzi powod w
tym postepowaniu, z dnia 11 wrze$nia 2012 roku jest nieskuteczna i przy jednoczesnym uznaniu, iz kserokopia pisma
z dnia 28 sierpnia 2013 r. zawierajaca o$wiadczenia powoda i cedenta w przedmiocie przelewu tych wierzytelnosci
na powoda, nie ma mocy dowodowej, podczas gdy dowdd z tych swiadkoéw i przestuchania stron zostal powolany na
okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia, to jest okoliczno$¢ zawarcia umowy przelewu i dokonania na jej podstawie
przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda;

3. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w dniu wyrokowania powod nie posiadal legitymacji
czynnej z uwagi na nieskuteczno§¢ umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 11 wrze$nia 2012 r., podczas gdy w dniu
wyrokowania powod byl podmiotem wylacznie uprawnionym do dochodzenia roszczen wynikajacych z faktur VAT
nr (...) z dnia 22.12.2011 r., nr (...) z dnia 22.12.2011 r. oraz nr (...)- (...) z dnia 09.02.2012 r., co doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawys;

4. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 509 k.c. poprzez ich niezastosowanie i niezbadanie jaki byl zgodny zamiar stron umowy
cesji zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w K. oraz powodem, co stanowi razace naruszenie prawa majace
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia;

5. art. 511 k.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze kserokopia pisma z dnia 28 sierpnia 2013 r. nie
posiada mocy dowodowej podczas, gdy tresé pisma z dnia 28 sierpnia 2013 r., ktéra potwierdzi¢ mialy oddalone przez
Sad Okregowy wnioski dowodowe dotyczace przestuchania §wiadka J. W.iS. W. (1) oraz stron, potwierdza wole stron
dokonania przelewu wierzytelno$ci przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie; alternatywnie wniost o rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia



Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2015 r. oddalajgcego wnioski powoda o dopuszczenie dowoddéw z zeznan
wskazanych w tredci pisma §wiadkéw a takze z przestuchania stron na wszystkie powolane w piSmie okolicznosci oraz
przeprowadzenie tych dowodow przez Sad Apelacyjny;

Nadto wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
178.409,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 44.625,91 zl od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 133.738,41 zt od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw
procesu.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji, o oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej i o zasadzenie od
powoda kosztoéw postepowania przed sadem II instancji. Nadto wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w
postaci wezwania do zaplaty z dnia 4 lipca 2012 r. i wezwania do zaplaty z dnia 28 maja 2013 r. na okoliczno$é
kierowanych do pozwanej ze strony (...) sp. z 0.0. sp. k. wezwan do zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.
Racje ma skarzacy, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 par. 1 i 2 k.c. Wprawdzie racje ma sad I instancji, ze
umowa cesji wierzytelnosci zawarta 11.09.2012r. byla w momencie jej zawarcia nieskuteczna, gdyz wierzytelnoéc
bedaca przedmiotem przelewu nie przyslugiwala cedentowi, jednak istnieja powazne watpliwosci, czy na skutek
usuniecia wady prawnej jaka obarczona byla cedowana wierzytelno$¢ nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia
umowy skutecznej. Brak po stronie sprzedawcy przymiotu wlasciciela jest wada prawna w rozumieniu art. 556 § 2 k.c.,
istnienie za§ wady rzeczy, nawet zatajonych podstepnie, nie powoduje niewazno$ci umowy z mocy art. 58 k.c., skoro
bowiem instytucja rekojmi za wade zostala w kodeksie cywilnym unormowana odrebnie, to skutki zawarcia umowy
sprzedazy rzeczy wadliwej nalezy ocenia¢ wedlug przepisé6w o rekojmi

Dokonujac wykladni o§wiadczen woli zawartych w pi$émie z 28.08.2013r. ( k.12), Sad Okregowy oparl sie wylacznie
na jego literalnym brzmieniu, przywiazujac wage do sformulowania, ze A. S. jest jedynym podmiotem ostatecznie
uprawnionym do dochodzenia wierzytelnoSci od Z. W. (1) na podstawie umowy cesji z dnia 11.09.2012r.

Zgodnie z art. 65 par. 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Sad Okregowy w ogole nie zbadal okolicznosci, w ktorych w/w o§wiadczenie woli zostalo ztozone, oddalajac wszystkie
wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na powyzsza okoliczno$¢, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu
zzeznan J. W. — Prezesa zarzadu (...) spolki z o.0., ktory podpisal pismo z 28.08.2013r., oraz o przestuchanie powoda
w charakterze strony. Powyzsze sprawilo, ze Sad Apelacyjny nabral watpliwosci, co do tego jaki byl zgodny zamiar
stron w/w czynno$ci i dopuscil dowdd z zeznan powoda na okoliczno$é zawarcia umowy cesji. Z zeznan tych wynika,
ze powdd pozyczyt firmie (...) spblce z 0.0. ponad 2500.000 zl. i celem umowy cesji z dnia byla cze$ciowa splata owej
pozyczki. Kiedy okazalo sie, ze umowa cesji nie jest skuteczna, powdd uzgodnil z (...) spolka z 0.0., ze zaplaci firmie
(...) spolka z o.0. spdtka komandytowa 14 - 15 tysiecy zlotych i firma zwréci (...) spoélce z 0.0. wierzytelno$ci wobec
Z.W. (1), ktére nabyla od (...) spéki z 0.0. w wyniku umowy przelewu. Powod wywigzal sie z tego uzgodnienia, (...)
spolka z o.0. spotka komandytowa dokonala cesji zwrotnej i wowczas powdd wspoélnie z Prezesem zarzadu (...) spotki
z 0.0. podpisali o§wiadczenie z 28.08.2013r. ,zeby Pani W. miala czysto$¢ sprawy” ( zeznania powoda k.216 ).

Wyzej przytoczone okoliczno$ci wskazujg niezbicie, ze celem stron bylo ponowne przeniesienie wierzytelnosci (...)
spolki z 0.0. w stosunku do Z. W. (1) na powoda. Jak zeznal powdd i co wynika z tresci pisma z 28.08.2013r., strony
uzgodnily, ze prawo do ,tych pieniedzy” mieé¢ bedzie wylacznie powdd A. S.. W ostatnim akapicie w/w pisma zawarto



o$wiadczenie: (...) sp.zo0.0.oraz (...) sp. z 0.0. nie przystuguje zadne prawo do wierzytelnosci i wszelkie kwoty z tytulu
wierzytelno$ci prosimy wplacaé na rachunek bankowy nalezacy do A. S..” (k.12)

Aby przesadzi¢ o tym jaki byt zgodny zamiar stron i cel sporzadzenia pisma z dnia 28.08.2013r. nie mozna opierac sie
wylacznie na dostownym brzmieniu tego pisma ( art. 65 par. 2 k.c.).

Powdd nie jest prawnikiem i nie operuje zwrotami z jezyka prawniczego, jest jednak przekonany co do tego, ze (...)
spolka z 0.0. w zwigzku z dokonana cesjg zwrotna przez (...) spolke z 0.0. ponownie przeniosta na niego wierzytelnosci
bedace przedmiotem niniejszego procesu. Utwierdza go w tym przekonaniu fakt, ze pozwana dokonywata wplat na
jego konto wskazane w pi$mie z 28.08.2013r., za$ (...) spolka z o.0. nie roScila z tego tytulu zadnych pretensji.
Aby ustali¢ jaki byl zamiar (...) spotka z o.0. nalezy przestucha¢ w charakterze $wiadka J. W. — Prezesa zarzadu
tej spoltki. Sad Okregowy bezpodstawnie oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony na w/w okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przez co ustalenie tego sadu o braku legitymacji czynnej powoda nie moze by¢
uznane za prawidlowe. Tym samym istota sprawy nie zostala przez sad I instancji rozpoznana.

O ile w wyniku przestuchania J. W. i dokonania wyktadni oéwiadczen woli stron zawartych w piSmie z 28.08.2013r.
z uwzglednieniem okolicznoSci w jakich o$wiadczenia woli zostaly zlozone i zgodnego zamiaru stron, sad I
instancji ustali, ze zamiarem tym bylo ponowne przeniesienie wierzytelnos$ci objetych przedmiotowym pozwem,
przystugujacych (...) spolce z 0.0. wobec Z. W. (1) na rzecz A. S., zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno§¢ zasadnoSci pozostalych zarzutow podniesionych przez Z. W. (1) w sprzeciwie od
nakazu zaplaty z dnia 14.04.2014r. ( k.42 i nast.). Obie strony zglosily szereg dowodoéw, ktore zostaly przez sad I
instancji pominiete, a ktére w sytuacji ustalenia legitymacji czynnej A. S. wymaga¢ beda przeprowadzenia w celu
merytorycznego rozstrzygniecia sporu. Sad I instancji nie tylko nie przeprowadzil postepowania dowodowego co do
legitymacji procesowej powoda ale i co do zasadno$ci dochodzonego przez niego roszczenia opierajac rozstrzygniecie
wylacznie na dokumentach zalegajacych w aktach. W ocenie Sadu Apelacyjnego wydanie wyroku wymaga w tych
okolicznoS$ciach przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Racje ma apelujacy, ze sad I instancji naruszyt art. 74 par. 2 k.c. w zw. z art. 511 k.c. uznajac, ze kserokopia pisma
z dnia 28.08.2013r. nie ma mocy dowodowej. Art. 511 k.c. moéwi o stwierdzeniu przelewu wierzytelnoSci pismem
a nie o zawarciu umowy przelewu na pi$émie. Stwierdzenie pismem nie odnosi sie do formy czynno$ci prawnej a
jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta. Niepo§wiadczona za
zgodno$c¢ kserokopia wprawdzie nie stanowi dokumentu, jest jednak §rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma
pozwalajacym na przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkow i stron na okolicznoé¢ dokonania czynnos$ci prawne;j.
Sad I instancji zobligowany byl do przeprowadzenia zaoferowanych przez powoda dowodéw na okoliczno$é zawarcia
umowy cesji wierzytelno$ci i dowody te bedzie musial przeprowadzi¢ rozpoznajgc sprawe ponownie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c. i art. 108 par. 2 k.p.c. orzekl jak w
wyroku.

Roman Dziczek Ewa Kaniok Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



