Sygn. akt I ACa 1890/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.i K. H.

przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w P. (poprzednio (...),-
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI GC 294/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym zasqdza od (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoélki
komandytowej z siedzibg w P. solidarnie na rzecz K. H. i R. G. kwote 330 788,69 zl (trzysta
trzydziesci tysiecy siedemset osiemdziesiqt osiem zlotych szes$cdziesiqt dziewieé groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 261 977,63 zI (dwiescie szescdziesiat jeden tysiecy dziewiecset
siedemdziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt trzy grosze) od dnia 24 wrzesnia 2013 roku do dnia
zaplaty 1 od kwoty 68 811,06 zl (szesédziesiqt osiem tysiecy osiemset jedenascie zlotych szesé
groszy) od dnia 16 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej
z siedzibq w P. solidarnie na rzecz K. H. i R. G. kwote 23 757 zl (dwadziescia trzy tysiqce siedemset
pieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

II zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki komandytowej z siedzibq w P.
solidarnie na rzecz K. H. i R. G. kwote 22 304,09 zl (dwadziescia dwa tysiqce trzysta cztery zlote
dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Edyta Mroczek Bernard Chazan
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UZASADNIENIE

Powodowie R. G. i K. S. (obecnie S. H.) wnieSli o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
aby pozwany ,, (...), Sp. z 0.0. i spotka” spotka komandytowa z siedziba w W. (obecnie (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spbtka komandytowa z siedziba w P.) zaplacit na ich rzecz kwote 330 788,69 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dat i kwot wskazanych w petitum pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniedli, aby Sad zasadzil
na ich rzecz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem z dnia 21 stycznia 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie z dnia 18 lutego 2014 roku pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. oddalil powbdztwo i zasadzit od powodow solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz 29 pazdziernika 2010 roku pomiedzy Zamawiajacym, ,, (...), Sp. z 0.0. i spdtka” spotka
komandytowa z siedzibg w W., a Dostawca — R. G. i K. S. dzialajacymi pod firma (...) Spotka cywilna zostala
zawarta umowa o wspolprace handlowa nr (...). Na mocy w/w umowy powodowie zobowigzali sie do dostawy swoich
towar6ow do placowek handlowych pozwanej za wynagrodzeniem oraz dokonywania sprzedazy tychze produktow w/
w podmiotowi. Natomiast pozwany zobligowal sie do kupna ich towaréw oraz swiadczenia na ich rzecz okreslonych
ustug. Ponadto do w/w umowy dolaczono zalgczniki stanowiace jej integralng czes$¢, w tym m.in. zal. Nr(...),,Warunki
handlowe”, nr (...) Warunki handlowe i platnoéci, Porozumienie o Warunkach handlowych, Porozumienie dotyczace
ushugi (...).

W zalgczniku nr (...) do umowy o wspoélprace strony wprowadzily definicje pojecia ,zarzadzania budzetem
marketingowym” bedacym ustuga polegajaca na zarzadzaniu portfelem dzialaii promocyjnych i reklamowych poprzez
dob6r odpowiednich srodkoéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy m.in. poprzez udostepnienie
powierzchni w placowkach handlowych pozwanego do ekspozycji plakatow lub innych materialtow powodow,
udostepnienie powierzchni w placowkach handlowych pozwanego w celu przeprowadzenia przez pozwanego promocji
towarow powoddw, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach czy marce powoddw czy umieszczeniu informacji
o produktach powodéw na stalym nosniku reklamy czy w tematycznym katalogu, dystrybucje gazetek wydawanych
przez pozwanego, przygotowanie planu promocji gazetkowych.

W zalaczniku zostalo takze zdefiniowane pojecie ,, ushugi (...)”, ktora polegala na umozliwieniu korzystania z
czeSci portalu internetowego (...) i pozwalajaca generowaé roznorakie raporty dotyczace artykuldw powodoéow, w
szczegoblnosci umozliwiala dostep do danych sprzedazowych (pkt 1.13 zalacznika do umowy ).

Z kolei w zalaczniku nr (...) o nazwie - Porozumienie o warunkach handlowych skonkretyzowano, iz w okresie
rozliczeniowym rocznym w spos6b procentowy od obrotu naliczone zostanie wynagrodzenie dla pozwanego z tytulu
$wiadczonych uslug zarzadzania budzetem marketingowym oraz Ushugi (...). Zgodnie natomiast z brzmieniem
zalacznika nr (...) do w/w umowy o wspoélprace handlowa o nazwie ,,Porozumienie dot. ushugi (...)” wskazano, iz
ustuga ta miala polegaé na otrzymaniu dostepu do danych spoélek z grupy (...) poprzez rézne systemy i aplikacje za
pomoca tokena.

Ponadto umowa przewidywala, iz platno$¢ na rzecz dostawcy bedzie dokonywana zgodnie ze specyfikacja platnosci,
na podstawie wystawianych faktur w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnosSci. Tytul przelewu lub specyfikacja
przelewu stanowily o§wiadczenie Zamawiajacego o dokonaniu potracenia.

Sad wskazal, iz z inicjatywa podpisania umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku wyszla strona powodowa, ktéra
rowniez nie zglosila do przedstawionego jej projektu zadnych zastrzezehh pomimo istnienia takiej mozliwoéci. Strony
na drodze korespondencji mailowej ustalaly wzajemne rozliczenia oraz sposéb prowadzenia akeji promocyjnych .



Sad ustalil, iz pozwany $wiadczyl na rzecz powoddéw przewidziane w w/w umowach uslugi zarzadzania budzetem
marketingowym oraz (...). Usluga zarzadzania budzetem marketingowym polegala na umieszczaniu dostarczonych
przez powodow produktéw w gazetkach reklamowych oraz logo marki objetej licencjg. Ponadto w zakresie ushugi
(...) powodowie otrzymali kod dostepu do bazy danych sieci (...) i mogli tym samym monitorowac sprzedaz swoich
towarow w ramach sieci (...) na obszarze calej Polski. Pozwany §wiadczyl rowniez ustugi promocyjne polegajace na
dodatkowej ekspozycji produktéw strony powodowej na halach pozwanego.

Z tytulu $wiadczonych przez pozwanego ustug wystawiane byly faktury, a nastepnie z tytulu $§wiadczonych ushug
dokonywane kompensaty. Powyzsze stwierdzone zostaly fakturami i uwidocznione w specyfikacjach. Pozwany
wystawil faktury VAT:

- za ushugi zarzadzania budzetem marketingowym (faktury VAT, k. 98, 108, 114, 119, 126, 131, 133, 142, 144, 151)
- za ustugi promocyjne (faktury VAT, k.89, 94, 97, 105, 113 ,121, 130, 135, 139, 140, 143,157)
- za ushugi (...) (faktury VAT, k.99, 109, 115, 120, 127, 132, 134, 141, 145, 150).

Pismem wystosowanym w dniu 16 wrze$nia 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 261 977,63
z} wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu dokonania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobraniu oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy innej niz marza handlowa w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 wrze$nia 2013
roku wskazujac iz po jego bezskutecznym uplywie wystapia na droge sadowa.

Stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i zeznan $wiadka, natomiast oddalony zostal
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy na okoliczno$¢ ekwiwalentnoSci
Swiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ustug reklamowych i promocyjnych z uwagi na jego zbyteczno$¢. Sad
pominal takze dowod z przestuchania stron gdyz okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powotujac regulacje ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153
poz. 1503, z p6z. zm.) — tj. art. 3 oraz 15 ust. 1 pkt 4, Sad wskazal, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
ktére moze sie materializowa¢ m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku. Utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku moze polega¢ m.in. na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Do
opisanego czynu nieuczciwej konkurencji dochodzi wowczas, gdy przyjecie do sprzedazy towaru jest uzaleznione od
wyrazenia zgody na uiszczenie innych niz marza handlowa oplat oraz gdy oplaty te sa faktycznie pobierane.

W ocenie Sadu I Instancji powodowie nie wykazali, iz warunkiem podjecia przez strony wspolpracy handlowej i jej
kontynuacji bylo wyrazenie przez nich zgody na dokonywanie przez pozwanego potracen z tytulu Swiadczonych przez
niego ustug: promocyjnych, zarzadzania budzetem promocyjnym oraz uslugi (...). Za nieprzydatne dla wykazania
powyzszego uznal dowody w postaci korespondencji mailowej, ktéra prowadzona byla miedzy stronami juz po
zawarciu umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, a zatem nie odzwierciedlala okolicznosci, iz powodowie nie
mieli wplywu na warunki zawartej umowy o wspolprace. Natomiast z zeznan $wiadka M. M. (1) wynika, iz umowa
zostala podpisana z inicjatywy strony powodowej, ktéra po przedlozeniu jej projektu umowy przez (...) nie wnosila
o jakiekolwiek zmiany w jej brzmieniu. W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila zatem, aby jej zgoda
na $wiadczenie przez pozwanego dodatkowych uslug i przyznanie wynagrodzenia z tego tytulu bylo warunkiem
nawigzania wspolpracy handlowej z pozwanym. A zatem z tego tylko powodu brak bylo podstaw do uznania, iz
pozwany popehil czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnieniu powodom dostepu do rynku poprzez
pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz w granicach swobody kontraktowej nie jest wykluczone kreowanie stosunkow,
w ktorych zasadnicze prawa i obowigzki wlasciwe umowie dostawy czy sprzedazy zostang uzupelnione o elementy



dodatkowe. Jesli w konsekwencji przyjecia takich rozwiazan dostawca zostanie obciazony oplatami, ktore znajda swoj
ekwiwalent w §wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego, to odwolywanie sie wprost do zakazu z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. nie jest mozliwe. Przepis ten wyklucza bowiem pobieranie tylko takich swiadczen, ktére nie znajduja
rzeczywistego uzasadnienia w Swiadczeniach kupujacego (dostawcy), innych niz te, ktorych obowiazek spelnienia
wynika z zawartej umowy sprzedazy badz dostawy. Zdaniem Sadu pozwany faktycznie wykonywal na rzez powodow
sporne ushugi. Zarzadzanie budzetem marketingowym polegalo m.in. na wydawaniu gazetek, w ktérych zamieszczano
produkty dostarczane przez powodéw z umiejscowieniem znakéw towarowych, ktérymi sie postugiwali m.in. D.. Bez
znaczenia natomiast pozostaje okoliczno$¢ nieuwidocznienia marki powoddw na tychze produktach, bowiem przekaz
marketingowy mial koncentrowa¢ sie na wizerunku okre$lonego produktu, ktory podlegal sprzedazy konsumentowi,
co tez sie stalo. Pozwany wykazal wykonanie przez niego uzgodnionych z powodami akcji promocyjnych poprzez
dolaczone gazetki reklamowe, a takze przy pomocy zeznan $§wiadka M. M. (1). Jego zeznania wskazuja, iz na rzecz
powodow wykonywane byly akcje promocyjne polegajace na umieszczaniu dodatkowych ekspozycji na halach z
produktami dostarczanymi przez powoddéw oraz, ze powodowie mieli mozliwos¢ korzystania z bazy (...), do ktorej
wchodzilo sie przy pomocy uzyskanego tokena. Bez znaczenia natomiast byta kwestia czy faktycznie powodowie z tej
bazy korzystali. Zdaniem Sadu opis definicji ustug wskazany w zalaczniku nr(...) do umowy nie nastrecza jakichkolwiek
problemdéw z ich rozumieniem.

Za niezasadny uznano takze zarzut, iz pozwany utrudnial powodom dostep do rynku, w drodze pobierania
niedozwolonych oplat. Zdaniem Sadu Okregowego oplat pobieranych przez pozwanego nie mozna uznaé za
niedozwolone wobec ekwiwalentnoSci $wiadczen obu stron, jak rowniez zastrzezenia tych oplat $wiadczonych celem
uzyskania wiekszej sprzedazy produktéw dostarczonych przez strone powodowa pozwanemu. Ponadto powod nie
udowodnit jakoby dzialania pozwanego uniemozliwialy mu rynkowg konfrontacje z innymi produktami tego typu i
dostep do finalnego odbiorcy.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, iz o okolicznoS$ci pobierania przez pozwanego oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, $wiadczy uzaleznienie ich wysokoéci od wielkoéci obrotu, Sad powolal zasade swobody uméw — art. 353"
k.c. Podkreslil, iz podmioty, ktére zamierzaja przez dany okres czasu pozostawac w statych stosunkach handlowych,
moga umoéwic sie co do tego, jak bedzie ksztaltowac sie treé¢ przyszlych szczegélowych umoéw zawieranych miedzy
nimi, w tym réwniez moga okre$li¢ zasady ksztaltowania istniejacych miedzy nimi oplat, w tym uzalezniajac je od
wartoSci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym, co mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Wobec uznania, ze warunki umowy laczacej strony nie zostalty powodom narzucone, a dobrowolnie przez nich przyjete

w ramach swobody kontraktowania wyrazonej w art. 353" k.c., Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie dopuscil sie czynu
nieuczciwej konkurencji i powodztwo oddalil. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli powodowie, zaskarzajac je w calosci i zarzucajqgc:
I. naruszenie przepisOw postepowania:

1. art. 299 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron w sytuacji,
gdy kluczowe w sprawie okolicznos$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolna, ocene
tego materialu poprzez:

a) bledne ustalenie, ze pobierane przez strong pozwang oplaty nie zostaly stronie powodowej narzucone jako warunek
przyjecia towaru do sprzedazy,

b) uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadka M. M. (1) i oparcie ustalen faktycznych w calosci na zeznaniach tego
$wiadka,



¢) bledne ustalenie, ze w toku negocjacji strona powodowa nie zglosila do tre$ci umoéw zadnych zastrzezen, pomimo
istnienia takiej mozliwoSci,

d) bledne ustalenie, Ze przewidziane w umowie oplaty mialy stanowi¢ wynagrodzenie za $§wiadczone ushugi,

e) bledne ustalenie, Ze umowy okre$laly zakres prowadzonych przez pozwang akcji marketingowych oraz ze strony
ustalaly zakres akeji promocyjnych,

f) bledne ustalenie, ze strona pozwana $§wiadczyla na rzecz strony powodowej ,,ustugi",

g) brak uwzglednienia faktu, ze okreSlenie oplat jako procentu od obrotu wskazuje na rzeczywisty charakter oplat
jako oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,

h) bledne ustalenie, ze strona powodowa byla zainteresowana uczestnictwem w akcjach promocyjnych,

i) bledne ustalenie, ze dzialania strony pozwanej przelozyly sie na wzrost sprzedazy produktéw pochodzacych od
strony powodowej,

j) bledne ustalenie, ze strona pozwana Swiadczyla ,uslugi promocyjne" polegajace na dodatkowej ekspozycji
produktow strony powodowej na halach pozwanego,

k) bledne ustalenie, ze w przypadku ,, ustugi (...)" istotny jest jedynie fakt udostepnienia portalu przez strone pozwana,
a nie to, czy powodowie rzeczywiécie odniesli z tytulu tej ,,ustugi” jakakolwiek korzysé,

II. naruszenie prawa materialnego - art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji poprzez ich bledne niezastosowanie.

Skarzacy wniedli o przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnym dowodu z przestuchania stron na opisane dokladnie
w apelacji okoliczno$ci, w tym na okoliczno$¢ przebiegu negocjacji miedzy stronami.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug wniosku zawartego w pozwie za I instancje i wedlug
norm przepisanych za II instancje; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, z uwzglednieniem kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje.
Apelacgja powodow jest zasadna.

Na uwzglednienie zastuguje zwlaszcza zarzut naruszenia art.299 k.p.c. oraz art. 21783 i art. 227 k.p.c. Sad Okregowy
oddalajgc powodztwo wskazal, iz strona powodowa nie wykazala, iz nie miala wplywu na warunki zawartej w dniu 29
pazdziernika 2010 roku umowy jak réwniez tego, ze jej zgoda na $wiadczenie przez pozwanego dodatkowych ushug i
przyznanie wynagrodzenia z tego tytulu -byla warunkiem nawigzania wspoélpracy handlowej z pozwanym. Powyzsze
ustalenie wynikalo jedynie z oceny zeznan $wiadka strony pozwanej -M. M. (1). Natomiast zaprezentowane przez
strone powodow3a juz w pozwie dowody: w postaci korespondencji mailowej oraz przestuchania stron zostaly przez
Sad uznane za nieprzydatne dla wyjasnienia wskazanych okolicznoéci, ktére wedlug Sadu zostaly juz dostatecznie
wyjasnione i sa niesporne. Powyzsza konstatacja nie znajduje jednak odzwierciedlenia w aktach sprawy, albowiem
zaréwno z treSci pozwu jak i dalszych pism skladanych przez strone powodowa wynika, iz okolicznoéci te byly przez
nig kwestionowane. Juz bowiem w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze oplaty z tytutu ustug promocyjnych, zarzadzania
budzetem marketingowym, (...)zostaly zdaniem powodow jednostronnie narzucone przez pozwana w toku negocjacji
umoéw oraz w toku kontynuowania wspoélpracy. Podnoszono takze, iz strona powodowa nie miala wplywu na tre$c
wskazanych ushug, jak réwniez kwestionowano wykonanie przez pozwanego przedmiotowych ustug. Powodowie
stanowisko to poparli w piémie z dnia 8 lipca 2014 r. stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty i zawarte



w nim twierdzenia, ktérym ponownie zaprzeczyli. Pomijajgc tym samym dowod z zeznan stron, przy jednoczesnym
uznaniu za nieprzydatny dowod z korespondencji mailowej tylko z tego powodu, iz pochodzila z daty p6Zniejszej anizeli
podpisanie umowy, Sad Okregowy uniemozliwil powodom zaprezentowanie wlasnej wersji wydarzen, ktérych byli
bezposrednimi uczestnikami.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek apelujacych i dopuécil dow6d z przestuchania stron z ograniczeniem
go do przestuchania powodéw na okoliczno$¢ przebiegu negocjacji pomiedzy stronami, wykonywania na rzecz strony
powodowej ustug promocyjnych, zarzadzania budzetem marketingowym oraz ushugi (...), pobierania przez strone
pozwang oplat z tytulu w/w ustlug, przyczyn kontynuowania wspoétpracy stron i jej zakonczenia.

Uzupelnienie materialu dowodowego w ramach postepowania odwolawczego spowodowalo, iz Sad Apelacyjny
dokonal wlasnych ustalen i wlasnej oceny prawnej zadania powodow.

Jest okolicznoS$cia bezsporng iz strony zawarly umowe o wspolpracy handlowej z dnia 29 pazdziernika 2010 roku,
na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzala sie do dostawy swoich towaréw, zas pozwana do zaplaty za nie
ceny. Bezspornie réwniez na mocy zalacznikdw do tej umowy pozwana zobowigzala sie do Swiadczenia na rzecz
strony powodowej dodatkowych ushug za odrebnym wynagrodzeniem, za$ rozliczenia stron dokonywane mialy by¢ na
zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelnoS$ci pienieznych.

Zdaniem powoddéw pobierane przez pozwana oplaty zostaly im narzucone jako warunek przyjecia towaru do
sprzedazy. Ponadto pozwana nie $wiadczyta spornych ustug na rzecz strony powodowej, ktéra nie byla zainteresowana
ich §wiadczeniem, jak réwniez nie ustalala zakresu prowadzonych akcji, a ponadto nie zachodzi ekwiwalentno$é
Swiadczen w zakresie §wiadczonych ustug przez pozwanego, ani jego dzialania nie przelozyly sie na wzrost sprzedazy
produktéw strony powodowej. Powyzsze skutkuje, iz pobrane przez pozwana oplaty za w/w/ uslugi stanowia inne niz
marza handlowa oplaty z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy, o jakich mowa w art.15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k.

Zdaniem z kolei pozwanej wszystkie warunki wspolpracy zostaly uzgodnione w toku negocjacji, $wiadczone przez
pozwang ustugi przyniosly realne korzysci powodom, wynagrodzenie za ustugi nie stanowilo oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy, a pozwany nie utrudnial powodom dostepu do rynku.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz oplaty pobrane przez
pozwanego za wskazane wyzej ustugi stanowily oplaty inne niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy i ich
pobranie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Z zeznan strony powodowej wynika jednoznacznie, iz nawigzanie wspolpracy pomiedzy stronami oraz jej kontynuacja
byla uzalezniona od wyrazenia przez powodow zgody na $§wiadczenie ustug promocyjnych, zarzadzania budzetem
marketingowym oraz ushugi (...). Projekt samej umowy zostal powodom zaoferowany przez pozwanego, ktory wskazal
jakie warunki maja speliaé¢, aby mozliwa byla wspoélpraca stron. Pozwany przedstawil powodom wzér umowy do
podpisu i mimo, ze formalnie strony rozmawialy na temat obcigzen powodo6w, to nie bylo mozliwoSci rezygnacji z oplat
dodatkowych. W trakcie rozmoéw poinformowano powodoéw, iz oplaty z tytulu uslug zostana okre$lone procentowo
i nie podlegaja negocjacjom, a bez wyrazenia zgody na wykonywanie tych uslug wspoélpraca nie doszlaby do skutku.
Takie stanowisko powodowie przejawiali konsekwentnie od poczatku procesu, w tym takze w korespondencji mailowej
dolaczonej do pozwu. Wynika z niej, iz oplaty z tytutu ustug dodatkowych zdecydowali sie ponie$¢ tylko dlatego, aby
moc wprowadzié swoje towary do sieci pozwanego, za$ brak zgody na przyjecie budzetu w zaproponowanej przez
pozwanego wysokosci mial skutkowaé zwrotem towaru. Powyzsze znalazlo takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
M. M. (2), ktory zeznal, iz to pozwany zaproponowal umowe i punkty jej brzmienia, a zadna cze$é kontraktu nie byla
ustalona z inicjatywy powoda (k.330). Ponadto wskazal, iz gdyby istnialy punkty sporne co do treSci umowy to nie
doszloby do jej podpisania. Z jego zeznan wynika réwniez, iz wysoko$¢ oplat za omawiane ustugi ustalana byla w
spos6b mechaniczny w oderwaniu od ich realnej wartoSci, jak réwniez iz nie bylo ustalen co do iloéci gazetek majacych
ukazaé sie w takcie trwania umowy. Z zeznan strony powodowej wynika, takze, iz nie miala ona wplywu na zakres
czynnos$ci wykonywanych przez pozwanego, ktore byly z géry zalozone w umowie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia dotyczace $wiadczenia przez pozwang ustug i zwigzanych z nimi
oplatami zostaly powodom narzucone. Zaprezentowane przez pozwana dowody, w tym wybidrczo cytowane przez
Sad pierwszej instancji zeznania Swiadka M. M. (1), nie wskazuja, aby powodowie mieli realny wplyw na tre$§¢ uméw
zawartych z pozwana. Zalaczona do sprzeciwu od nakazu zaplaty korespondencja mailowa §wiadczy jedynie o tym,
ze strona powodowa usitowala negocjowac ceny poszczeg6lnych towaré6w na kolejny rok 2012 r. Korespondencja
ta nie wskazuje, aby powodowie mieli realny wplyw na tre$¢ postanowien umownych lub choéby rezygnacji z
uslug dodatkowych wpisanych przez pozwang do umowy, a ponadto dotyczyla asortymentu nieobjetego niniejszym
postepowaniem, z ktéorym powodowie chcieli rozpoczaé wspolprace z pozwanym, co jednak nie doszlo do skutku
(dzial motoryzacyjny). Pozostala korespondencja znajdujgca sie na k.230 — 239 nie dotyczy kwestii niniejszego
sporu bowiem odnosi sie do rabatu po transakcyjnego oraz wprowadzenia nowej gamy produktéw. Nie sposob
wreszcie uznaé w $wietle do$wiadczenia zyciowego, ze powodowie majac mozliwo$¢ negocjowania niekorzystnych
dla nich postanowienn dotyczacych dodatkowych ustug, godzili sie na nie jak rowniez na ponoszenie z tego tytulu
oplat. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz sytuacja dostawcy wiaze sie zawsze z ograniczona swoboda decyzyjna w
przypadku negocjacji ze znaczacymi odbiorcami jego towar6w, takich jak pozwana spolka, z ktérymi wspolpraca
stanowi istotng cze$¢ realizowanych przez niego dostaw. Powodowie chcac trafi¢ ze swoim towarem do klientow sieci
sklepow wielkopowierzchniowych prowadzonych przez pozwanego, musieli te oplaty zaakceptowad.

Wymaga jednak podkreSlenia, ze z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy
postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez
strony negocjowane i w jakim stopniu. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do
obowigzkow sprzedawcy (dostawcy), nalezg wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie
na rzecz kupujacego (odbiorcy) wilasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia pienieznego,
czyli zaplaty ceny, obcigza kupujacego (art. 535 ke, art. 605 ke). Jezeli zatem na sprzedawce, zostaja nalozone
obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy domniemywacé, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistosci
zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia
dowodowego w wykazywaniu popeklienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art.
15 ust. 1 pkt. 4 uznk. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z typowej
umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe nalezno$ci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie). Nie
ma przy tym znaczenia sposob rozliczania naleznos$ci miedzy stronami (forma gotéwkowa lub bezgotéwkowa). Z
kolei do obowigzkéw kupujacego (odbiorcy) nalezy wykazywanie, ze uiszczanie tego rodzaju Swiadczen znajduje
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych §wiadczeniach niepienieznych, $wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. np.:C. Banasinski, M. Bychowska, ,,Utrudnianie dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy", Przeglad Prawa
Handlowego, nr 4 z 2008, str. 15-16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany — ktérego w tym zakresie dotyczyl ciezar dowodu - nie wykazal, iz z jego strony
wystepowalo §wiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania ushug, do ktorych byt zobligowany z tytulu zawartej
umowy.

Usluga (...) polegala na umozliwieniu korzystania powodom za poSrednictwem Internetu z informacji znajdujacych
sie w zasobach informatycznych pozwanego, pozwalajacych generowac raporty dotyczace artykuldow dostawcy
sprzedawanych przez sklepy pozwanej spotki. Powyzsze, zdaniem strony pozwanej, mialo umozliwi¢ biezaca
ocene zapotrzebowania na produkty powodéw, efektywniejsze planowanie dostaw i osiggniecie optymalnego
ekonomicznego rezultatu. Tymczasem z zeznan strony powodowej wynika, iz nie miata zadnego wplywu na wielko$¢
i ilo§¢ zamowien, czy tez na termin ich realizacji, o tym bowiem decydowal wylacznie przedstawiciel pozwanego.
Wszelkie decyzje zakupowe nalezaly do pozwanego, a strona powodowa nie odgrywala zadnej roli w zakresie
ksztaltowania ilosci i jako$ci towaru w magazynie, a jej jedyna aktywno$¢é ograniczala sie do sugestii jakiego rodzaju
towary oferowane przez powodéw winny by¢ przez pozwanego zamawiane, co jednak nie bylo uwzgledniane. Nie
ulega watpliwosci, Ze sprawna organizacja dystrybucji zakupionych towardw lezy przede wszystkim w interesie strony
pozwanej, ktéra wspodlpracuje z wieloma dostawcami i musi zapewnié obecno$é dostarczanych towar6w w sklepach. W



ocenie Sadu Apelacyjnego, to w interesie pozwanej lezy posiadanie informacji o zapasach poszczegoblnych towarow we
wszystkich sklepach, tak, aby zapewni¢ dostepno$é dostarczanych towarow we wszystkich placowkach handlowych.
Pozwana spolka decyduje zatem kiedy i jaka ilo§¢ danego towaru zostanie dostarczona do konkretnego sklepu, co
pozwala zapewni¢ stala obecno$¢ wszystkich towarow we wszystkich sklepach. To zatem pozwana spoélka, checac
prawidlowo i efektywnie zarzadza¢ zapasami i dostawami, musi gromadzi¢ i analizowa¢ informacje obejmujace m.in.
ilo§¢ towaréw dostarczonych i sprzedanych w poszczegblnych sklepach, a takze wysoko$é zapaséw. Udostepnianie
tego rodzaju informacji stronie powodowej, nie sposob uznac za Swiadczenie jakiejkolwiek ustugi. Pobieranie oplaty
z tego tytulu to w istocie préba przerzucenia na dostawce czeSci kosztow wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz oplaty za ustugi (...)zostaly uksztaltowane w odniesieniu do wysokoSci obrotow. Tak okreslona
oplata za pozyskiwanie danych generowanych wylacznie przez system informatyczny, nie wynikala z rzeczywistych
kosztoéw pozwanego ponoszonych celem wykonania takiej ustugi.

Tym samym uznaé nalezy, iz oplaty za ustuge (...) zostaly powodom narzucone przy zawieraniu umowy, zadne uslugi
z nimi zwigzane nie byly §wiadczone, a jezeli nawet byly, to nie przynosily zadnych korzys$ci powodom, a wiec nie
sposob moéwic o jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci Swiadczen. Oplaty te stanowily wiec inne niz marza handlowa oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Za nieudowodnione nalezalo uznaé takze twierdzenia pozwanego o Swiadczeniu ushugi ,zarzadzania budzetem
marketingowym” sprowadzajacej sie do szeroko pojetych dzialan reklamowych i promocyjnych na rzecz powodow.
Wedlug pozwanego zarzadzanie budzetem marketingowym to usluga skladajaca sie z dwdch czeéci: uslug
reklamowych i promocyjnych. Ustugi reklamowe obejmowaly szereg dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku
marki lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak rowniez okrelenia poszczegbdlnych stadibw w budowaniu
nowego wizerunku firmy/ marki dostawcy. CzynnoSci te polegaly na umieszczaniu produktéw powodoéw w gazetkach,
co zdaniem pozwanego przyczynialo sie do zwiekszenia zbycia towaru pochodzacego od powodbéw, a w efekcie
do zwiekszenia zamowienia pozwanego na konkretne artykuly powodéw, a co za tym idzie do zwiekszenia
ich przychodéw. Natomiast budzet promocyjny byla to usluga polegajaca na wystawieniu produktéw powodoéow
sprzyjajace wzrostowi sprzedazy i polegajace na specjalnej ekspozycji towardéw powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal konkretnych dzialai
marketingowych, ktére mialy na celu reklame dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego. Twierdzenia
pozwanego, ze dzialania te byly rzeczywiscie wykonywane, mialy dowodzié¢ nieprecyzyjne zeznania Swiadka M. M.
(1) oraz zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty gazetki promocyjne. Zeznania $wiadka, z ktérych wynika, iz
towary powodow byly promowane w gazetkach wraz z uwidocznieniem logo dostawcy uznac nalezy za ogblnikowe i
nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Analiza tych kilku gazetek wskazuje, iz konkretny
produkt prezentowany byl zwykle wéréd grupy produktow tego samego gatunku i tego samego rodzaju, rézniacych
sie w zasadzie jedynie wygladem i cena. Produkty powodéw nie zawieraly jego logo, co uniemozliwialo konsumentom
rozpoznanie, ze dany towar pochodzi od nich i ewentualnie zapamietanie go wlasnie z uwagi na marke dostawcy.
Gazetki te nalezy raczej traktowac jako informacje o ofercie handlowej sklepu wielkopowierzchniowego, nakierowana
na lepsza orientacje indywidualnych klientéw, a nie — ushluge, zmierzajaca do promocji okre§lonego dostawcy i
jego towarbdw. Z zeznan powodéw wynika ponadto, iz nie mieli oni wplywu na to jaki produkt i kiedy pojawi sie
w gazetce, bowiem o tym decydowal pozwany. Umieszczenie towaru w gazetce nie przekladalo sie takze na ilosé
zamoOwien. A zatem powodowie, ktorzy przywigzywali duze znaczenie do sposobu prezentowania produktow tzw.
stopowych” na ktérych sprzedazy najbardziej im zalezalo, nie mogli tego uczynic. Nie mieli tez wplywu na to, czy
ich towar w gazetce promocyjnej sie pojawi, jaki to bedzie towar, w jakim miejscu gazetki zostanie zamieszczony
oraz w jaki sposob bedzie zaprezentowany. Tym samym, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze dzialanie pozwanego
mialo na celu wspieranie i promocje marki powodoéw. W rezultacie pozwany nie wykazal konkretnych dzialan
marketingowych, ktére mialy na celu reklame spotki powodow w punktach sprzedazy zamawiajacego. Nie wykazal
rowniez, ze podejmowal jakiekolwiek inne dzialania reklamowe (poza gazetkami), stosowal inne formy reklamy,
stworzyl plan promocji towaréw powoda, czy umieszczal logo dostawcy lub reklame jego produktéw na wiasnej



stronie internetowej. Nie byla rowniez wobec powoddw i ich artykulow §wiadczona usluga udostepniania dodatkowej
powierzchni celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w formie prezentacji i animacji.

Reasumujac pozwany nie przedstawil zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynnoéci byly podejmowane
w ramach tych uslug, gdzie i ile razy mialy one miejsce i jaka byla ich rzeczywista warto$¢. Uwzglednienie towaréw
powodéw w ramach wydawanych gazetek, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na przyjecie, iz nastgpito
Swiadczenie na rzecz powodéw ushug reklamowych, majace prowadzi¢ do zwiekszenia ich rozpoznawalno$ci i
uzasadniajgce pobor wynagrodzenia. Sprzedawane przez pozwanego towary dostarczane mu przez powodéw, w chwili
wystawienia ich w hali marketu stanowily juz wlasno$¢ pozwanego, w sprzedazy ktorej sam byl zainteresowany.
Okoliczno$é ta przesadza, iz za dzialanie reklamowe na rzecz powoddéw nie moze byé uznane dowolne dzialanie
marketingowe podejmowane przez pozwanego, celem sprzedazy posiadanych przez niego rzeczy.

O iluzorycznym charakterze ushugi Swiadczy takze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt, iz wynagrodzenie za jej
wykonywanie bylo ustalone jako odsetek wartosci obrotu pomiedzy stronami, co w Zaden sposéb nie pozostaje w
zwigzku z wartoS$cig towaréw. Oplata za umieszczenie towaru w gazetce, czy za przeprowadzenie akcji promocyjnej,
powinna obejmowac rzeczywisty koszt przygotowania gazetek, ich druku i kolportazu, czy tez rzeczywisty koszt
zorganizowania akcji promocyjnej. Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze rowniez w przypadku omawianej ustugi nie
mozna przyjac, aby za poniesione oplaty powodowie otrzymywali od pozwanego ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz
sprzedaz towaru. W konsekwencji oplaty z tego tytulu zakwalifikowac¢ nalezalo jako inng niz marza handlowa optate
za przyjecie towaréw do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ustanawia jakiegokolwiek domniemania utrudniania dostepu do rynku. Okoliczno$c
utrudnienia dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
podlega udowodnieniu a ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktory powinien
wykazaé, ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku. Wskazaé trzeba,
ze utrudnianie dostepu do rynku postrzegaé¢ nalezy generalnie w kontekécie ekwiwalentnoSci §wiadczenia, ktore
otrzymuje dostawca w zamian za wniesiong dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate. Jezeli ta oplata
dotyczy $wiadczenia pozornego albo $§wiadczenia ktdre nie przyczynia sie do wzrostu zyskow dostawcy, to mozemy
mowic o utrudnieniu dostepu do rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie w/w ciezarowi dowodu sprostali i
wykazali, ze pobieranie przez pozwana innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wplynelo na
obnizenie konkurencyjnoéci sprzedawanych przez nich towaréw, jak tez w sposob nieuzasadniony, zwiekszalo zyski
pozwanej kosztem obnizenia dochodéw powodoéw jako sprzedawcy. Przerzucenie kosztdw wlasnej dzialalnoSci na
dostawce wplywa na zmniejszenie konkurencyjnoéci dostawcy na rynku poprzez zwiekszenie koszéw jego dzialalnosci.
W niniejszej sprawie za$ nie wykazano, aby pobranie ww. oplat nie wplynelo w zaden sposob na sytuacje spotki na
rynku.

Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza, ogranicza
rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej przez dostawce. Niepozadany efekt tych dzialan polega z drugiej strony
na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy posredniczacego w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawca
a jego finalnym nabywca, ktéry nie odnosi z tego zadnej korzySci. JeSli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione
ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnac przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udziat w rynku podlega
stopniowemu ograniczaniu i moze doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy
poséredniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne
udowodnienie trudno$ci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego
poérednika. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi konieczno$é poniesienia dodatkowych
oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie albo nawet zakonczenie wspoélpracy z posrednikiem, czyli
zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku, co mialo miejsce w relacjach stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci sprawy zwigzane ze sposobem zawarcia umowy odnoé$nie ushug jakie
pozwany miat §wiadczyé, prowadza do wniosku, ze warunki umowy w tym zakresie zostaly powodom narzucone i nie
mogli od nich odstapié chcac zawrzeé z pozwanym umowe sprzedazy, jednocze$nie brak korzysci po stronie powodéw



ze spornych ushug, ich nie ekwiwalentno$§¢ wskazuja, iz oplaty uznaé nalezy za inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy..

Samodzielna podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., zgodnie z ktéorym, w zwigzku
z uznaniem, ze pozwany dopudcil sie czynu nieuczciwej konkurencji, powodom przystugiwalo roszczenie o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzySci na zasadach ogélnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. i zasadzil zadana
w pozwie na rzecz powodoéw kwote stanowigcg sume nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zgodnie
z wezwaniami do zaplaty wystosowanymi do pozwanego dnia 16 wrzeénia 2013 r. - w zakresie kwoty 261 977,63 oraz
dnia 13 listopada 2013 r. - w zakresie kwoty 68 811,06 zl, w ktorych to termin na zaplate okreslono odpowiednio na
dzien: 23 wrze$nia 2013 roku i 15 listopada 2013 r.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia byto obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu w catoSci za pierwsza
idruga instancje na podstawie art. 98§11 3 k.p.c. (optata od pozwu, apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego).

Bernard Chazan Edyta Mroczek Edyta Jefimko



