Sygn. akt I ACa 1936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO del. Paulina Aslanowicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko S. S. (1) i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt XXIV C 882/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. S. narzecz(...) spotki akcyjnej z siedzibq w W. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Paulina Astanowicz Beata Kozlowska Robert Obrebski

Sygn. akt IA Ca 1936/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2012 1. (...) sp6tka akcyjna w W. wnioslo o wydanie w stosunku do S. i M. S. oraz P. P. nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajgcego roszczenie regresowe powodki z art. 828 k.c. w zakresie kwoty
104392,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 5 pazdziernika 2011 r. i kosztami procesu z tytulu
pokrycia ze strony powddki, na podstawie grupowego ubezpieczenia kredytu zaciagnietego przez pozwanych w(...)
S.A. z siedziba w W., zgodnie z umowg 5 sierpnia 2008 r., bez wktadu wlasnego, wypowiedzianej z powodu zaleglosci
w jego splacaniu przez pozwanych, ktérych zobowiazania, do wysoko$ci sumy ubezpieczenia objetej zadaniem pozwu,
zostaly zaplacone przez powddke.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 29 czerwca 2012 r. wydal w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktérego pozwani S. i M. S. wnieéli sprzeciwy, w ktérych zadali oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz obcigzenia powodki poniesionymi kosztami procesu. Pozwani podnosili, ze powodztwo zostalo oparte
na wykorzystaniu ze strony powodki niedozwolonych postanowien umownych, ktore zostaly zamieszczone w
umowie kredytu z 5 sierpnia 2008 r. w zakresie ubezpieczenia jego splaty ze wzgledu na brak wymaganego



wkladu wlasnego, ktorego wysoko$¢ nie zostala podana w tej umowie. Zastosowane ubezpieczenie bylo natomiast
korzystne dla kredytodawcy. Stanowilo dla pozwanych nieuzasadnione obcigzenie i podstawe do wystapienia przez
powbdke z zadaniem, ktore nie znajdowalo uzasadnienia réwniez z tego powodu, ze nie zaistnialo zdarzenie
ubezpieczeniowe zwigzane z niezachowaniem przez kredytodawce warunkéw skutecznego wypowiedzenia umowy.
Pozwani kwestionowali ponadto wysoko$¢ odszkodowania objetego pozwem i podnosili, ze nie zostalo ono wykazane
wlaéciwymi dokumentami harmonogramu splaty kredytu oraz odsetek naliczonych przez bank. Wydany w tej sprawie
nakaz upominawczy nie zostal natomiast zaskarzony przez P. P..

Wyrokiem z 8 lipca 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od S. i M. S. solidarnie na rzecz powddki kwote 104392,83 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2011 r. do daty zaplaty. Ustalil, ze z tytulu tej naleznosci pozwani
odpowiadajg solidarnie z P. P., w stosunku do ktérego nakaz upominawczy z 29 czerwca 2012 r. jest prawomocny.
Zasadzil takze po pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 8837 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, na podstawie dowodéw z dokumentbéw, Ze umowa z 5 sierpnia 2008 r. (...)S.A. w W. udzielil
pozwanym kredytu hipotecznego (...) na kwote 570000 zl na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym za cene
odpowiadajgcg wysokoSci kredytu uzyskanego przez pozwanych bez wymaganego wkladu wlasnego i dlatego objetego
grupowym ubezpieczeniem jego splaty przez pozwanych na warunkach okreslonych w umowie z 25 maja 2007 r.,
zawartej przez bank z (...) S.A. w W.. Okres splaty kredytu zostal okre$lony na 216 miesiecy oraz wedlug ustalonego
harmonogramu. Bank zostalo ponadto upowazniony przez kredytobiorcéw do pobrania kosztoéw ubezpieczenia, ktore
zostaly okreslone na 3,5 % kredytu objetego 36 — miesiecznym ubezpieczeniem, czyli wynosily 3990 zl, oraz kosztow
kontynuacji ubezpieczenia na warunkach okres§lonych w umowie kredytowej, w ktorej zostaly tez sprecyzowane
warunki jej rozwigzania z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia oraz z konieczno$cia wezwania
kredytobiorcéw do splacenia zaleglych rat i odsetek naliczonych na podstawie jej postanowien. W § 14 umowy
zostalo tez zapisane, jak ustalil Sad Okregowy, ze po uplywie wskazanego terminu wypowiedzenia, wynikajace
z umowy wszystkie nalezno$ci stawaly sie wymagalne i powinny byé¢ uregulowane ze strony kredytobiorcow,
ktoérych odpowiedzialno$¢ miala charakter solidarny. Brak splaty wymagalnych rat kredytowo — odsetkowych, jak
ustalil Sad Okregowy na podstawie umowy ubezpieczenie grupowego, zostal w jej tresci okreslony jako zdarzenie
ubezpieczeniowe, ktérego wystapienie bylo dla banku podstawg skierowania do powddki roszezenia o wyplacenie na
jej podstawie §wiadczenia ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem banku z 30 kwietnia 2010 r. zalegajacy ze splata nalezno$ci kredytowych
pozwani zostali wezwani do uregulowania swoich zobowigzan w terminie 7 dni od daty jego otrzymania z
zastrzezeniem, ze pismo to zostanie uznane za wypowiedzenie umowy kredytowej z 5 sierpnia 2008 r., jezeli w
podanym terminie pozwani nie sptaca calej zalegloéci, ktéra w tym piémie zostala naliczona. Pozwani zostali w tym
piSmie poinformowani, ze w podanym wypadku, wszystkie nalezno$ci kredytowe stang sie wymagalne po uplywie
terminu wypowiedzenia wynoszacego 30 dni od jego doreczenia w dniu 24 maja 2010 r. Niewywigzanie sie przez
kredytobiorcow z obowiazkéw, ktore zostaly w tym pidmie okreslone, spowodowalo, ze 13 lipca 2010 r. bank zlozyl
wniosek o wyplate przez powodke $wiadczenia ubezpieczeniowego w kwocie 94778,33 zl. Ustalone bowiem zostalo,
ze od zawarcia umowy, pozwani splacili nalezno$ci kredytowe w kwocie 22194,68 zl. Powodka wyplacila bankowi,
jak ustalil Sad Okregowy, kwote objeta wskazanym wnioskiem, ktéra nie objela pelnych odsetek. Bank wystapil
o wyplacenie przez powddke dodatkowej kwoty 9614,50 zl z tytulu odsetek naliczonych za okres pdzniejszy niz
data wniosku o realizacje zabezpieczenia, ktora zostala przyznana i przekazana przez powddke 10 sierpnia 2011 r.
Ustalone wiec zostalo, ze z tytulu ubezpieczenia kredytu obcigzajacego oboje pozwanych oraz P. P., powddka wyplacita
bankowi nalezno$é w kwocie 104392,83 zl, na ktéra skladaly sie raty kredytowe w kwocie 91805,32 z} oraz odsetki
w kwocie 2973,01 i w kwocie 9614,50 zt. Swiadczenie spelnione przez powodke na rzecz banku obejmowato tylko
cze$¢ niesplaconego kredytu, ktory obciazal pozwanych po rozwigzaniu umowy z 5 sierpnia 2008 r. wskutek jej
wypowiedzenia przez bank.

Oceniajac znaczenie prawne podanych okolicznosSci, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w catoSci w
stosunku do S. oraz M. S.. Nie podzielil bowiem zarzutdw, na ktore pozwani powolywali sie w tej sprawie w sprzeciwach
od nakazu zaplaty i w toku postepowania. Podane zostalo, ze umowa kredytowa przewidywala ubezpieczenie kredytu,



ktory zostal udzielone przez bank przy braku wymaganego wktadu wlasnego ze strony osdb, na rzecz ktorych zostal on
udzielony. W sytuacji, gdy w umowie kredytu zostala okre$lona wysoko$¢ nalezno$ci z tytutu jego ubezpieczenia, na
kwote 3990 zl, jak tez jej stawka wynoszaca 3,5 % wysokoSci kredytu, mozna bylo wyliczyé¢, jak podal Sad Okregowy
za jednym z pism powodki, ze dla pozwanych niski wklad wlasny powinien wynosié¢ 114000 zl. Umowa pozwalala
wiec na jego wyliczenie, a tym samym sprzeciwiala sie zasadno$ci zarzutu, jakoby wskazana warto$¢é nie mogla zostaé
ustalona, czyli by nie byla znana pozwanym.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu, jakoby wprowadzenie do umowy kredytowej zapisow dotyczacych
jej ubezpieczenia na korzy$¢ banku i obcigzenia pozwanych oplata w podanej wysokos$ci, stanowilo przeszkode

do uwzglednienie powodztwa ze wzgledu na sprzecznoéé tej czesci umowy z art. 385" § 1 k.c. Nie dostrzegajac
potrzeby zbadania merytorycznej zasadnoéci tego zarzutu ze wzgledu na przedmiot sprawy, w ktorej chodzilo o
Swiadczenie z art. 828 k.c., jak tez status powodki jako ubezpieczyciela dochodzacego roszczenia regresowego
przewidzianego tym przepisem, Sad Okregowy wskazal, ze zarzut ten mdglby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. Nie mogl natomiast wplynaé na ocene zasadnosci roszczen opartych na umowie
ubezpieczenia, skutecznoSci ktorej ten zarzut nie mogl podwazyc, nawet gdyby zastugiwal na uwzglednienie.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal rowniez zarzuty dotyczace zdarzenia ubezpieczeniowego i wysokosci naleznoéci
objetej pozwem. Wskazane bowiem zostalo, ze zaprzestanie splacania kredytu przez pozwanych bylo przyczyna
skutecznego wypowiedzenia przez bank, pismem 30 kwietnia 2010 r., umowy z 5 sierpnia 2008 r., z zachowaniem
30 — dniowego terminu jej wypowiedzenia, po uplywie ktorego niesplacona cze$é kredytu stala sie wymagalna.
Mogla wiec zostaé naliczona przez bank wraz z odsetkami zastrzezonymi w umowie, a tym samym skierowana
do ubezpieczyciela, ktory potwierdzil wystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego oraz wyplacil bankowi nalezno$¢
odpowiadajaca wysokosci zobowigzan pozwanych z tytulu naleznosSci gléwnej i naliczonych odsetek, czyli kwoty
objetej pozwem, ktora odpowiadala czeéci zobowigzan obcigzajacych pozwanych wskutek rozwigzania umowy kredytu
z 5 sierpnia 2008 r., w tym z tytulu odsetek, ktore zostaly naliczone do dnia zgloszenia szkody, czyli do 13 lipca
2010 r. i za okres rozpoznawania wniosku banku. Po stronie pozwanych, stosownie do art. 828 k.c., powstat wiec
obowiazek zaplacenie naleznoSci uregulowanej przez powodke jako ubezpieczyciela zobowigzan kredytowych, ktore
nie zostaly uregulowane przez pozwanych na rzecz banku. Z powolanego przepisu jasno bowiem wynika, ze do
wysokosci zaplaconego odszkodowania, roszczenie z mocy prawa przechodzi na ubezpieczyciela. Powddztwo zostalo
wiec uwzglednione w caloéci. Stwierdzone tez zostalo, ze pozwani odpowiadaja solidarnie z P. P., w stosunku do
ktbérego w tej sprawie zostal wydany prawomocny nakaz upominawczy. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta M. S., ktéra zaskarzyla ten wyroki w calo$ci i zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej, a przy tym sprzecznej z regulami podanymi w art. 65
k.c., oceny zebranych dowoddw, i przyjecie, ze wypowiedzenie przez bank umowy kredytu pobranego przez pozwanych
odpowiadalo wymaganiom wynikajacym z umowy ubezpieczenia z 25 maja 2007 r., podczas gdy nie zostal wraz
wypowiedzeniem umowy nalozony na pozwana obowigzek splaty kredytu, jak rowniez naleznych odsetek i kosztow,
do konca 30 — dniowego terminu jej wypowiedzenia, a wiec nie wystapilo zdarzenie ubezpieczeniowe, ktore zostalo
podane jako podstawa roszczenia. W oparciu o podane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do skarzacej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly poprawne i dokladne. Oparte
zostaly na postanowieniach obu umoéw istotnych dla sprawy. Nie ograniczaly sie wiec do umowy kredytu z dnia 5
sierpnia 2008 r. Obejmowaly bowiem réwniez istotne zapisy umowy z dnia 25 maja 2007 r. o grupowym ubezpieczeniu
kredytow udzielanych przez (...) S.A. w W. bez wymaganego wkladu wlasnego, ktory w ogoéle nie zostal wniesiony
przez kredytobiorcow, w tym skarzaca, na zakup mieszkania na rynku wtoérnym. Udzielony kredyt obejmowal bowiem
cala cene za lokal nabyty ze wskazanych Srodkéw. Trudno wiec bylo wymagac, aby tre§¢ umowy kredytowej okres$lata
rowniez wysoko$¢ wkladu wlasnego, ktoérego nie bylo. Ustalenia Sagdu Okregowego obejmowaly réwniez zdarzenie
ubezpieczeniowe, ktore zostalo okreslone w § 1 pkt 18 powolanej umowy z 25 maja 2007 r. Sad Okregowy trafnie uznal,
ze skutek wywolany pismem banku, ktore datowane byto na 30 kwietnia 2010 r., zostalo nadane w dniu 5 maja 2010
r. i odebrane przez pozwanych, w tym skarzacg, w dniu 24 maja 2010 r., byl rownoznaczny z wystapieniem zdarzenia
ubezpieczeniowego, stosownie do wskazanego zapisu umowy z 25 maja 2007 r. Chodzilo bowiem o oéwiadczenie
banku dotyczace wypowiedzenia umowy kredytowej z zachowaniem terminu wypowiedzenia, w ktorym kredytodawcy
zostaliby wezwani do zaplaty zaleglej naleznoéci przed uplywem terminu wypowiedzenia, rowniez w terminie 77 dni.

Z powolanego § 1 pkt 18 umowy ubezpieczenia z 25 maja 2007 r. jasno wynikalo, ze wypowiedzenie umowy kredytu,
rozumiane jako zdarzenie, ktore uzasadniato odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa powodki, polegalo na zlozeniu przez
bank o§wiadczenia skutkujacego rozwigzaniem umowy po uplywie 30 dni, czyli z zachowaniem nie krotszego terminu
wypowiedzenia, jezeli zawieralo tez wezwanie kredytobiorcow do uregulowania zobowigzania w terminie, uplyw
ktorego powodowal rozwiazanie umowy, liczonego od ,,bezskutecznego uplywu 7 — dniowego terminu od splaty
przeterminowanego zadluzenia” w wysokoSci ,,przekraczajacej 50 PLN” (k: 212). Z przytoczonego zapisu umowy
nie wynika, wbrew twierdzeniu skarzacej, aby w piSmie banku prowadzacym do rozwiazania umowy kredytowej
dluznikom musial byé wyznaczony 30 — dniowy termin na splate zaleglo$ci. Wymagane bylo, aby tej dlugosci byt
termin wypowiedzenia. Mozna bylo, z drugiej strony, jak wynika z przytoczonego zapisu, wyznaczy¢ 7 — dniowy termin
na splate zobowigzan, ktére mogly by¢ splacone réwniez w p6zniejszym terminie, czyli do uplywu 30 — dniowego
terminu wypowiedzenia.

Zapisy umowy ubezpieczenia odpowiadaly wiec tre$ci umowy kredytowej z 5 sierpnia 2008 r., ktora zostala w tym
zakresie pominieta przez skarzaca. Z § 14 ust. 3 tej umowy, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, nie naruszajac
w tym zakresie ani regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., ani tez zasad wykladni o§wiadczen zlozonych na piSmie,
okre$lonych w art. 65 § 2 k.p.c., wynikalo, ze okres wypowiedzenia tej umowy wynosi 30 dni. Okreslony tez zostal
sposob liczenia tego terminu. Podany zapis umowy pozwalal rowniez na uznanie pisma, ktére wyznaczalo pozwanym
7 — dniowy termin na uregulowanie zalegloéci, za o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Nie
bylo wiec w tym wypadku wymagane, tak jak na gruncie art. 491 § 1 k.c., zlozenie osobnego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy po uplywie dodatkowego terminu na wywigzanie sie przez kredytobiorcow z obowigzku
uregulowania zobowigzan.

Oéwiadczenie banku z 30 kwietnia 2010 r. odpowiadalo wymaganiom okre$lonym w § 1 pkt 18 umowy ubezpieczenia
z 25 maja 2007 r. i powolanej umowie kredytowej z 5 sierpnia 2008 r. Zostala w nim wyliczona zaleglo$¢ w
lacznej kwocie 8484,63 zl z tytulu kapitalu wynoszacego 3178,72 zl i odsetek naliczonych na 5305,91 zt za okres
znacznie przekraczajacy 30 dni zaleglo$ci, ktory zostal okreslony w powolanym postanowieniu umowy ubezpieczenia.
Wysoko$¢ zalegloSci przenosita ponadto kwote podang w tym samym miejscu. W o§wiadczeniu z 30 kwietnia 2010
r. bank okreslil termin wypowiedzenia umowy kredytowej na 30 dni, a co najwazniejsze, zapisane w tym pi$mie
tez zostalo, inaczej niz w § 14 ust. 3 umowy kredytowej z 5 sierpnia 2008 r., lecz zgodnie z §1 pkt 18 umowy
ubezpieczenia, ze wskazany termin wypowiedzenia umowy kredytowej jest liczony ,od nastepnego dnia po uplywie 7 -
dniowego terminu na splacenie zaleglo$ci, ktory zostal kredytobiorcom wyznaczony w tym pi§mie. Zostalo wiec przez
bank zastosowane rozwiazanie korzystniejsze niz przewidziane § 14 ust. 3 umowy kredytowej, poprzez wyznaczenie
pozwanym, w tym skarzacej, dodatkowego 7—dniowego terminu na uregulowanie zalegto$ci, po uplywie ktérego, nie
za$ w dniu doreczenia tego wezwania, rozpoczynal bieg termin wypowiedzenia umowy, wynoszacy wymagane 30 dni.
Treéc pisma z 30 kwietnia 2010 r. odpowiadala natomiast postanowieniom umowy ubezpieczenia w czeSci okreslajacej
warunki wypowiedzenia umowy kredytu, stanowiacego zdarzenie skutkujace odpowiedzialno$cia powddki wobec



kredytodawcy. Co wiecej, w piSmie tym bank w jednoznaczny sposéb poinformowal pozwanych, ze wypowiedzenie
umowy, do ktorego doszlo po upltywie 37 dni od daty jego doreczenia, wywola skutek polegajacy na postawieniu w
stan wymagalno$ci calej kwoty kredytu, z naleznymi odsetkami i oplatami, jak tez ,,koniecznoéci calkowitej splaty tej
kwoty w terminie 30 dni”. Z przytoczonego fragmentu pisma z 30 kwietnia 2010 r. jednoznacznie wiec wynika, ze
bank informowal pozwanych, w tym skarzaca, o skutkach rozwigzania umowy, ktére polegaty na koniecznoSci splaty
calego kredytu z nalezno§ciami ubocznymi w ciggu 30 dni. Nie sposéb tym samym uznaé, aby zlozone w tym pi$mie
o$wiadczenie banku nie odpowiadalo wymaganiom okre§lonym w § 1 pkt 18 umowy ubezpieczenia z 25 maja 2007 r.,
czyli by dokonane wypowiedzenie nie stanowilo zdarzenia ubezpieczeniowego, zgodnie z postanowieniami umowy.
Odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie spos6b bylo wiec uznaé, aby przy ocenie tresci
umowy ubezpieczenia oraz pisma banku z 30 kwietnia 2010 r., Sad Okregowy naruszyt wskazane w apelacji przepisy
prawa procesowego i materialnego, czyli art. 233 k.p.c. i art. 65 k.c.

Z urzedu nalezy wskazaé, chodzi bowiem o prawidtowo$¢ zastosowania prawa materialnego przez Sad Okregowy (por.
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), ze niezaleznie od
zasadnoSci zarzutu dotyczacego zastrzezenia w umowie kredytowej z 5 sierpnia 2008 r. postanowienia mogacego
stanowi¢ niedopuszczalnag klauzule umowna, nawet w zakresie oplaty za ubezpieczenie tej umowy, okreslonej w
jej treéci na 3,50 % wysokoéci kredytu, czyli naliczonej na kwote 3990 zl, wydanie przez Sad Okregowy wyroku
uwzgledniajacego powodztwo w caloéci nie naruszalo art. 828 k.c. Zasadzona nalezno$¢ nie obejmowala bowiem
podanej oplaty. Jak bowiem trafnie ustalil Sad Okregowy, na zasadzong kwote skladal sie wylacznie kapital w
kwocie 91805,32 zl, odsetki w wysokoSci 2973 zl, naliczone do daty zgloszenia szkody powddce przez bank, czyli
do 13 lipca 2010 r., jak tez odsetki za okres od zgloszenia szkody do wyplaty odszkodowania, naliczone na kwote
9614,50 zl oraz przyznane osobna decyzja ubezpieczyciela. Naleznoé¢ z tytulu kosztéw ubezpieczenia nie zostala
wiec objeta roszczeniem opartym na art. 828 k.c. Ubezpieczyciel pokryl bowiem w ramach ubezpieczenia czesé
kredytowych zobowiazan pozwanych, w tym rowniez naleznos$ci dodatkowych wynikajacych z niewykonywania przez
kredytobiorcow umowy z 5 sierpnia 2008 r. oraz z jej rozwigzania na tle okoliczno$ci ustalonych przez Sad Okregowy,
ktérego wyrok nie naruszal takze art. 828 k.c., nawet w zakresie oplaty za ubezpieczenie tego kredytu. Apelacja nie
zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 powolanego
juz rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r., Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, ktére obejmowaly wylacznie podstawowa stawke
wynagrodzenia za udzial po stronie czynnej zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym,
ktére zostalo obliczone w sposob wlasSciwy dla rodzaju sprawy oraz podanej w apelacji wartoSci przedmiotu
zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski Beata Kozlowska Paulina Aslanowicz



