Sygn. akt IACa 1941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 604/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. Z. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Maciej Dobrzynski Ewa Kaniok
I ACa 1941/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2012 r. wniesionym przez P. Z. (1) przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w P. powdd zadat uchylenia uchwaly nr 3 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw w przedmiocie podziatu
zysku spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 kwietnia 2013 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. odbyly sie obrady Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéow (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w P. (dalej jako A. S.), z ktérego spisano protokét w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...). Wskazano w nim, iz
ww. spotka powstaje z przeksztalcenia spotki cywilnej istniejacej pod firma (...) s.c. z siedziba w R.. Kapital zaktadowy
okre$lono na kwote 1.050.000 zl. Po 3.500 udzialéw o warto$ci nominalnej po 100 zl kazdy udzial zostaly objete
przez P. Z. (1), P. Z. (2) i J. L.. Zgodnie z brzmieniem § 13 umowy zgromadzenie wspolnikow zostalo uprawnione
m.in. do rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania za ubiegly rok obrotowy, podejmowania uchwal o podziale zysku
lub pokryciu straty. W tym przedmiocie wskazano ponadto, iz zgromadzenie wspdlnikéw moze w drodze uchwaly
przeznaczy¢ calo$é lub czeé¢ zysku bilansowego na inne cele niz do podzialu miedzy wsp6lnikow, w tym takze na
odpisy na kapital zapasowy, inwestycje, inne cele niz okre§lone w uchwale zgromadzenia wspo6lnikow, w tym kapitaly i
fundusze utworzone w spolce. W przypadku natomiast podjecia uchwaty o podziale zysku miedzy wspolnikéw, wyplata
dywidendy miala nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia jej podjecia.

Od maja 2011 r. zaczely pojawiac¢ sie konflikty miedzy wspoélnikami A. S.. Pozostali wspoélnicy zarzucili powodowi
nieprawidlowosci finansowe w okresie kiedy byl czlonkiem zarzadu. W dniu 24 czerwca 2011 r. odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej spo6lki, na ktérym podjeto uchwale nr 2 o odwolaniu ze skltadu
zarzadu spdélki P. Z. (1), na mocy uchwaly nr 3 natomiast doszlo do odwolania ze skladu zarzadu P. Z. (2). Za okres
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. sporzadzono sprawozdanie finansowe, na gruncie ktérego warto$¢ kapitatu
rezerwowego okreslono na kwote 1.506.156,70 zl, przy osiagnietym zysku w kwocie 95.246,61 zt.

Na dzien 27 czerwca 2012 r. zwolano Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow A. S.. Na mocy podjetej wiekszoscia
glosow uchwaly nr 1 doszlo do zatwierdzenia przedlozonego sprawozdania finansowego za rok 2011. Tresci
przedmiotowej uchwaly sprzeciwil sie powod P. Z. (1). W dalszej kolejnoéci podjeto uchwale nr 2, gdzie postanowiono
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2011 rok, zamykajacego sie suma bilansowa 3.116.130,59 z} oraz
rachunku zyskow i strat wykazujacego zysk w kwocie 95.246,61 zl, ktérej podjeciu powtornie sprzeciwil sie powod.
Ponadto w drodze uchwaly nr 3, podjetej wiekszoScia gloséw, przeciwko ktoérej glosowal powdd, postanowiono o
podziale zysku netto w kwocie 95.246,61 zl w nastepujacy sposob: kwote 32.013,10 zl przeznaczono na pokrycie 50%
strat za rok 2010, reszte zysku natomiast przeznaczono na kapital zapasowy. Swdj sprzeciw zglosit powod, ktory
wskazal, iz kapital zapasowy wykazuje duza warto$é i nie ma potrzeby jego powiekszania. Ponadto bylo to dzialanie na
jego niekorzys$¢, poniewaz spotka pozbawia go dochodu z wlozonego w spotke wkladu i wobec wynikéw finansowych
pozwanej jest to ewidentne dzialanie na niekorzys$é wspdlnika. Pozostali ze wspdlnikéw - bedacy czlonkami zarzadu
- otrzymywali wynagrodzenie w 2011 roku z tytulu pelnionych funkeji. Ww. zysk zostal w istocie spozytkowany na
inwestycje polegajaca na wprowadzaniu do obrotu ekranu Stratus 2. Przede wszystkim koszty zostaly poniesione na
zakup materialdbw niezbednych do produkcji tego typu urzadzen, zapewnienie zapasu magazynowego podzespoléw
do ekranu, uzyskanie ochrony patentowej na wprowadzany do obrotu ekran oraz dzialalno$¢ marketingowa. W tym
samym czasie zostal wycofany model wcze$niejszy, ktory zostal zastapiony ww. i zrezygnowano z importu gotowych
produktow (...).

Wsp6lnicy P. Z. (2) oraz J. L. w momencie podejmowania spornej uchwaly sprawowali funkcje w spdlce na mocy
stosownych umoéw z nig zawartych, za co otrzymywali odpowiednie wynagrodzenie.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w sprawie, a
ktore nie byly kwestionowane przez strony postepowania, co do prawdziwo$ci i wiarygodno$ci. Ponadto jako podstawe
dokonanych ustaler Sad Okregowy wskazal zeznania §wiadkéw M. Z.i D. W.. Byly one spojne, logiczne i pozostawaly w
zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. Z tych samych wzgledoéw za wiarygodny uznany zostal réwniez dowdd
z przestuchania strony pozwanej. Sad I instancji nie dat natomiast wiary stronie powodowej w czeéci, w jakiej P. Z.
(1) wskazal, ze w latach wcze$niejszych, przed podjeciem spornej uchwaly, dywidenda byla wyplacana na podstawie



ustalen ustnych, w zwigzku z wystawianymi fakturami. Powo6d ograniczyl sie w tym zakresie jedynie do gotostownych
twierdzen, nie przedkladajac zadnych innych dowodow.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo bylo bezzasadne. Powdd opieral swoje roszczenie o uchylenie uchwaly nr 3
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 27 czerwca 2012 r. na art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala
wspolnikow sprzeczna z umowa spdtki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspo6lnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly. Oznacza to, ze dla uwzglednienia powodztwa niezbedne jest wykazanie przez strone powodows, oprocz
przeslanki sprzecznoéci uchwaly z umowa sp6lki badZ dobrymi obyczajami, takze co najmniej jednego z dwoch
elementow wskazanych w drugim zdaniu koniunkcji, a mianowicie tego, ze sporna uchwala godzi w interesy sp6tki lub
ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Pojecie ,,dobrych obyczajow” nalezy rozumiec jako obszar zachowan pozytywnie
wplywajacych na funkcjonowanie sp6lki i postrzeganych jako uczciwe zasady postepowania w obrocie gospodarczym.
Jest to ogodlnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktdre uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy
shuzace wszystkim w spotce.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, iz powoda nalezalo uznaé za podmiot uprawniony do wniesienia
przedmiotowego powddztwa na gruncie art. 249 § 1 k.s.h. jako bylego czlonka jej zarzadu, na co wskazywat protokol
z obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z 24 czerwca 2011 1.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze powdd argumentowal zadanie uchylenia ww. uchwaly tym, iz pozbawienie
go dywidendy bylo niesprawiedliwe. Pow6d akcentowal sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami, a
takze okoliczno$é¢, iz zostala ona podjeta w celu pokrzywdzenia go jako wspdlnika mniejszo$ciowego. Wskazywal
ponadto na istnienie silnego konfliktu pomiedzy wspélnikami, ktéry mial spowodowac podjecie szeregu niekorzystny
dla powoda decyzji, podstawa ktorych byla nie tylko che¢ wyeliminowania go z kierowania spo6lka, ale takze
pozbawienie jakichkolwiek korzys$ci z faktu posiadania udzialéw. Powolywat sie rowniez na faworyzowanie wspolnika
wiekszoSciowego, w szczegolnodci mozliwos¢ wykonywania dzialalno$ci konkurencyjnej przez J. L.. Odnoszac sie
do powyzszych twierdzen Sad I instancji wskazal, ze niebudzgca watpliwo$ci w realiach rozpatrywanej sprawy
kwestia istnienia konfliktu miedzy wspélnikami - potwierdzona zeznaniami §wiadkéw M. Z. i D. Z. oraz dowodem
z przestuchania stron - nie miala samoistnego znaczenia w sprawie o uchylenie uchwaly. Zarzewie konfliktu nie
powstalo bowiem w zwigzku z jej podjeciem. Problem przeslanki dobrych obyczajow w procesie o uchylenie dotyczy
zadania uchylenia konkretnej przedmiotowo wskazanej uchwaly, zatem brak bylo podstaw do badania wszystkich
zasztoSci w spodlce, w tym rowniez dostepu do dokumentow spolki. Sad Okregowy ograniczyl sie w tym zakresie do
badania wiedzy powoda w szczegblnoSci co do kwestii inwestycji dotyczacej wprowadzania do obrotu w 2012 roku
ekranu Stratus 2, na ktérg w znacznej mierze spozytkowano zysk osiagniety przez spotke w 2011 roku. Podjecie
uchwaly w zaskarzonym brzmieniu oraz analiza materialu dowodowego, a przede wszystkim dowdd z przestluchania
powoda, wskazywaly, ze posiadal on nalezytg wiedze na temat ww. inwestycji i znat wysoko$¢ $rodkéw pienieznych
potrzebnych do jej realizacji.

Sad I instancji podkredlil jednoczeénie, ze zasadniczo nie zajmuje sie kontrola polityki ekonomicznej spoiki,
jednakowoz gdy bada zasadno$¢ zaskarzonych uchwal, m.in. o niewyptaceniu dywidendy, moze weryfikowaé tresé
konkretnych inwestycji. Odnoszac sie do argumentacji strony powodowej, zasadzajgcej sie na twierdzeniu, iz
pozwana spotka winna podjac¢ uchwale o wyplacie dywidendy, gdyz kapital zapasowy zgromadzony przez spotke byt
wystarczajacy i nie bylo potrzeby jego podwyzszania, Sad Okregowy zauwazyl, ze rzeczywiScie ze sprawozdania (...)
spolki (...) wynikalo, ze w roku 2011 zgromadzila ona kapital zapasowy w wysokoéci 1.506.156,70 zt. W kontekscie
jednakze sytuacji, iz spoltka w tym czasie wycofywata z rynku jeden ze swoich produktéow - ekran Stratus, jak
roéwniez zaprzestala importu gotowych produktéw z C., za jak najbardziej zasadne Sad I instancji uznal dzialania
zmierzajace do zapelienia tej luki. Tym bardziej, jak na to wskazywala pozwana, liczyla na osiggniecie zysku w
2013 roku. Ponadto, zgodnie z racjonalna praktyka rynkowa, spotka miala prawo do podejmowania dzialan w celu
umocnienia siebie na pozycji czolowego producenta ww. ekranéw, zamiast ich dystrybutora. Posiadanie wysokiego
kapitalu zapasowego, ktéry ma charakter zapisu ksiegowego, nie oznacza zawsze realnoéci zdeponowania $rodkéw
pienieznych na rachunku spélki pozwalajacych na dysponowanie nimi. Celem, ktéry mial zosta¢ zrealizowany



poprzez spozytkowanie Srodkéw pochodzacych z zysku i ktéry Sad Okregowy rowniez uznal za zasadny w konteksScie
zaskarzonej uchwaly, byla zaplata réznicy po skorygowaniu podatkéow spotki. Wynikalo to z postanowien wydanych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego o zaliczeniu wplat na poczet zalegloéci. Ww. cel ma charakter publicznoprawny
ijako taki obowigzek musial zostac zrealizowany. W zwiazku z powyzszym nieracjonalnym byloby uznanie, iz zostaly
naruszone dobre obyczaje, bowiem dzialania pozwanej byly dzialaniami zmierzajacymi do pozytywnych rezultatow
dla spolki, co staral sie negowac¢ powdd. Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze powdd nie wykazal przestanki jego
pokrzywdzenia, co stanowi jeden z warunkéw obligatoryjnych dla stwierdzenia koniecznosci uchylenia uchwaly.
Przede wszystkim za niewystarczajace uznano stwierdzenie powoda jakoby w rzeczywistosci, przed podjeciem
zaskarzonej uchwaly, dywidenda wyplacana byla rokrocznie, na mocy ustnych porozumien stron, a jej kwota
odzwierciedlana w wystawianych fakturach. Gotostlowne twierdzenia powoda nie stanowily wystarczajacego dowodu.
Strona powodowa w czasie przestuchania podniosta powyzsza okoliczno$é, jednakze nie przedstawila na nig zadnych
innych dowoddw. Przestanka pokrzywdzenia powoda nie mogla ponadto objawia¢ sie w tym, iz pozostali wspolnicy
otrzymywali wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia oraz zawartych umoéw cywilnoprawnych ze sp6tka, natomiast powod
takiego wynagrodzenia nie otrzymywal, co w sytuacji niewyplacania dywidendy powodowalo dla niego negatywne
skutki finansowe. Wyplata wynagrodzen miala swoje podstawy w umowach albo uchwalach, a zatem byla zgodna z
prawem, a ponadto ocena tego faktu wykraczata poza ramy niniejszej sprawy. Kwestia narastajacego konfliktu miedzy
wspolnikami pozwanej spdlki, ewentualne naruszenia uprawnien korporacyjnych, naruszenia zakazu konkurencji, czy
tez roszczenia zwigzane ze spowodowaniem szkody w spolce winny podlegaé ocenie w odrebnym postepowaniu. Istota
przedmiotowej sprawy jest za$ analiza zaskarzonej, uchwaly pod wzgledem naruszenia przez jej uchwalenie dobrych
obyczajow i pokrzywdzenia wspolnika mniejszo$ciowego.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, iz w orzecznictwie, w kontekScie art. 191 k.s.h. niejednokrotnie pojawiala sie
kwestia nieodplatnego §wiadczenia po stronie spotki wzgledem wspélnikéw po podjeciu uchwaly o podziale zysku. W
przedmiotowej sprawie doszlo do podjecia takiej uchwaly w trakcie obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
w dniu 27 czerwea 2012 r. Na jej mocy postanowiono o podziale zysku netto w kwocie 95.246,61 zt w ten sposob,
ze kwote 32.013,10 zl przeznaczono na pokrycie 50% strat za rok 2010, reszte za$ na kapital zapasowy. Tres¢ art.
191 k.s.h. stanowi, iz wsp6lnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i
przeznaczonym do podziatu uchwalg zgromadzenia wspolnikow, z uwzglednieniem przepisu art. 195 § 1 k.s.h. Oznacza
to, ze dop6ty dopoki wspolnicy nie zdecyduja o podziale zysku wynikajacego z rocznego sprawozdania finansowego,
zysk ten pozostaje w dyspozycji spolki, a nie wspolnikéw, tym samym nie ma mowy o tym, ze spotka korzystajac
z zysku otrzymuje od wspolnikdw nieodplatne Swiadczenie. Zatem to podjecie uchwaly spowodowalo powstanie
ww. $wiadczenia. Nieodplatnymi $§wiadczeniami sa natomiast wszelkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne,
ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia
gospodarcze w dzialalnosci oso6b prawnych, ktérych skutkiem jest nieodplatne, tj. niezwigzane z kosztami lub inng
forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy. Powyzsze na gruncie
przedmiotowej sprawy powodowalo to, iz sp6tka nie musiata nawet udowadnia¢ wobec wsp6lnikow, iz spozytkowala
srodki na cele inwestycyjne, czy skorygowany podatek, a to w zwigzku z faktem nieodplatnego charakteru.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze nie mozna bylo wywie$é, aby zamierzonym celem zaskarzonej
uchwaly bylo pokrzywdzenie wspolnika mniejszo$ciowego oraz aby naruszata ona dobre obyczaje.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniést powod, zaskarzajgc go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepiso6w prawa materialnego poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie art. 249 k.s.h.
polegajace na niewlasciwej interpretacji przeslanki dobrych obyczajow oraz zamiaru pokrzywdzenia wspdlnika,

2/ naruszenie prawa procesowego polegajace na niezastosowaniu art. 233 k.p.c. i przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz



poczynienie przez Sad Okregowy dowolnych, sprzecznych z materiatem dowodowym oraz zasadami do§wiadczenia
zyciowego ustalen, iz:

a/ zrodla poczucia pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika mniejszo$ciowego nalezy upatrywac w sporze istniejacym
pomiedzy wspoélnikami, jak rowniez w poczuciu niesprawiedliwo$ci z czerpania korzySci finansowych ze spo6lki przez
pozostalych wspdlnikow w postaci wyplacania sobie wynagrodzenia z tytulu sprawowanych w spotce funkeji, podczas
gdy pokrzywdzenie powoda polega na pozbawieniu go prawa do udzialu w zysku sp6tki w postaci prawa do dywidendy,
co wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

b/ pozwana udowodnila, ze poczynila wydatki inwestycyjne, gdy tymczasem przedstawione przez pozwang dowody
Swiadcza jedynie o biezacych standardowych kosztach ponoszonych przez przedsiebiorstwa o podobnym profilu,

¢/ skarzona uchwala wspdlnikow wiekszoéciowych nie godzi w dobre obyczaje, pomimo ze jej skutkiem jest
zaniechanie wyplaty przez pozwana dywidendy, w sytuacji posiadania bardzo wysokich $rodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych spoélki oraz w sytuacji, gdy w tym samym roku zostala podjeta
uchwata o wyplacie dodatkowego wynagrodzenia czlonkom zarzadu pozwanej, ktérzy sa jednoczeénie wspolnikami
wiekszoSciowymi spolki,

d/ pominiecie przez Sad Okregowy tego, ze zgodnie z bilansem spélka posiadala na rachunkach bankowych na dzien
31 grudnia 2011 r. oraz 31 grudnia 2012 r. Srodki w kwocie przekraczajacej 600.000 zl, co podwaza argumentacje
pozwanej spo6lki o rzekomej zasadnos$ci rezygnowania z wyplaty dywidendy za rok 2011,

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze konflikt w spolce nie mial wplywu na treéc
zaskarzonej uchwaly, podczas gdy w rzeczywistosci ziScily sie obietnice (grozby) skladane przez wspolnikow
wiekszo$ciowych o tym, ze powdd nie uzyska juz ze sp6lki zadnych korzyéci, a ktore to stowa zostaly skierowane do
powoda w poczatkowe;j fazie konfliktu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, a w konsekwencji uchylenie zaskarzonej uchwaly
wspOlnikow;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;
- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Apelacja strony powodowej nie byla uzasadniona, jednakze uzupeklienia i poszerzenia wymagaly tak ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, jak i ocena materialnoprawna roszczenia dochodzonego w sprawie niniejszej przez P. Z. (1).

Umowa spdlki (...) w § 5 ust. 1 stanowila, ze kapitat zakladowy wynosi 1.050.000 z} i jest podzielony na 10.500
udzialéw po 100 zl kazdy. Wspdlnicy, tj. P. Z. (1), P. Z. (2) i J. L. objeli po 3.500 udzialéw o lacznej wartosci 350.000
zt. W § 18 ust. 2 umowy sp6lki postanowiono, ze zgromadzenie wspolnikow moze w drodze uchwaly przeznaczy¢
calos¢ lub czesé zysku bilansowego na inne cele niz do podzialu miedzy wspolnikdow, w tym takze na odpisy na kapitat
zapasowy, inwestycje, inne cele okreslone w uchwale zgromadzenia wspdlnikéw, w tym kapitaly i fundusze utworzone
w spolce. Z kolei w § 18 ust. 3 umowy sp6lki wskazano, ze na mocy uchwaly zgromadzenia wspolnikow spdtka moze
tworzy¢ kapitaly i fundusze celowe. W § 18 ust. 3 (oznaczenie wadliwe, w rzeczywistos$ci jest to ust. 4) umowy spotki
postanowiono, ze kapital zapasowy przeznaczony jest na pokrycie strat spétki, a w wypadku, gdy nie jest konieczny dla



pokrycia strat, kapital ten moze by¢ przelany na podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki (k. 8-13 - tekst jednolity
umowy spdiki (...) ustalony uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikdéw z 22 wrze$nia 2009 r. - akt
notarialny Rep. A nr (...) sporzadzony przez notariusza A. K.).

Wedlug bilansu za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., na dzien 31 grudnia 2011 r. stan kapitaléw
(funduszy) wlasnych pozwanej spétki uwidocznionych po stronie pasywow wynosit 1.050.000 zl, jezeli chodzi o kapital
(fundusz) podstawowy, oraz 1.506.156,70 zl, jezeli chodzi o kapitaly (fundusze) rezerwowe. Pozycja obejmujaca kapitat
(fundusz) zapasowy nie zawierala zadnych zapiséw tak w odniesieniu do stanu na koniec okresu poprzedniego, jak
i okresu biezacego (sprawozdawczego). W bilansie uwidoczniono réwniez, ze w okresie sprawozdawczym spotka
osiagnela zysk 95.246,61 zl (k. 23-24, 431-432 - bilans spolki (...)). Taka wysoko$¢ zysku wynika takze z rachunku
zysku i strat na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (k. 25, 438 - rachunek zyskow i strat).

Powyzszych, uzupemhiajacych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy, ktorych ani prawdziwo$é¢ ani tres¢ nie byla kwestionowana przez strony, stanowily one zatem
wiarygodne $rodki dowodowe.

W $wietle uzupehiajgcych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezato, ze nie bylo zgodne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym twierdzenie powoda, iz na dzien 31 grudnia 2011 r. kapital zapasowy spoélki (...) wynosil 1.506.156,70
z}. Strona pozwana na te date nie utworzyla kapitalu zapasowego, posiadala za$ kapitaly (fundusze) rezerwowe we
wskazanej powyzej wysokoSci. Okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie w sprawie, bowiem powdd twierdzil, ze w
dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly spoéltka posiadala juz bardzo wysoki kapital zapasowy i nie bylo zadnych
ekonomicznych racji do jego dalszego zwiekszania.

Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie przewiduja obowigzku tworzenia przez spoélke z ograniczona
odpowiedzialnoécig innych funduszy wlasnych niz kapital zakladowy (art. 152 k.s.h.). Zrédlem obowigzku tworzenia
innych funduszy (kapitaléw) spotki moga by¢ natomiast inne przepisy obowigzujacego prawa, jak réwniez umowa
spolki albo uchwala wspolnikow. Zasadnicze znaczenie maja kapital zapasowy oraz kapitaly rezerwowe. Na mozliwo$¢
utworzenia kapitalu zapasowego wskazuje art. 154 § 3 k.s.h., wedlug ktorego, jezeli udzial jest obejmowany po cenie
wyzszej od warto$ci nominalnej, nadwyzke przelewa sie do kapitalu zapasowego. Innym zrédtem powstania kapitalu
zapasowego moga by¢ odpisy z zysku, co przewiduje tez umowa spdlki (...) w § 18 ust. 2. Umowa ta ustala takze
podstawowe zasady gospodarowania kapitalem zapasowym, wskazujac, ze przeznaczony on jest na pokrycie strat
spolki, ewentualnie na podwyzszenie kapitatu zakladowego spo6lki (§ 18 ust. 3, w rzeczywistoSci ust. 4). Wspdlnicy maja
rowniez mozliwo$c¢ tworzenia oraz okreslania zasad gospodarowania kapitalami rezerwowymi, ktére moga miec badz
charakter og6lny, badz szczego6lny (celowy). Umowa spolki nie musi tych spraw okreslaé szczegolowo i jezeli takich
zapiséw umownych brak, to decyzja w tej kwestii nalezy do zgromadzenia wspolnikow. W przypadku umowy spotki
(...) wskazano w niej jedynie to, ze spétka moze tworzy¢ kapitaly i fundusze celowe na mocy uchwaly zgromadzenia
wspolnikow.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy przypomnieé nalezalo, ze na chwile podejmowania zaskarzonej uchwaly
pozwana spoélka nie posiadala kapitalu zapasowego, dysponowala natomiast kapitalami rezerwowymi (celowymi).
Powod nie przedstawil jednak zadnych twierdzen ani nie zglosil zadnych dowodéw, aby wykazac¢ na jakie cele
utworzone zostaly w spolce (...) kapitaly rezerwowe i jakie ustalono zasady gospodarowania nimi. P. Z. (1)
nie udowodnil zatem, jakie znaczenie dla sytuacji majatkowej pozwanej spotki miata uwidoczniona w bilansie
kwota 1.506.156,70 zl, a tym samym, czy mogla mie¢ znaczenie dla oceny podjetej przez Zwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw w dniu 27 czerwca 2012 r. uchwaly nr 3 w sprawie podzialu zysku za rok 2011. Nie ulegalo jednak
watpliwosci, ze to dopiero na podstawie ww. uchwaly doszlo do utworzenia w spolce (...) kapitalu zapasowego, co
bylo zgodne z umowg spdlki. Nadto, strona pozwana od poczatku procesu wskazywala, ze uwidocznione w bilansie
kapitaly rezerwowe mialy jedynie charakter zapisu ksiegowego, nie stanowily za$§ wartos$ci, ktéra pozostawalaby w
realnej dyspozycji spolki. Powod do kwestii tej nie odniost sie, stanowila ona zatem dodatkowy argument wskazujacy
na niemozliwo$¢ ustalenia wplywu uwidocznionych w bilansie kapitalow rezerwowych na sytuacje majatkowa spotki

(...



Stosownie do tresci art. 249 § 1 k.s.h. uchwata wspolnikdw sprzeczna z umowa sp6tki badZ dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaty. Konstrukcja powyzszego przepisu wskazuje, ze sama sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajacg podstawa do uchylenia uchwaly, bowiem jednoczesnie musi ona godzié
w interesy spolki lub tez mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Przestanka dobrych obyczajoéw ma charakter klauzuli
generalnej i trafnie zostalo wskazane przez Sad I instancji, ze obejmuje ona uczciwe (etyczne) zasady postepowania
w obrocie gospodarczym, pozytywnie wplywajace na ekonomiczne funkcjonowanie spotki poprzez uwzglednienie w
odpowiednim stopniu interesow tak samej spotki, jak i wszystkich wspolnikow (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, Biul. SN 2009/1/11).

Przedmiotem zaskarzenia w sprawie niniejszej jest uchwala w sprawie podzialu zysku za rok 2011. Stosownie do
art. 191 § 1 k.s.h. wspélnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i
przeznaczonym do podziatlu uchwalg zgromadzenia wspolnikow, z uwzglednieniem przepisu art. 195 § 1. Jednakze,
zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h., umowa spétki moze przewidywacé inny sposéb podziatu zysku, z uwzglednieniem przepisow
art. 192-197.

Niewatpliwie prawo do udzialu w zysku jest jednym z kluczowych uprawnien majatkowych inkorporowanych w
udziale, szczegolnie gdy celem spolki jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a tak niewatpliwie jest w przypadku
spolki (...). Jednoczeénie jednak z przytoczonych przepisow Kodeksu spolek handlowych wynika, ze jezeli umowa
spolki nie stanowi inaczej, to zgromadzenie wspolnikow w drodze uchwaly podejmuje decyzje w przedmiocie zysku
wynikajacego z rocznego sprawozdania finansowego. Uchwala nie musi stanowié¢ o przeznaczeniu zysku - calego
lub czeéci - do podzialu miedzy wspdlnikow. Wowcezas nie nabywaja oni prawa do dywidendy. Zysk moze zostaé
przeznaczony na inne cele, np. na kapital zapasowy lub rezerwowy, co przewiduje tez § 18 ust. 2 umowy spoiki (...).

Powyzej przedstawione rozwazania pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze w przypadku spolki, ktéra zawigzana
zostala w celu gospodarczym i jest nastawiona na realizacje zyskow, a tak jest w przypadku pozwanej spolki, nie jest
dopuszczalne ani trwale ani dlugotrwale wylaczenie prawa wspoélnikow do udzialu w zysku. Podejmowanie zatem
w sposéb systematyczny uchwal o przeznaczeniu zysku na inne cele niz dywidenda w sytuacji réznicy zdah miedzy
wspolnikami, a szczego6lnie w przypadku konfliktu miedzy wspoélnikami wiekszo$ciowymi a mniejszoSciowymi, moze
zosta¢ uznane za naruszajace dobre obyczaje i majace na celu pokrzywdzenie wspdlnika mniejszo$ciowego. Taka
sytuacja jednak, co wynika z ustalonego stanu faktycznego, w sprawie niniejszej jednak nie wystapita.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezalo, ze do czasu odwolania powoda ze sktadu zarzadu spotki A. S., co nastgpilo w dniu
24 czerwca 2011 r., nie bylo miedzy wspoélnikami sporéw w przedmiocie dysponowania osiaganym przez spotke
zyskiem. Powdd twierdzil, ze dotychczas zysk przeznaczany byt na rozwoj przedsiebiorstwa spoétki, a wspolnicy
otrzymywali wynagrodzenie z tytulu uczestnictwa w organach sp6iki oraz z tytulu ustug §wiadczonych na rzecz spolki.
Roéwniez pozwana wskazywala, ze w latach poprzednich dywidenda nie byta wspoélnikom wyplacana, a ich zgodna
wola bylo przeznaczanie zysku na kapital rezerwowy lub na pokrycie strat. Brak przeznaczenia zysku za 2011 rok
na dywidende dla wspo6lnikéw na podstawie zaskarzonej uchwaly nie stanowil zatem decyzji wyjatkowej, a raczej
wpisywal sie w dotychczasowy sposéb funkcjonowania spolki, akceptowany przez wszystkich wspolnikow. Zauwazyc
nalezalo, ze w 2012 roku zmianie ulegala natomiast sytuacja osobista powoda, ktéry w wyniku konfliktu miedzy
wspolnikami przestal peli¢ funkcje czlonka zarzadu spolki (...), co wplynelo na jego stanowisko w przedmiocie
polityki dywidendowej pozwanej spotki. Na marginesie wskazac tez nalezalo na okoliczno$¢, ze niewiarygodne byly
zeznania powoda zlozone w charakterze strony w czeSci, w jakiej wskazywal on, ze dotychczas pozwana wyplacala
dywidende i to nawet w sytuacji, gdy ponosila strate (k. 539). Przede wszystkim byly one niezgodne z dotychczas
prezentowanymi w procesie twierdzeniami strony powodowej, a nadto jest oczywiste, ze dywidenda nie mogta byc
wyplacana w sytuacji, gdy spotka poniosla strate. Z obowigzujacych przepiséw wynika jednoznacznie, ze dywidenda
jest udzialem wspoélnika w zysku wypracowanym przez spotke (art. 191 § 1 k.s.h., art. 192 k.s.h.).

Po drugie, przeznaczenie z wypracowanego w 2011 roku zysku kwoty 32.013,10 zl na pokrycie 50% strat spolki za
2010 rok w zadnym wypadku nie moglo zosta¢ uznane za naruszajace dobre obyczaje. Zgromadzenie wspolnikow jest



zobligowane do podjecia uchwaly w sprawie pokrycia straty (art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.), a dotychczas niepokryte straty
i tak obnizaja kwote przeznaczona do podzialu miedzy wspo6lnikow (art. 192 k.s.h.). Zaskarzona uchwala w tej czesci
stanowila w rzeczywistoéci realizacje uchwaly nr 2 podjetej na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikow w dniu 25
lipca 2011 r. w przedmiocie pokrycia straty bilansowej pozwanej spo6lki za rok 2010 w kwocie 64.026,19 z} z zyskow
lat przyszlych (k. 479 - Protoko6l Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spéiki (...) z dnia 25 lipca 2011 1.).

Po trzecie, nie byly zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym twierdzenia powoda o nieuzasadnionym
ekonomicznie gromadzeniu przez pozwang sSrodkoéw w ramach kapitatu zapasowego, ktory - uwzgledniajac zaskarzong
uchwale - przewyzszyl o ponad 600.000 zt wysoko$é¢ kapitalu zakladowego. To dopiero uchwala nr 3 z 27 czerwca
2012 r. doprowadzila do utworzenia w spoélce (...) kapitalu zapasowego w wysokosci 63.233,51 zl. Z kolei, jezeli chodzi
o kapitaly rezerwowe (celowe), to powod nie wykazal jakie bylo ich przeznaczenie i zasady gospodarowania, a tym
samym ich znaczenia dla oceny zasadnoSci podjecia decyzji o przeznaczeniu czeéci zysku na kapital zapasowy.

Po czwarte, nie mozna bylo w sprawie pomija¢ eksponowanych przez strone pozwana argumentéw dotyczacych
sytuacji spotki w 2012 roku. Przede wszystkim pozwana wprowadzala do sprzedazy nowy produkt - ekran (...), co
laczylo sie ponadto ze zmiang strategii dzialania, tj. rezygnacja z importu towaréw z C. i wejSciem na rynek z wlasnym
produktem. Okoliczno$é ta, niezaleznie od szczegblowych zarzutéw powoda dotyczacych tego, w jakiej wysokoSci
Srodkéw ww. dzialania inwestycyjne wymagaly i kiedy zostaly poniesione, mogla mie¢ znaczenie dla wspdlnikéw
przy podejmowaniu decyzji w sprawie przeznaczenia zysku za 2011 rok, tym bardziej, ze dotychczasowa polityka
spolki nie przewidywata wplaty dywidendy na rzecz wsp6lnikéw, a zmiana modelu dzialania laczy sie z pewnoscia z
ryzykiem gospodarczym. Nadto, w tym czasie w pozwanej spolce ujawnilo sie szereg watpliwosci co do prawidlowosci
prowadzenia ksiegowoSci, ktore to sprawy podlegaly powodowi do czasu odwolania go z funkcji czlonka zarzadu. Nie
przesadzajac w tym miejscu, czy byly one uzasadnione, niewatpliwie jednak wydane zostaly przez organy skarbowe
odpowiednie decyzje pociagajace za soba konsekwencje finansowe dla sp6iki (...) ( vide k. 143-145 - postanowienia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pruszkowie z 11 maja 2012 r., 25 czerwca 2012 T., 21 stycznia 2013 r.; k. 146-149
- bankowe dowody wptlat). Nadto, faktycznie powod nie zakwestionowat okolicznosci, ze w czasie, gdy byl czlonkiem
zarzadu pozwanej spolki podejmowal dzialania, ktore skutkowaly bezprawnym zaliczeniem w ciezar uzyskania
przychodéw wydatkow, ktore takiego charakteru nie mialy i co skutkowalo koniecznoécia zlozenia korekt deklaracji
VAT oraz CIT. Nie stanowi usprawiedliwienia dla tego rodzaju naruszajacych obowiazujacy porzadek prawny praktyk
wskazywanie na ,rodzinny” charakter spo6lki, czy tez podnoszenie, ze analogicznych naruszen dopuszczali sie inni
wspolnicy, tym bardziej, ze powdd odwoluje sie w niniejszej sprawie do klauzuli dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze w sytuacji, w ktorej znajdowala sie wowczas pozwana spoétka, a ktéra mogla
by¢ uznana za tworzaca ryzyka w jej dzialalnoéci, nie byto podstaw do kwestionowania zasadnosci decyzji wspdlnikow
w sprawie utworzenia funduszu zapasowego w spdlce, co prowadzilo do zwiekszenia jej bezpieczenstwa finansowego.
Zauwazy¢ przy tym nalezato, ze np. w 2010 roku spolka poniosta strate w wysokoSci przekraczajacej 64.000 zl, zatem
nie bylo tak, ze mogla ona liczy¢ na stala zyskowno$¢ prowadzonej dzialalnosci i winna liczyé sie z tym, ze moze pojawic
sie konieczno$¢ pokrywania dalszych strat.

Po piate, podnoszony przez P. Z. (1) argument, ze z bilansu spolki (...) wynikalo, ze tak na koniec 2011 roku,
jak i 2012 roku dysponowala ona znaczacymi §rodkami pienieznymi: odpowiednio 666.983,89 7l i 626.864,87 zl,
nie uwzgledniatl wynikajacej z tego samego dokumentu okolicznoSci, ze jednocze$nie po stronie pasywoéw spoOtki
uwidocznione zostaly zobowigzania krotkoterminowe o wartoéci, odpowiednio: 517.815,33 zl i 408.822,58 zl. Aby
zachowat zatem plynno$¢ finansows spotka musiala dysponowaé¢ odpowiednimi §rodkami finansowymi, a nadto
musiala mie¢ Srodki na biezaca dzialalno$é¢ i przewidywane wydatki, w tym dotyczace dzialan inwestycyjnych
zwigzanych z ekranem Stratus 2. Dysponowanie przez pozwana §rodkami pienieznymi nie podwazalo zatem samo w
sobie decyzji wspolnikow o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy, nie zas$ na dywidende dla wspolnikow.

Po szoste, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktore zaszly juz po wydaniu zaskarzonej
uchwaly, nie mogly one bowiem wplynaé na decyzje wspdlnikow w sprawie zadysponowania zyskiem za rok 2011.
W szczegdlnoéci odnosi sie to do eksponowanej przez powoda w apelacji kwestii podjecia przez wsp6lnikow w dniu



29 grudnia 2012 r. uchwaly w sprawie wyplacenia dodatkowej nagrody dla czlonkéw zarzadu. Uchwala ta pozostaje
poza przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy kwestie wysoko$ci dochodéw uzyskanych przez pozostalych wspolnikow w 2012 roku z racji pelnienia przez
nich funkeji w organach spoélki. Przede wszystkim odnosza sie one do 2012 roku, a zaskarzona uchwala dotyczy
przeznaczenia zysku wypracowanego w 2011 roku, a nadto wyplacane kwoty wynikaja z odpowiednich regulacji
obowiazujacych w spolce (...).

Przedstawione powyzej argumenty przemialy za uznaniem, ze jakkolwiek w sposdb staly nie mozna pozbawic
wspolnika prawa udzialu w zysku, to jednak w przypadku zaskarzonej uchwaly nr 3 nie bylo podstaw do uznania,
iz narusza ona dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie powoda. Zarzut naruszenia art. 249 k.s.h. nie zaslugiwal
zatem na podzielenie.

Mimo, ze kwestia ta nie byla objeta zarzutami apelacji, ale poniewaz dotyczy prawa materialnego, a zatem podlegala
z urzedu kontroli Sadu odwolawczego, wskazaé¢ nalezalo, ze oczywiscie wadliwe bylo stanowisko Sadu Okregowego
w przedmiocie legitymacji powoda do wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Sad I instancji wskazal, ze powod
byt uprawniony do zaskarzenia uchwaly jako byly czlonek zarzadu spéiki (...). P. Z. (1) zostal odwolany ze
skladu zarzadu 24 czerwca 2011 r., natomiast przedmiotem niniejszego powoddztwa jest uchwala nr 3 podjeta
na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikdbw w dniu 27 czerwca 2012 r. Odwolanemu czlonkowi organu spoélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw (por.
uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95). Powdd
natomiast jako (...) spdlki (...) glosowal przeciwko przedmiotowej uchwale i nastepnie zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu (vide k. 45, 427 - Protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spoiki (...) odbytego w dniu 27 czerwca
2012 r.). Legitymacja powoda do zaskarzenia uchwaly nr 3 wynikala zatem z art. 250 pkt 2 k.s.h. P. Z. (1) zachowal
roéwniez wskazany w art. 251 k.s.h. miesieczny termin do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly wspélnikow.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Il instancji opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy
oraz wskazanych powyzej wlasnych ustaleniach wnikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktére nie
byly przez strony sporu kwestionowane. Zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. byl
nieuzasadniony, bowiem albo odnosil sie do kwestii materialnoprawnych, nie za$ faktycznych (pkt 2a i pkt 2¢), albo
dotyczyl kwestii, ktore ostatecznie nie wplynely na rozstrzygniecie sprawy (pkt 2b). Natomiast kwestia posiadania
przez pozwana spotke srodkow pienieznych (pkt 2d) zostala powyzej samodzielnie rozwazona przez Sad odwolawczy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 10 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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