Sygn. akt I ACa 1946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SA Jerzy Paszkowski

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwatl
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI GC 294/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. J. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jerzy Paszkowski Marta Szerel Romana Gorecka

Sygn. akt I ACa 1946/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. wnidst przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. pozew
o stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwal Zgromadzenia
Wspélnikéw pozwanego z 1 marca 2010 r.: nr (...) — w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok 2009, nr (...) — w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za rok 2009, nr (...) — w przedmiocie
przymusowego umorzenia udzialéw wspdlnika M. J., nr (...) — w przedmiocie obnizenia kapitalu zakladowego i zmiany
umowy spolki, nr (...) — w przedmiocie ustanowienia wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu, jako uchwat sprzecznych
z prawem, umow3 spotki, dobrymi obyczajami i godzacych w interesy spo6iki, a takze majacych na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

25 listopada 2011 r. Sad Okregowy wydal wyrok zaoczny, w ktérym oddalil powddztwo w zakresie stwierdzenia
nieistnienia zaskarzonych uchwal, jednoczes$nie stwierdzajac ich niewazno$¢.



Od powyzszego wyroku pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wnioést o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powddztwa jako bezzasadnego.

W toku dalszego postepowania powdd sprecyzowal, Ze wnosi o stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie niewaznosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych uchwal (pismo — k. 633-636). Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w
calosci.

Wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy, w sprawie o ustalenie nieistnienia ewentualnie stwierdzenie
niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwal, uchylil w catoéci wyrok zaoczny z 25 listopada 2011 r. i powddztwo oddalil,
a kosztami procesu w catoSci obciazyl powoda, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d M. J. byl wspdlnikiem spolki(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg
w W.. Wszelka korespondencja sp6tki do powoda byla wysylana na adres: (...), (...)-(...) R.. Korespondencja ta zawsze
docierala do adresata, ktory nie podnosil w zwigzku tym zadnych zastrzezen. Na poczatku lutego 2010 r. powod
wyjechatl do A.. Korespondencje w imieniu powoda miala odbieraé siostra powoda M. C.. 10 lutego 2010 r. odbylo sie
posiedzenie zarzadu pozwanego, ktérego przedmiotem bylo podjecie uchwaly o zwolaniu Zgromadzenia Wsp6lnikow
spolki. Na posiedzeniu obecny byt jedyny czlonek zarzadu — G. Z.. Podczas posiedzenia zarzad podjal uchwale o
zwolaniu Zgromadzenia Wspo6lnikow na 1 marca 2010 r. 12 lutego 2010 r. pozwany wystal do powoda zaproszenie
na zgromadzenie wspolnikow. Zaproszenie zostalo wyslane na podany przez powoda adres, pod ktéry byla mu
dostarczana korespondencja —(...), (...)-(...) R..” W chwili wysylania zaproszenia pozwany nie mial informacji o tym,
czy powod przebywa pod wskazanym adresem. Powdd wyjezdzajac do A. nie poinformowal o tym fakcie spolki, ani nie
wskazal innego adresu, pod ktory miata by¢ kierowana korespondencja w zwiazku z jego wyjazdem za granice. Siostra
powoda, posiadajac informacje od powoda o majacym sie odby¢ zgromadzeniu wspdlnikow, zadzwonila na poczte w
R., gdzie poinformowano ja, iz w tamtejszym urzedzie znajduje sie nieodebrana przez powoda korespondencja. Po
interwencji powoda, przedmiotowa korespondencja zostala przekierowana na adres siostry powoda M. C. w L., ktéra
te korespondencje odebrala 10 marca 2010 .

1 marca 2010 r., bez obecnoéci powoda, odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanego, na ktérym
podjeto, miedzy innymi, uchwaly: nr (...) — w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2009;
nr (...) — w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za rok 2009; nr (...) — w przedmiocie przymusowego
umorzenia udzialéw wspoélnika M. J.; nr (...) — w przedmiocie obnizenia kapitatu zakladowego i zmiany umowy sp6iki;
nr (...) — w przedmiocie ustanowienia wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu spolki.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i
przestuchania powoda, a takze okoliczno$ci bezspornych, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo, jako bezzasadne,
podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze strona powodowa zaskarzyla pie¢ uchwal podjetych na Zgromadzeniu Wsp6lnikow
pozwanego, wnoszac o stwierdzenie ich nieistnienia, niewaznoéci lub uchylenie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zadania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, iz zaskarzone uchwaly nalezy
uznaé za nieistniejace, Sad Okregowy uznal, ze nie sposob jest stwierdzié, ze podjete 1 marca 2010 r. uchwaly
nie istnieja, gdyz Zgromadzenie Wspdlnikéw zostalo zwolane, nie zachodzi zatem sytuacja, iz brak bylo zwolania
Zgromadzenia Wspolnikow, co skutkowaloby uznaniem uchwaly na nieistniejaca. Wobec powyzszego niezasadnym
jest zadanie powoda o stwierdzenie nieistnienia uchwal. W konsekwencji zas rozwazy¢ nalezalo zasadnosé zadania
pozwu w zakresie domagania sie przez powoda uniewaznienia lub uchylenia zaskarzonych uchwal.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze legitymacja do wniesienia powddztwa o uniewaznienie lub uchylenie uchwaty
przystuguje tylko podmiotom wymienionym w art. 250 k.s.h. w zw. z art. 252 k.s.h., a wspdlnikowi, ktory nie byt obecny
na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwatly
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. W niniejszej sprawie strona powodowa wskazywala, ze przedmiotowe



zgromadzenie wspolnikow zostato zwolane wadliwie, a ponadto powzieto uchwale o zmianie umowy spoiki, ktéra nie
byla objeta porzadkiem obrad.

Uzasadniajac wadliwo$¢ zwolania przedmiotowego zgromadzenia powdd podnidsl, ze zaproszenie na zgromadzenie
zostalo mu faktycznie doreczone 10 marca 2010 r., a wiec juz po odbyciu zgromadzenia 1 marca 2010 r. Powod
wskazal, ze wyslanie zaproszenia na zgromadzenie nastgpilo na adres powoda w Polsce, pomimo, iz pozwany winien
mie¢ informacje o wyjezdzie powoda, jako ze prezes zarzadu sp6lki jest rodzing powoda. Sagd Okregowy stwierdzit, ze
wadliwos$¢ zwolania zgromadzenia zachodzi, miedzy innymi, gdy wspolnicy sp6lki w sposdb nieprawidlowy zostang
powiadomieni o zgromadzeniu wspélnikow, w szczegélnosSci, gdy nastapi to niezgodnie z treécig art. 238 k.s.h.
Zgodnie ze wskazanym przepisem zgromadzenie wspolnikéw zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek
nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspo6lnikow. Zamiast
listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane wspolnikowi poczta
elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazit na to pisemna zgode, podajac adres, na ktoéry zawiadomienie powinno by¢
wystane. Wymieniony przepis jest wyrazem przyjetej przez ustawodawce tzw. teorii wyslania. Oznacza to, iz aby
moéwié o prawidlowosSci zwolania zgromadzenia wspolnikow wystarczajacym jest wystanie wspdlnikom zaproszen
na zgromadzenie w ustawowym (dwutygodniowym) terminie przed odbyciem zgromadzenia. Nie ma natomiast
znaczenia, czy faktycznie zaproszenie to zostanie doreczone adresatom. Do czasu zmiany dokonanej ustawa z
12 grudnia 2003 r. obowigzywala inna zasada — teoria doreczenia a do prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia
wspolnikow koniecznym bylo, aby zaproszenie na zgromadzenie faktycznie dotarto do adresata, ktory potwierdzal jego
odbidr. Zmiana przepisu art. 238 k.s.h. istotnie zmodyfikowala zasady zawiadamiania wspolnikow o zgromadzeniu.
Obecnie przepis ten nakazuje jedynie wyslanie zaproszen na zgromadzenie co najmniej dwa tygodnie przez dniem
odbycia zgromadzenia, jednak nie wskazuje, iz adresat winien potwierdzi¢ odbiér zaproszenia. Do prawidlowosci
zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw wystarczajacym jest zatem wyslanie zaproszen na zgromadzenie w przepisanym
terminie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w istocie bezspornym bylo, Ze pozwany przedmiotowe zaproszenie na zgromadzenie
wyslal do powoda w czasie wlasciwym, wynikajacym z art. 238 k.s.h. Nie bylo bowiem przedmiotem sporu, iz
przesylka zawierajaca zaproszenie na zgromadzenie zostala nadana 12 lutego 2010 r., co wynika ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw. Powdd podnosil jednakze, iz pozwany wiedzial wysylajac przedmiotowe zaproszenie, iz powod
wyjechal do Anglii, a mimo to korespondencja zostala przestana na dotychczasowy adres powoda. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, powyzsze zarzuty nie zaslugujg jednak na uwzglednienie. Po pierwsze, pozwany posiadal adres
powoda do doreczen: (...), (...)-(...) R.. Na wymieniony adres doreczana byla wszelka korespondencja i powod nie
podnosit w zwigzku z tym zadnych uwag, a zaproszenie na zgromadzenie wspélnikow zwolane na 1 marca 2010 r.
wyslane zostalo na podany przez powoda adres, gdyz nie byto informacji, iz adres ten mégl ulec zmianie, czy tez
powod wyjechal za granice. Powod nie podal pozwanemu innego adresu do doreczen niz ten, pod ktéry zostalo mu
przeslane przedmiotowe zaproszenie. Nie sposéb jest zatem czynié pozwanemu zarzutu, iz wystal korespondencje
na dotychczasowy adres powoda w Polsce, mimo, iz powod przebywat juz wA.. Powod, dbajgc nalezycie o swoje
interesy, mogl poda¢ spdlce nowy adres i powiadomié ja o dacie swojego wyjazdu. Mogl takze wyrazi¢ zgode na
przesylanie korespondencji droga elektroniczna, na co réwniez zezwala przepis art. 238 k.s.h. Tymczasem powdd
zaniechal powyzszych czynnoSci, w zwigzku z czym pozwany nie mial §wiadomosci, iz w dacie wysylania zaproszenia
na zgromadzenie powod wyjechal juz z kraju.

Strona powodowa, wskazujac, iz pozwany z pewno$cia wiedzial o wyjezdzie, powolala sie na okoliczno$¢ powigzan
rodzinnych w pozwanej spolce. Potwierdzonym zostalo, ze prezes zarzadu G. Z. jest szwagrem powoda i mieszka
z nim po sasiedzku. Majac jednak na uwadze przeprowadzone w toku sprawy dowody nie sposoéb jest uznac za
udowodnione, iz pozwany wiedzial o wyjezdzie powoda. Zgodnie bowiem z twierdzeniami powoda, wyjechal on do
A.na poczatku lutego, miedzy 1 a 10 lutego 2010 r., przy czym powdd nie potrafit dokladnie sprecyzowaé daty wyjazdu.
Przedmiotowe zaproszenie na zgromadzenie zostato wyslane 12 lutego 2010 r. Z uwagi zatem na bliska odlegtos¢ dat
pomiedzy prawdopodobnym wyjazdem powoda (1-10 lutego 2010 r.) a wyslaniem zaproszenia (12 lutego 2010 r.)
wysoce prawdopodobnym jest, ze pozwana sp6tka nie miala informacji, iz akurat w dniu wysylania zaproszenia powod



juz wyjechal. Ponadto, nawet gdyby G. Z. wiedzial o planowanym wyjezdzie powoda, to mog} nie wiedzie¢, iz akurat
12 lutego 2010 r. powoda juz nie bylo w kraju. Co wiecej, G. Z. przyjezdzat do W. tylko w weekendy, w zwiazku z czym
mogt nie zna¢ dokladnej daty wyjazdu powoda.

W konsekwencji powyzszego nie mozna przyjaé, iz w chwili wysylania zaproszenia na zgromadzenie pozwany
mial informacje o wyjezdzie powoda z kraju, a w konsekwencji, ze spotka wystala przedmiotowe zaproszenie na
niewlasciwy adres. Powdd mial przy tym $wiadomo$é¢, iz planowane jest zgromadzenie wspo6lnikow, a mimo to
zaniechal powiadomienia pozwanej spolki o swoim wyjezdzie, za co nie sposéb obarcza¢ wing pozwanego, gdyz
ten dopehil wszystkich obowigzkow zwigzanych z prawidlowym zwolaniem zgromadzenia. W tej sytuacji brak jest
podstaw do przyjecia, ze zgromadzenie wspolnikow zostalo wadliwie zwolane.

Stosownie do tresci art. 250 pkt 4 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly przystluguje takze w
razie powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Na powyzszg okoliczno$¢ rowniez powolywal sie
powdd powolujac, Ze w zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikow nie wskazano, iz jego przedmiotem bedzie zmiana
umowy spolki, tymezasem na zgromadzeniu podjeto uchwale nr (...) w przedmiocie obnizenia kapitatu zakladowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze twierdzenia nie zastuguja na uwzglednienie. W zaproszeniu na zgromadzenie
z 12 lutego 2010 r. zostalo bowiem wskazane, iz przedmiotem obrad bedzie, miedzy innymi, obnizenie kapitatu
zakladowego do wysokosci 80.000 zl. Nie sposob jest twierdzi¢ zatem, iz na Zgromadzeniu Wspoélnikéw z 1 marca
2010 1. podjeto uchwale w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Uchwala nr (...) w przedmiocie obnizenia kapitalu
zakladowego spolki byla objeta porzadkiem obrad.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodowi nie przystuguje takze legitymacja do zaskarzenia uchwal na podstawie
art. 250 k.s.h., jako odwolanemu czlonkowi zarzadu. Bezsprzecznym jest bowiem, ze powdd 27 sierpnia 2009 r. zostal
odwolany z funkcji czlonka zarzadu pozwanego., a — jak jednoznacznie wynika z uchwaly 7 sedziéow Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2007 r. — odwolanemu czlonkowi zarzadu nie przystuguje legitymacja do zaskarzania uchwatl.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowi nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia przedmiotowych
uchwal, stad tez powddztwo podlega oddaleniu. Z uwagi na powyzsze zbednym bylo szczegélowe rozwazanie
argumentoéw powoda, powolanych dla uzasadnienia niewazno$ci i uchylenia zaskarzonych uchwatl.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci:

1. art. 227 i 232, 236 w zw. z art. 479(12)§ 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskow dowodowych
zgloszonych w pozwie i w toku postepowania bez rozstrzygniecia w tym zakresie, a w szczego6lnosci dowodu z
odpowiedzi (...) zgodnie z wnioskiem powoda, przy jednoczesnym przyjeciu, ze data nadania przesylki z 12 lutego
2010 r. nie byla przez strony kwestionowana,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i ograniczenie rozstrzygniecia do legitymacji powoda do
zaskarzenia uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 1 marca oraz nieustosunkowanie sie do szczegdtowych dowodéw
potwierdzajacych nieprawidlowo$¢ zwolania tego Zgromadzenia wynikajacych z art. 68 ustawy o rachunkowo$ci oraz
art.203 k.s.h.;

I1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tresScia zgromadzonego materialu poprzez:

1. pominiecie, ze Zgromadzenie Wsp6lnikow z 1 marca 2010 r. mialo charakter zatwierdzajacy sprawozdanie
finansowe za 2009 r., wobec tego bylo poddane rygorom nie tylko z art. 238 k.s.h., ale i art. 68 ustawy o rachunkowos$ci
oraz art. 203 k.s.h., a na date jego zwolania sprawozdanie finansowe nie bylo jeszcze gotowe, co czyni zwolanie
zgromadzenia wspo6lnikow nieprawidlowym,



2. przyjecie, ze wysylajac zawiadomienie o Zgromadzeniu Wsp6lnikéw 12 lutego 2010 r. spdlka nie miala wiedzy o
wyjezdzie powoda do A. mimo, ze jedynym poza powodem wspoélnikiem jest jego szwagier G. Z., ktory mieszka wraz
z matka w sagsiednim domu w W., a zona powoda, ktéra wyjechala wraz z nim do (...)utrzymywala stale kontakty
zaré6wno z matka, jak i szwagrem,

3. przyjecie, ze kluczowe znaczenie ma formalne zawiadomienie przez powoda sp6lki o wyjezdzie za granice, mimo, ze
istota problemu zachowania wymog6w z art. 238 § 1 k.s.h. wzw. z art. 2 k.s.h. i art. 5 k.c. sprowadza sie do upewnienia
sie przez zarzad (i jednoczesnie drugiego wspoélnika) w sytuacji zamiaru wykluczenia jedynego poza decydujacym
wspolnikiem, czy wykluczany wspolnik zostal o zgromadzeniu wspolnikéw zawiadomiony, zwlaszcza przy istniejgcym
konflikcie, kluczowych decyzjach dla bytu wspolnika w spolce oraz uczestniczeniu (i skarzeniu) wszystkich poprzednio
podjetych na Zgromadzeniach Wspoélnikoéw uchwal naruszajacych jego interes;

4. pominiecie, ze jak wynika z kopii koperty, w ktérej doreczono powodowi zawiadomienie o Zgromadzeniu
Wspdlnikéw, dopiero 8 marca 2010 r., czyli po prawie trzech tygodniach od wplyniecia do Urzedu Pocztowego w R.,
nastapilo przekazanie na adres siostry powoda i to nie na skutek interwencji powoda lub jego siostry, ale pisemnej
dyspozycji na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych ustug pocztowych,

5. przyjecie, ze zawiadomienie o Zgromadzeniu Wspdlnikéw z 1 marca 2010 r. bylo prawidlowe, mimo, ze dotyczyto
zmian umowy i nie zawieralo propozycji tych zmian wymaganych zgodnie z art. 238 § 2 k.s.h.;

ITI. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie a w
szczegoblnosci:

1. art. 250 pkt.4 k.s.h., art. 238 § 1 ksh w zw. z art. 2 ksh. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze
powodowi nie przystuguje prawo zadania uniewaznienia lub uchylenia uchwal, poniewaz w realiach niniejszej
sprawy wystarczajace jest jedynie wyslanie przez zarzad, bez uzyskania przed terminem Zgromadzenia Wsp6lnikow
informacji o otrzymaniu, zawiadomienia o tym Zgromadzeniu Wsp6lnikow;

2. art. 250 pkt.4 k.s.h. i art.238 § 1 k.s.h., art. 203 § 3 k.s.h. oraz art. 68 ustawy o rachunkowoS$ci poprzez
przyjecie, ze powodowi nie przysluguje prawo zadania uniewaznienia lub uchylenia uchwal z pominieciem, ze o
prawidlowosSci zwolania zgromadzenia wspolnikow decyduje udostepnienie sprawozdania finansowego, ktore — jak
wynika z umieszczonych na nim dat — w dacie zwolania nie bylo jeszcze przygotowane, a powinno by¢ juz 14 lutego
2010 r. dostepne dla wspolnikéw i powoda, jako odwolanego czlonka Zarzadu,

3. art. 238 § 2 k.s.h. poprzez uznanie, ze mimo niewskazania w zaproszeniu proponowanych zmian umowy spoiki,
ktore nastepnie zostaly dokonane, Zgromadzenie Wspolnikow zostalo prawidlowo zwolane.

Zarzucajac powyzsze powdd wnidst o stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie uniewaznienie zaskarzonych uchwat
Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanego, jako podjetych na nieprawidlowo zwolanym Zgromadzeniu Wspolnikow, w
ktérym powodowi uniemozliwiono udzial; ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen ani prawa procesowego, ani prawa materialnego. Sad pierwszej instancji
wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej zgloszonych roszczen o stwierdzenie



niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwal. Ustalenia te i ocene Sad Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za
wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem rozstrzygniecia byla wylacznie zasadno$é¢ zadan o stwierdzenie niewaznosci,
ewentualnie uchylenie uchwal. Powédztwo w zakresie ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal zostalo bowiem
uprzednio prawomocnie rozstrzygniete, co pomingl Sad Okregowy. Skutkowalo to konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku w tej czesci i odrzuceniem pozwu w tym zakresie (k. 838 — postanowienie, k. 852-853 —
uzasadnienie).

Niestuszny byl zarzut apelacji, dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wnioskow powoda
dotyczacych zwrodcenia sie do Poczty Polskiej S.A. o wyjasnienie watpliwoSci zwigzanych z data nadania przez
pozwanego przesylki z zawiadomieniem o terminie Zgromadzenia Wspdlnikéw. Sad Okregowy zwracal sie zgodnie z
wnioskami powoda (k. 365-367, 395, 400) i udzielano mu odpowiedzi (k. 384, 387, 402, 412). O tresci tych odpowiedzi
poinformowano powoda, w szczegolnoSci na rozprawie apelacyjnej, a strona powodowa o$wiadczyta, ze dalszych
wnioskow dowodowych nie zglasza (k. 835).

Sad Okregowy nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. i rozpoznal istote sprawy, prawidlowo stwierdzajac, ze brak legitymacji
czynnej powoda skutkuje oddaleniem powodztwa, a zatem nie ma potrzeby rozwazania powolywanych przez
skarzacego podstaw niewaznoSci czy uchylenia uchwaty. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera wymagane
prawem elementy, szczegolowo wskazujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, z podaniem faktéw uznanych za
udowodnione oraz dowodéw, na ktorych sie oparto, a takze przyczyn odmoéwienia okre§lonym érodkom mocy
dowodowej. Wyjaénia réwniez podstawe prawng wyroku, a zatem poddaje sie w pelni kontroli instancyjne;j.

Nie zachodzi sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Zarzuty powoda, odnoszace sie do nieprawidlowos$ci przedstawienia sprawozdania finansowego w
kontekscie przepiséw ustawy o rachunkowos$ci, moglyby by¢ rozwazane jedynie wowczas, gdyby powod posiadal
legitymacje czynna do zaskarzenia uchwal. Legitymacje te za$ reguluja wylacznie przepisy ustawy Kodeks spolek
handlowych.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez zarzut niewlasciwego przyjecia, ze wysylajac 12 lutego 2010 r. zawiadomienie
o Zgromadzeniu Wspoélnikow pozwany nie mial wiedzy o wyjezdzie powoda do Anglii. Dochodzac do stusznych
w powyzszym zakresie konstatacji, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Wyprowadzil bowiem z
zebranego materiatu wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny
rozwazajac material dowodowy jako calosé. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
dos$wiadczenia zyciowego; to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”,
Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). Powod nie
wykazal, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal
nieprawidlowej oceny dowodow. Skarzacy nie wskazal bledéw w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji. Nie podat
tez dowodéw, z ktorych mialyby wynikaé konkretne, odmienne od ustalonych przez Sad Okregowy, okolicznoS$ci
faktyczne. Apelujacy ograniczyl sie w istocie do generalnej polemiki i ogbélnego zakwestionowania oceny dokonanej
przez ten Sad. Z samego za$ faktu, ze jedynym poza powodem wspoélnikiem sp6lki jest szwagier powoda nie mozna
wysnué faktu, ze w dacie wysylania zawiadomienia o Zgromadzeniu Wspdlnikdw pozwany wiedzial o wyjezdzie
powoda. Zaden dowdd tego nie potwierdza. Bezsporne za$ jest, ze powod o swoim wyjezdzie spotki nie powiadomil,
ani nie podal zadnego innego adresu do doreczen, niz dotychczas znany spoélce. Sad pierwszej instancji ocenit w
powyzszym zakresie twierdzenia stron i dowody zgromadzone w sprawie. Brak jest podstaw do podwazenia tej oceny
inalezy ja w pelni podzielic.



Sad Okregowy slusznie ocenit ustalone w sprawie fakty w kontekscie zachowania wymogdéw z art. 238 § 1 k.s.h.
Wskazany przepis nie wymaga bowiem upewnienia sie, czy wspolnik otrzymal zawiadomienie o zwolywanym
zgromadzeniu, takze w sytuacji konfliktu stron. Material za§ sprawy jednoznacznie wskazuje, ze 12 lutego 2010
r. spotka wyslala do powoda, na jedyny podany przez niego adres, zawiadomienie o Zgromadzeniu Wspo6lnikow
zwolanym na dzien 1 marca 2010 r. Zachowany zatem zostal dwutygodniowy termin przewidziany powolanym
przepisem. Na adres, na ktéry przestano do powoda przedmiotowa przesylke, kierowana byla cala dotychczasowa
korespondencja od spdélki i nigdy nie bylo sytuacji, by spotka otrzymala wiadomosé, ze powdd tam nie mieszka
(zeznania $wiadka K. G. — k. 607, nagranie).

Bezspornie powo6d nie powiadomit sp6tki o swoim wyjezdzie za granice, ani nie podat zadnego innego adresu do
doreczen, niz dotychczas znany spdlce (przestuchanie powoda — k. 718). Nie wskazal tez, by doreczen dokonywa¢ mu
poczta elektroniczna, cho¢ przewiduje to przepis art. 238 § 2 k.s.h. Wlasciwie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze w zaistnialej sytuacji nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanemu, bo to powdd nie zadbal nalezycie o swoje interesy.

Sad Okregowy nie pominal okoliczno$ci, ze faktycznie doreczenie przesytki na adres siostry powoda nastapito juz
po dacie Zgromadzenia Wspolnikow. Powyzsze nie bylo jednak skutkiem dzialafi pozwanego, ktdry wystal przesytke
do powoda we wlaSciwym czasie, na znany mu adres powoda, a przesylka z zawiadomieniem, wobec nieobecno$ci
adresata, oczekiwala na odebranie we wla$ciwej placowce pocztowej (vide: zeznania Swiadka M. C., siostry powoda
— k. 393). Dopiero wobec dyspozycji siostry powoda, posiadajacej od powoda pelnomocnictwo, przesylka zostata
przekierowana do calkiem innej miejscowosci (L.), a tam odebrana przez siostre powoda. To zatem dzialania, czy
tez zaniechania powoda w sposbéb oczywisty przedluzyly doreczenie. Ewentualne za$ wadliwosci realizacji uslug
pocztowych nie dotycza spolki i nie moga mie¢ wplywu na ocene prawidlowosci zwolania zgromadzenia przez
pozwanego.

Nieuzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczegoblnosci art. 250 k.s.h. i art.
238 § 1 k.s.h.

Artykul 250 w zw. z art. 252 k.s.h. okre§la podmioty, ktérym przystuguje prawo wytoczenia przeciwko spolce
powddztwa o uchylenie uchwaly oraz o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly. Podmioty majace legitymacje czynna do
wytoczenia takich powddztw zostaly wymienione w sposob taksatywny. Osoba niewymieniona w art. 250 pkt 1-5 k.s.h.
nie moze zada¢ uchylenia uchwaly wspolnikow na podstawie art. 249 k.s.h., ani stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
na podstawie art. 252 k.s.h., czy art. 189 k.p.c., ktérego dopuszczalno$¢ zastosowania zostala generalnie wylaczona
w odniesieniu do powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspoélnikéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
7 sedzibw — zasada prawna, z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95). Ograniczenie legitymacji
procesowej, podobnie jak ustanowienie terminéw zawitych do zaskarzenia uchwal oraz wylaczenie powodztwa z art.
189 k.p.c., ustanowione zostaly przez ustawodawce w interesie stabilnosci stosunkéw korporacyjnych i z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu (tak [red.] S. Soltysinski, Prawo spolek kapitalowych. System prawa prywatnego, tom 17B, s.
604, 2010T.).

Powdd wywodzit swa legitymacje z pkt 4 przepisu art. 250 k.s.h., wskazujac, ze Sad pierwszej instancji blednie
przyjal, iz dla uznania prawidlowosci zwolania zgromadzenia wystarczajace jest wysltanie zawiadomienia przez zarzad,
bez uzyskania przed terminem zgromadzenia informacji o otrzymaniu tego zawiadomienia. Powolywal takze, ze
na zgromadzeniu 1 marca 2010 r. powzieto uchwale nie objeta porzadkiem obrad. Zaden z tych zarzutéw nie jest
uzasadniony w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

O prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia wspolnikow przesadza tre$c¢ art. 238 § 1 k.s.h., ktérego obowiazujace
brzmienie oznacza powr6t do przewidzianej niegdy$ w Kodeksie handlowym teorii wyslania, a nie — teorii doreczenia.
Nie jest konieczne, aby zawiadomienia o zgromadzeniu wspo6lnikéw byly doreczane za potwierdzeniem odbioru.
Wystarczajace jest bowiem wyslanie zawiadomienia o zgromadzeniu z zachowaniem terminu okreslonego powyzszym
przepisem, czyli co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikow (tak A. Szumanski (w:) Kodeks
spotek handlowych, Tom II, Komentarz do artykuléw 151-300, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 669; takze



Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, Lex nr 491551). W sprawie za$ niniejszej, jak ustalono
powyzej, termin taki zostal zachowany.

Whbrew zarzutom apelacji, prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze treSé¢ zawiadomienia o
Zgromadzeniu Wspoélnikow zwolanym na dzien 1 marca 2010 r., w kontekécie podjetej na nim uchwaly nr (...),
byla wlasciwa. Oznaczenie wedlug art. 238 § 2 k.s.h. szczegdlowego porzadku obrad zgromadzenia wspdlnikow
spOiki z ograniczong odpowiedzialno$cig dopuszcza jego zwiezle sformulowanie i nie wymaga wskazywania brzmienia
planowanych uchwal, ale powinno by¢ na tyle dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2009 r., I CSK 408/08, Lex nr 510991). Istotne jest bowiem, aby sposo6b ujecia
porzadku obrad w zawiadomieniu umozliwiat zorientowanie sie, czego konkretnie obrady beda dotyczyly (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2016 r., II CSK 441/15, Lex nr 2022543). Tak tez za$ z pewno$cia bylo w niniejszej
sprawie. W kwestionowanym przez powoda zawiadomieniu porzadek obrad w punkcie dziewigtym jednoznacznie
przewidywal ,,obnizenie kapitalu zakladowego sp6tki do wysokos$ci 80.000 z1”, a zatem istotne elementy tre$ci zmiany
byly wskazane w zaproszeniu. Punkt ten byl zreszta powigzany z wezeéniejszym, przewidujacym powziecie uchwaly o
przymusowym umorzeniu 80 udzialow nalezacych do powoda (k. 20). W myél art. 157 § 1 pkt 3 k.s.h., umowa sp6iki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia okresla wysokos$é kapitatu zakladowego. Jezeli zatem w porzadku obrad znalazlo sie
obnizenie kapitatu, to oczywistym jest, iz jego uchwalenie musialo by¢ polaczone ze stosowng zmiang umowy spolki, a
jej uchwalenie w takiej sytuacji faktycznej, gdy tre$¢ zmiany nie wykracza poza kwestie wynikajace z porzadku obrad,
nie moze by¢ uznane za powziecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem (vide: tre$¢ § 7 umowy w 2005 r., wedlug
zmian z 2009 r. oraz w kwestionowanej uchwale — k. 326, 358 i 650 oraz 24).

Powyzsza wykladnia nie narusza art. 5 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Przepis ten nie moze wplywa¢ na wykladnie normy
prawa materialnego, okreslajacej tre$¢ prawa podmiotowego, a jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujacych przepiséw prawa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08,
Lex nr 461749).

Powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia kwestionowanych uchwal, stad powodztwo — jako
niezasadne — podlegalo oddaleniu, bez konieczno$ci badania konkretnych zarzutéw merytorycznych dotyczacych
nieprawidlowos$ci zaskarzonych uchwal. Do takich zarzutéw nalezalo takze zaliczyé ewentualne naruszenie
powolanego przez powoda przepisu art. 68 ustawy o rachunkowosci, przewidujacego obowigzek udostepnienia
wspolnikom, w okre§lonym terminie, sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci jednostki. Podobny
charakter miat takze zarzut dotyczacy art. 203 § 3 k.s.h., okres$lajacego prawo i obowigzek odwolanego czlonka zarzadu
zlozenia wyjasnien w toku przygotowania sprawozdania zarzadu oraz sprawozdania finansowego.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego
powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego, wedtug stawki minimalnej okreSlonej § 10 ust. 1 pkt 21
w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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