Sygn. akt I ACa 1951/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wS.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 950/14
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od H. N. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote
2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Swierczakowski Marta Szerel Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 1951/15

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. powdd H. N. wniost o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
XXV Nc 246/05 nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2005 r., a takze o zwolnienie spod egzekucji spoéldzielczego
wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego, zlokalizowanego na ul. (...) w W., dla ktéorego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.617 zk tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze nakazem zaplaty z 29 grudnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt XXV Nec 246/05,
nakazano powodowi zaplaci¢ pozwanemu kwote 112.450,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 12 czerwca 2005 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 5.405,60 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tymze terminie zarzuty. W
dniu 18 lipca 2006 r., w ramach toczacego sie w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy postepowania egzekucyjnego,
komornik sagdowy przekazal na rzecz pozwanego zabezpieczona w postepowaniu egzekucyjnym kwote 34.611,16 z1. W
dniu 24 marca 2011 r. przeciwko powodowi wszczeta zostala egzekucja z ograniczonego prawa rzeczowego — jednej
drugiej udzialu powoda w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w W. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...).

Postanowieniem z 27 marca 2014 r. Komenda Policji, wobec zgloszonego przez powoda zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, wszczela dochodzenie w sprawie po$wiadczenia nieprawdy w dniu 11 maja 2005 r.,
w nieustalonym miejscu, na dokumencie dotyczacym rozliczenia budowy budynku mieszkalnego w G., poprzez
naniesienie nieprawdziwych, zawyzonych danych, przez czlonkéw zarzadu pozwanego, tj. o czyn z art. 271 § 1 kk. W
ramach nadzoru Prokuratury nad postepowaniem (sygn. akt 3Ds 410/13/V), biegly sadowy inz. Z. C. sporzadzil 30
listopada 2013 r. opinie, w ktérej sformulowal stwierdzenie, ze faktura nr (...) nie zawiera wykazu robo6t rzeczywiscie
wykonanych, nie odnosi sie ona do umowy z 10 kwietnia 2003 r., zatem powolywanie sie na wynagrodzenie ujete w
piSmie z 11 maja 2005 r. jest nieuzasadnione i nieuprawnione, gdyz faktura zostala wystawiona za prace niewykonane.
Postanowieniem z 31 marca 2014 r. Prokuratura Rejonowa, z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienie przestepstwa, umorzyla §ledztwo w sprawie doprowadzenia powoda w dniu 8 czerwca 2005
r. w miejscowosci G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 112.450,58 zl poprzez wystawienie faktury
VAT nr (...) datowanej na 8 czerwca 2005 r.

20 lutego 2015 r. powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie w przedmiocie potracenia wzajemnych wierzytelnosci
stron, w ktorym wskazal, ze wysoko$¢ jego zobowiazan wzgledem pozwanego opiewa na laczna kwote 387.839,69
zl, z kolei zobowiazania pozwanego wzgledem powoda stanowi kwota 410.721,55 zl. Powdd podniésl, Ze potracenie
skutkuje wzajemnym umorzeniem wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelno$ci mniejszej, a tym samym w ocenie
powoda doszlo do calkowitego umorzenia naleznych od niego na rzecz pozwanego wierzytelnosci. Pozwany
zakwestionowal skuteczno$¢ potracenia i podniosl, ze powdd uznat jedynie roszczenie co do naleznosci glownej i
kosztow postepowania, jednakze wobec prawomocno$ci orzeczen uznanie roszczenia w ogole nie jest wymagalne,
a prawomocno$¢ wyroku rozcigga sie takze na nalezno$ci uboczne, jakimi sa odsetki w wysoko$ci ustawowe;j.
Rzeczywiste zobowigzanie powoda, przy uwzglednieniu warto$ci odsetek, jak rowniez naleznych pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego wynikajacych z postepowan sgdowych i egzekucyjnych, jest znacznie wyzsze.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, Sad Okregowy
stwierdzil, ze powddztwo jest nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu, powdd nie udowodnil istnienia zadnej z przestanek wymienionych w art. 840 k.p.c. Swoje roszczenie
opart na okoliczno$ci rzekomego sfalszowania przez pozwanego faktury (...), w oparciu o ktdéra przeciwko powodowi
w sprawie o sygn. akt XXV Nc 246/05 wydany zostal w dniu 29 grudnia 2005 r. nakaz zaplaty. Tymczasem,
niezaleznie od wyniku postepowania przygotowawczego odno$nie zgloszonego przez powoda podejrzenia popelnienia
przestepstwa sfalszowania faktury (...), kwestia ta nie moze by¢ traktowana jako zdarzenie, ktére po powstaniu
tytulu egzekucyjnego skutkowaloby wygasnieciem zobowigzania lub niemoznoScia jego egzekwowania. Wskazana
przez powoda okoliczno$¢ uzyskania zaskarzonego tytulu wykonawczego w drodze przestepstwa nie moze stanowié
podstawy do uwzglednienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, a jedynie podstawe do wznowienia postepowania.
Odnoénie podniesionego przez powoda w toku postepowania zarzutu potracenia, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze
w wypadku faktycznego wygaéniecia zobowigzania na skutek o§wiadczenia o potraceniu, okoliczno$é ta moglaby byc
skuteczna podstawg powoddztwa przeciwegzekucyjnego, jednak w przedmiotowej sprawie nie doszlo do wygasniecia



zobowigzania powoda wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2005r. Pozwany zaprzeczyl istnieniu
wierzytelno$ci powoda wskazanej w o§wiadczeniu o potraceniu. O$wiadczenie w przedmiocie potracenia dotyczylo
rzekomej wierzytelno$ci powoda w stosunku do pozwanego wynikajacej z cze$ciowego niewykonania i z nienalezytego
wykonania w pozostalym zakresie zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy z 10 kwietnia 2003 r. Podstawe
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie XXV Nc 246/05 stanowilo natomiast ustalenie, ze pozwany wykonal
nalezycie swoje zobowigzanie i nalezy mu sie z tego tytulu zaplata wysoko$ci wskazanej w nakazie. Zgloszone
przez powoda w ramach niniejszego postepowania wnioski dowodowe majace wykazaé skutecznoé¢ o$wiadczenia
0 potraceniu wierzytelno$ci, zmierzaly wiec w istocie do ustalenia okoliczno$ci podwazajacych prawomocne
rozstrzygniecie Sadu w powyzszej sprawie. Tymczasem powddztwo oparte na podstawie art. 840 k.p.c. nie moze
zmierzaé do ponownej merytorycznej oceny sprawy prawomocnie juz osadzonej. Co oznacza, ze podstawa tego
zadania nie moga by¢ twierdzenia, czy tez zarzuty, ktdre powinny byly by¢ badane i oceniane w toku merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calosci. Sadowi Okregowemu zarzucil nierozpoznanie
istoty sprawy poprzez zaniechanie rozpoznania zarzutu potracenia podniesionego przez powoda, naruszenie art.
365 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze prawomocne rozstrzygniecie w sprawie XXV Nc 246/05 stanowi ustalenie, ze
pozwany wykonal nalezycie swoje zobowigzanie oraz naruszenie art. 498 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dla skutecznosci
potracenia niezbedne jest niezaprzeczenie przez dluznika wierzytelnoSci powoda. Wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ponadto o rozpoznanie na podstawie
art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego z 30 marca 2015 r. oddalajacego wnioski dowodowe powoda oraz
zasadzenie kosztow postepowania w sprawie za obie instancje.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen ani prawa procesowego, ani prawa materialnego. Skarzacy nie zakwestionowat
ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktére nalezalo uznaé za prawidlowe, a ponadto podzieli¢ dokonang na ich
podstawie ocene prawna.

W sprawie nie zostalo wykazane, by zachodzily przeslanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci,
przewidziane art. 840 k.p.c. W mysl za$ art. 841 k.p.c., zwolnienia od egzekucji zajetego przedmiotu moze zadaé
jedynie osoba trzecia, a nie dluznik, czyli powo6d w niniejszej sprawie. Powodztwo wiec stlusznie zostalo w calosci
oddalone.

Bezzasadny jest zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Jak wynika z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy dokonal oceny zgloszonego przez powoda zarzutu potracenia i
uznal, Ze nie skutkowal on w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wygasnieciem zobowigzania powoda wynikajacego z
nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2005r. Ewentualna lakoniczno$¢ uzasadnienia w tym zakresie nie jest rownoznaczna
z nierozpoznaniem istoty sprawy, nie mogta tez skutecznie podwazyé¢ prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Zgodnie
z 0g6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu obowigzujaca w procedurze cywilnej, na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c., ciezar udowodnienia skutecznoSci potracenia dokonanego o§wiadczeniem z dnia 20 lutego 2015 r. spoczywal
na powodzie. Powinien byl on zatem udowodni¢ istnienie potracanych wierzytelno$ci, ktoére obejmowaly zgodnie z
jego twierdzeniami wierzytelno$ci opiewajace na laczna kwote 410.721,55 zl, a wywodzone byly przez powoda nie
tylko z podnoszonej przez niego okoliczno$ci niewykonania, czy tez nienalezytego robot budowlanych objetych faktura
or (...). Obowigzkowi powyzszemu jednak nie sprostal. Pomimo zatem, Ze co do zasady, oSwiadczenie dluznika o
potraceniu wierzytelnoSci z wierzytelno$cia objeta orzeczeniem sadowym, zlozone po zamknieciu rozprawy, czy tez po
powstaniu tego tytulu, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, moze stanowié zdarzenie, na ktérym moze by¢ oparte
powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skuteczno$¢ podniesionego w tym zakresie
zarzutu zalezy od istnienia obu wierzytelno$ci bedacych przedmiotem potracenia. Powod tymczasem nie wykazal ani



istnienia wierzytelno$ci potracanej, ani jej wysoko$ci. Samo zas oSwiadczenie o potraceniu nie moze by¢ dowodem
jego skutecznoéci.

W oéwiadczeniu o potraceniu z 20 lutego 2015 r. (k. 295) powod odwolal sie, w szczegolnosci, do wierzytelnoSci
objetej nakazem zaplaty z 29 grudnia 2015 r., sygn. akt XXV Nc 246/05 i wskazal, ze dokonuje potracenia zobowigzan
pozwanego wzgledem jego osoby: kwoty 37.387,90 zl — tytulem nieoplaconych faktur za media, kwoty 20.313,30 zl
— wynikajacej z nierozliczenia przekazania elementéw basenu, kwoty 151.205,79 zt — wynikajacej z kosztorysu robét
budowlanych likwidujacych usterki z marca 2008 r., kwoty 53.114,16 zt — wynikajacej z kosztorysu robét naprawczych
720 maja 2011r., kwoty 36.249,82 zt — wynikajacej z kosztorysu rob6t naprawczych z marca 2003 r., kwoty 112.450,58
z} — wynikajacej z nieprzeprowadzonych robo6t budowlanych zgodnie z opinia bieglego z 30 listopada 2013 r. Ani
do oéwiadczenia o potraceniu, ani do pisma przygotowawczego zlozonego w sadzie, do ktoérego to o$wiadczenie
stanowilo zalacznik, powod nie dolaczyl Zadnych dokumentoéw, z ktérych wynikalyby wskazane w o$wiadczeniu
kwoty do potracenia. Pow6d nie powolal wnioskow dowodowych na okoliczno$§é zasadnos$ci potracenia, a jedynie
na okoliczno$é cze$ciowego niewykonania oraz nienalezytego wykonania zobowigzan pozwanego objetych faktura,
stanowiaca podstawe wydania kwestionowanego w niniejszym postepowaniu nakazu zaptaty (k. 291-292). Przy czym
zar6wno powolywany nakaz, jak i opinia sporzadzona w sprawie karnej, zostaly przez powoda zlozone juz przy pozwie,
a Sad Okregowy dopuscit dowdd z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, jak i znajdujacych sie w dolaczonych
aktach (k. 299). Powdd nie przedstawil takze zadnych wyliczen, czy wyjasnien, jak mialyby powsta¢ wzajemne
zobowigzania pozwanego w okreSlonych o$wiadczeniem wysokoSciach. Jednocze$nie za$ to pozwany pierwszy
zawiadomil Sad o zlozeniu przez powoda przedmiotowego o$wiadczenia, jednoznacznie i wyraznie podnoszac, ze
wzajemne zobowigzania w nim wskazane nie istnieja (k. 273). Pozwany poinformowat réwniez bezpos$rednio powoda
na piSmie o braku zasadno$ci potracenia, odnoszac sie do listy rzekomych zobowigzan i wskazujac, ze powolywane
podstawy, w tym kosztorysy, sa jemu nieznane, opinia bieglego w sprawie karnej z pewno$cia nie jest wystarczajaca dla
istnienia zobowiazania w okre$lonej wysokoéci, za§ pomiedzy stronami tocza sie inne postepowania sadowe, w ktérych
powod dochodzi kwot wskazanych w o§wiadczeniu o potraceniu, a pozwany roszczenia te kwestionuje. Zaprzeczenie
okolicznoSciom dokonane przez strone procesowg wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu (por. orz. SN z 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75). Wobec niesprostania temu obowigzkowi
przez powoda w niniejszej sprawie, ponosi on ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia w tym zakresie.

Bezzasadnie tez skarzacy zarzuca w tym wzgledzie naruszenie przez Sad Okregowy rowniez art. 498 § 2 k.c. Sad
pierwszej instancji nie przyjal bowiem, ze dla skutecznosci zarzutu potracenia niezbedne jest niezaprzeczenie przez
dluznika wierzytelno$ci powoda; zauwazyl jednak, ze wierzytelno$é ta zostala zakwestionowana przez pozwanego.
Powyzsze za$ wykluczalo ocene twierdzen apelujgcego w $wietle przepisu art. 230 k.p.c. a w toku procesu skutkowalo
konieczno$cia dowodzenia przez niego zar6wno istnienia, jak i wysoko$ci wierzytelnoSci potracanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze zarzuty powoda zmierzaly w istocie do podwazenia
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2005 r. Postawiony w tym wzgledzie zarzut naruszenia art. 365 §
1 k.p.c. (a nie — k.c., jak podano w apelacji) nie zastugiwal na uwzglednienie. Powodztwo opozycyjne nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, ktéra zostala zakoniczona prawomocnym orzeczeniem, dlatego
tez nie jest dopuszczalna w tym postepowaniu merytoryczna zmiana uprzednio wydanego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72). W konsekwencji, przedmiotem rozpoznania w sprawie
wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z
powagi rzeczy osadzonej. Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym
w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Skoro za§ w
niniejszej sprawie obowiazek Swiadczenia wskazanej w fakturze nr (...) kwoty zostal stwierdzony prawomocnym
nakazem zaptlaty, niedopuszczalnym byto badanie, czy obowigzek ten, na skutek czeSciowego niewykonania czy tez
nienalezytego wykonania rob6t budowalnych objetych powyzsza fakturg, wygast i w jakim zakresie. Zarzuty w tym
wzgledzie powdd winien byt podnosi¢ w toku postepowania o zaplate. Okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia stanowi pozytywny skutek prawomocnosci orzeczenia, w odr6znieniu od opisanej w art.



366 k.p.c. powagi rzeczy osadzonej, traktowanej jako negatywny skutek prawomocno$ci wyroku. Stusznie apelujacy
podnosi, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca orzeczenia w zasadzie odnosza sie tylko do tresci jego sentencji, a
nie uzasadnienia, jednak podstawy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi
rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreslenia granic jego prawomocnoéci materialnej w rozumieniu
art. 365 § 1 k.p.c. Przedmiot postepowania przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wyklucza
rowniez rozstrzyganie kwestii takiej jak zasadno$¢ roszczenia, ktora zostala przesadzona prawomocnym orzeczeniem
stanowigcym tytul wykonawczy. Zachodzi w takim wypadku ograniczenie dowodzenia faktow, w oparciu o ktore
udzielono ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu. Prawomocny nakaz zaplaty z 29 grudnia 2005 r.
wyklucza zatem dokonywanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia zasadnoSci roszczenia pozwanego o zaplate,
ktore aktualnie usituje podwazyé powod. Z tych tez wzgledow, nie bylo podstaw do zakwestionowania postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 30 marca 2015 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych powoda, zmierzajacych
do wykazania cze$ciowego niewykonania, a w pozostalym zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego. Dowodu na okolicznos$¢é wygasniecia zobowiazania powoda, czy tez niemoznosci jego egzekwowania
nie stanowi rowniez wydana w postepowaniu przygotowawczym opinia bieglego. Opinia bieglego sporzadzona na
potrzeby innego postepowania sadowego oceniana moze by¢ wylacznie przez pryzmat regulacji art. 245 k.p.c. (tak
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., II CNP 23/11), przy czym nie stanowi ona zdarzenia,
o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Podobnie, zlozone na etapie postepowania apelacyjnego postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 27 lipca 2016 r., sygn. akt IX Kz 530/16 w przedmiocie uchylenia postanowienia
o umorzeniu postepowania nie dowodzi wygaéniecia zobowigzania, ani tez niemoznosci jego egzekwowania na
podstawie nakazu zaplaty z 29 grudnia 2005 r. Zgodnie z art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Zatem, ani zlozone na etapie postepowania apelacyjnego postanowienie z 27 lipca 2016 r., ani opinia bieglego z 30
listopada 2013 r., czy tez jej ocena dokonana przez sad karny, nie sa dla orzekajacego w niniejszej sprawie sadu
cywilnego wiazace; nie stanowia tez dowodu na okoliczno$ci podniesione przez powoda w tezach dowodowych. W
realiach niniejszej sprawy, czynno$ci podejmowane w ramach postepowania przygotowawczego nie mogly zatem
uzasadnia¢ powodztwa.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalono zgodnie
z § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr
163, poz. 1349) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Bogdan Swierczakowski Marta Szerel Beata Kozlowska



