Sygn. akt I ACa 1956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba

wS.

przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 875/12

I. oddala apelacje,

IL. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibga w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 10.800 zl (dziesie¢é¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Roman Dziczek Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I ACa 1956/12

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg S. wniosla przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 1.075.956,43 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 212 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
odstapila od uméw zawartych z pozwang (Umowy Ramowej i Zlecen nr (...)inr (...)) i wezwala do zwrotu uiszczonych
kwot tytulem wdrozenia, optat licencyjnych i zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w §10.3 Umowy Ramowej, 1j.
lacznie do zaplaty kwoty 1.075.956,43 zl wraz z odsetkami od dnia 16 lipca 202 r. Na kwote te skladaja sie kwoty:
406.412,50 zt - tytulem oplat licencyjnych za pierwszy rok korzystania, 954.032,68 zl — tytulem dokonanych wplat,

121.923,75 zl — tytulem kary umownej (§ 10 ust. 3 umowy) tj. 30 % kwoty 406.412.50 zl.



W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, zawiadomienie (...)
S.A. oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W piémie z dnia 11 marca 2013 r., powddka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia w zakresie kwoty 34.404 z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 r. Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r., sad umorzy} postepowanie
w stosunku do (...) sp. z 0.0. w zakresie kwoty 34.404,00 zl

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od (...) S.A. w S. na
rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to oparto
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

W dniu 24 stycznia 2008 r. strony zawarty Umowe Ramowg Nr (...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie zasad i
warunkéw §wiadezenia Uslug przez pozwang — (...) na rzecz powodki (82 pkt 1). Uslugi te to uslugi informatyczne,
szkoleniowe oraz serwisowe (§1 pkt 2). Na Uslugi informatyczne skladaja sie: prace projektowe i ustugi dodatkowe.
W umowie tej strony ustalily, ze podstawa wykonania przez pozwana ustug bedzie zlecenie, ktore bedzie okreslalo
kazdorazowo zakres ushug, termin ich wykonania oraz liczbe konsultantow (§2 pkt 3 i §3 pkt 2). W umowie strony
okreslily sposob zglaszania bledow, sposdb ustalenia wynagrodzenia i termin platnosci, a takze kwestie rozwigzania
umowy.

W dniu 24 stycznia 2008 r., strony zawarly Zlecenie Prac Projektowych nr (...), przedmiotem ktbérego bylo
dostarczenie rozwigzania wspierajacego procesy konsolidacji sprawozdan finansowych w (...) S.A. oraz jego wdrozenie
spelniajace wymogi okre$lone w zalaczniku nr(...) do Zlecenia (wdrozenie oprogramowania (...)). Zgodnie z treécia
pkt 2 Zlecenia szczeg6lowy harmonogram wdrozenia okreslono w zalaczniku nr 1. Co do platnosci, strony ustalily
wynagrodzenie za prace projektowe wynikajace z realizacji zlecenia w kwocie 392.424 z netto, a takze ryczaltowo
ustalony zwrot kosztéow przejazdéw i noclegéw konsultantéw (pkt 3). Strony ustalily réwniez, ze platnosé za
$wiadczenie ustug wdrozeniowych bedzie nastepowala na podstawie wystawionych przez pozwana faktur VAT w
oparciu o podpisane przez powodke protokoly odbioru kolejnych faz zamoéwienia. Podpisanie protokolu odbioru
bedzie dokonywane przez powddke na podstawie produktéw zgloszonych do odbioru, a termin platnoéci faktur
VAT bedzie zgodny z harmonogramem platnos$ci okreSlonym w zalaczniku nr(...) (pkt 4 Zlecenia) Zgodnie z trescia
pkt 6 c) Zlecenia, (...) ma prawo przedstawi¢ Zamawiajacemu koncowy protokdl odbioru prac nie wczedniej
niz po prawidlowym zaraportowaniu jednego kwartalnego okresu sprawozdawczego. Brak odpowiedzi ze strony
Zamawiajacego w terminie 14 dni bedzie traktowany jako odbi6r koncowy przez Zamawiajacego bez zastrzezen”.

W tym samym dniu strony zawarly réwniez Gléwna Umowe Licencyjna, majaca charakter ramowej umowy
licencyjnej, na podstawie ktorej powodka nabyta od pozwanej licencje na oprogramowanie (...) na terytorium Polski.
Zgodnie z brzmieniem Gléwnej Umowy Licencyjnej oprogramowanie (...) bylo licencjonowane na czas okreslony
wynoszacy jeden rok (pkt 1.1.). Zgodnie z brzmieniem pkt 1.1. Gléwnej Umowy Licencyjnej zawarcie umowy licencyjnej
na kolejny roczny okres nastepowalo przez zaplate przez powodke wynagrodzenia wskazanego w fakturze za nowy rok
obowiazywania licencji. Wynagrodzenie za licencje zostalo okreslone w Zalaczniku nr(...)do tej umowy, ktory okreslat
szczegOlowe zasady licencjonowania oprogramowania (...) ((...)). Zalacznik nr (...)do tej umowy okreélal szczegdlowe
zasady licencjonowania oprogramowania (...) ((...)).

Strony w dniu 24 stycznia 2008 r., zawarly rowniez Umowe Ewaluacyjng, na podstawie ktorej powodka, w okresie od
15 lutego 2008 . do 15 sierpnia 2008 r., korzystala z oprogramowania (...) na podstawie nieodplatnej licencji. (dowdd:
Umowa Ewaluacyjna k.220-222) Z uwagi na tre§¢ Umowy Ewaluacyjnej, okres obowigzywania umowy licencyjnej
rozpoczynal sie 15 sierpnia 2008 r.

Umowa Licencyjna zostala nastepnie zmieniona Aneksem nr (...) z 15 sierpnia 2008 r.

Zlecenie (...) zostalo zmienione Aneksem nr (...) z dnia 15 maja 2008 r., w ktérym zmieniono Zalacznik nr (...) i (...)
Zlecenia, co do wysoko$¢ wynagrodzenia oraz zakresu i kolejno$c¢ prac w ramach Zlecenia (...). W aneksie ograniczono



wymagania docelowe w ten sposob, ze okreslono je nastepujaco: ,, integracja z systemem (...) poprzez umozliwienie
importu danych finansowo-ksiegowych z systemu (...) do oprogramowania (...) ”. Harmonogram prac i platnoéci
okre§lono w nastepujacy sposob:

FAZA PROJEKTU DATA PLATNOSCI KWOTA (NETTO)

Faza I - Uszczegblowienie wymagan | 14.09.2008 r. 30.420
biznesowo-technicznych

Faza II — Analiza zrédet danych i | 14.10.2008r. 22.815
dokumentacji
Faza III — Projektowanie modelu | 14.02.2009r. 53.018

technicznego i biznesowego

Faza IV — Instalacja i konfiguracja | 14.02.2009r. 19.778

systemu

Faza V — implementacja systemu 14.05.2008 r. 69.653
Faza VI - Szkolenia 14.05.2008 1. 15.214

Faza VII — Testy rozwigzania 14.05.2008 r. 59.335
Abonament kosztow dojazdu 14.05.2008 1. 20.520

RAZEM 290.753

Okreslono siedem etapow prac, ktére strony nazwaly ,Fazami". Wykonanie danej Fazy mialo byé¢ zakonczone jej
odbiorem. Dokonanie przez powddke odbioru danej Fazy potwierdzane bylo podpisaniem przez strony protokoléw
odbioru danej Fazy. Pozwana wykonala wszystkie wskazane w Zleceniu (...) fazy. Powdédka dokonala odbioru
wszystkich poszczeg6lnych Faz Zlecenia (...) i wspdlnie z pozwang podpisala protokoty odbioru poszczegdlnych Faz,
co wynika z protokoléw wykonania prac projektowych z Faz I-VII (k.250-256).

Faza I - odebrana w dniu 03.03.2008 r. - warunkowo — jako zastrzezenia wpisano: brak planu kont w wymogu
austriackim — ostateczny odbior wraz z zamknieciem Fazy II;

Faza II - odebrana w dniu 21 kwietnia 2008 r. - bez zastrzezen;

Faza III - odebrana w dniu 24 maja 2008 r. - warunkowo - jako zastrzezenia wpisano: rozwigzanie problemu r6znic
kursowych i ustalenie sposobu wprowadzania danych na dzien przejécia;

Faza IV - odebrana w dniu 7 maja 2008 r. - bez zastrzezen;



Faza V - odebrana w dniu 7 pazdziernika 2008 r. - warunkowo — jako zastrzezenia wpisano: brak spelnienia wymagan
w zakresie prezentacji i podzialu klientéw indywidualnych oraz statystyki;

Faza VI — odebrana w dniu 24 pazdziernika 2008 r. - bez zastrzezen;

FAZA VII - odebrana w dniu 24 pazdziernika 2008 r. - warunkowo - wpisano kilka (5) zastrzezen.

Za wykonane fazy zlecenia pozwana wystawila na rzecz powo6dki faktury VAT:

-nr (...) na kwote 30.420 zl netto tj. 37.112,40 zl brutto tytulem realizacji Fazy I;

-nr (...) na kwote 22.815 zl netto tj. 27.834,30 zt brutto tytutem realizacji Faz II;

-nr (...) na kwote 53.018,00 zl netto tj. 64.681,96 z} brutto tytulem realizacji Fazy I1I;

-nr (...) na kwote 19.778,00 zl netto tj. 24.129,16 z} brutto tytulem realizacji Fazy IV;

-nr (...) na kwote 69.653,00 zl netto tj. 84.976,66 zl brutto tytulem realizacji Fazy V;

-nr (...) na kwote 15.214,00 zt netto tj. 18.561,08 z} brutto tytulem realizacji Fazy VI;

-nr (...) na kwote 59.335,00 zl netto tj. 72.388,70 zl brutto tytulem realizacji Fazy VII.

Powodka zaptlacila zadane przez pozwana wynagrodzenie za wykonanie calego Zlecenia (...), tj. poszczegdlnych Faz
Zlecenie oraz kosztow dojazddw. Wskazane zdarzenia mialy miejsce w nastepujacych terminach:

Fazy okre$lone w Zleceniu
(...) i zmodyfikowane
Aneksem nr (...)

Data
wskazana w Zalaczniku 1
do Zlecenia (...)

zakonficzenia prac

Data podpisania
Protokolu Odbioru danej
Fazy

Numer i kwota zaplaconej
przez powodke faktury
zgodnie z Aneksem nr (...)
do Zlecenia (...)

Faza 1 -Uszczego6lowienie

wymagan
technicznych

biznesowo

14 lutego 2008 1.

3 marca 2008 r.

(k.250)

(..):

30.420 PLN netto

Faza 2 - Analiza zZrodel
danych i dokumentacji

4 marca 2008 r.

21 kwietnia 2008 r. (k.251)

(...):

22.815 PLN netto

Faza 3 - Projektowanie
modelu biznesowego i
technicznego

25 czerwca 2008 r.

24 maja 2008 1.

(k.252)

(..):

53.018 PLN netto

Faza 4 - Instalacja i
konfiguracja systemu

18 lipca 2008 r.

7 maja 2008 1.

(k.253)

(...):

19.778 PLN netto

Faza s —

26 wrze$nia 2008 r.

7 pazdziernika 2008 r.

(...):




Implementacja

(k.254)

69.653 PLN netto

Faza 6 — 14 pazdziernika 2008 r.

Szkolenia

24 pazdziernika 2008 r.

(k.255)

(..):

15.214 PLN netto

Faza 7 — Testy rozwigzania | 6 pazdziernika 2008 r.

24 pazdziernika 2008 r.

(k.256)

(..):

59.335 PLN netto

Dodatkowo: abonament | (...):

kosztoéw dojazdu (k.100):
20.520 PLN netto

SUMA: 290.753 PLN netto

Z tytulu umowy licencji powddka dokonatla nastepujacych platnosci:

rata 2

2008 .

Rok obowigzywania | Pozycja Numer | Data  wystawienia | Kwota w  PLN

faktury faktury (brutto)
Pierwszy rok | Oplata poczatkowa | (...) 16 lipca 2008 r. 99 684,98
obowigzywania rata 1

Oplata poczatkowa | (...) 16 pazdziernika | 100 970,86

Oplata poczatkowa | (...)
rata 3

19 stycznia 2009 1. 102 256,74

Oplata poczatkowa | (...)

15 kwietnia 2009 r. 103 499,92

wznowieniowa 2009
rata 2

2009T.

rata 4
Drugi rok | Oplata (...) 15 lipca 2009 . 32 891,20
obowigzywania wznowieniowa 2009

rata 1

Oplata (..) 15 pazdziernika | 33 315,76




Oplata (..) 15 stycznia 2010 1. 33 740,32
wznowieniowa 2009
rata 3
Oplata (..) 14 kwietnia 2010 r. 34 150,24
wznowieniowa 2009
rata 4
Trzeci rok [ Oplata (..) 15 lipca 20 lor. 34 404,00
obowiazywania wznowieniowa 2010
rata 1 Faktura nie
zostata oplacona

Suma zaplaconych | 540 510,02
faktur:

Powodka nie wniosta pierwszej platnosci za trzeci z kolei okres obowigzywania licencji, tj. nie oplacila faktury (...).
Wskutek braku wniesienia oplaty za kolejny rok obowigzywania umowy licencyjnej, umowa ta nie zostala zawarta,
a uprawnienie do korzystania z oprogramowania (...) wygasto wraz z wygasnieciem umowy licencyjnej zawartej na
poprzedni, roczny okres obowigzywania.

W dniu 25 maja 2010 r., strony zawarly kolejne Zlecenie Prac Projektowych nr (...), ktérego przedmiot obejmowat
inne prace zostal okre$lony w pkt 1. Chodzilo m.in. o wprowadzenie danych finansowych oraz dodatkowe §rodowisko
pracy systemu (...). Termin prac okre$lono miedzy 25 maja 2010 r. a 15 lipca 2010 r.

Roéwniez w dniu 25 maja 2010 r. strony zawarly réwniez Porozumienie, w ktérym w zwiazku ze zmiana sposobu
licencjonowania oprogramowania (...) okre$lonego w zalagczniku nr 2 do Gléwnej Umowy (...) nr (...) oraz
konieczno$ciag dokonania zmian w Umowie Ramowej i ustalenia dodatkowych warunkéw wspolpracy, okreslity
wzajemne warunki realizacji dalszej wspolpracy. W tym w pkt 5 strony ustalily, ze w terminie do 30.06.2010 . (...) ma
prawo zglosi¢ w formie pisemnej uwagi do systemu wdrozonego przez (...) zgodnie ze zleceniem nr (...) do Umowy
Ramowej. Nie zgloszenie przez (...) uwag w powyzszym terminie bedzie potraktowane, jako odbior systemu dokonany
bez zastrzezen. W takim przypadku za date odbioru uznaje sie dzien 30.06.2010 r. W sytuacji zgloszenia przez (...)
uwag w powyzszym terminie strony w trybie roboczym ustalg procedure usuniecia usterek, z tym zastrzezeniem,
ze podpisanie protokolu odbioru nastgpi nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia zgloszenia do odbioru systemu
nie zawierajacego usterek wcze$niej zgloszonych przez(...). Nie podpisanie przez (...) protokolu odbioru w terminie
okre$lonym w zdaniu poprzednim bedzie traktowane jako odbiér dokonany bez zastrzezen z uptywem 7 dnia od dnia
zgloszenia systemu do odbioru.”

W dniu 30 czerwca 2010 r., powddka skierowala do pozwanej wiadomosé elektroniczng i wskazala w niej wady, ktore
w ocenie powddki byly wadami systemu wdrozonego przez pozwang. W dniu 2 lipca 2010 r., pozwana odpowiedziala
na te wiadomo§¢ przesylajac wyjasnienia dotyczace wskazanych przez powddke okoliczno$ci. W dniu 7 lipca 2010 r.
powddka przestala pozwanej formalny dokument podsumowujacy przeprowadzone przez nig testy systemu o nazwie
(...), wskazujacy na nie spelnienie glébwnego celu wdrozenia (przyspieszenia raportowania). W dokumencie tym
powddka wezwala pozwana do usuniecia tych brakow, nie wskazujgc terminu.

W odpowiedzi, w korespondencji mailowej z dnia 19 lipca 2010 r., pozwana odniosta sie zgloszonych przez powddke
zastrzezen wskazujac, ze umowa zostala wykonana w calo$ci zgodnie ze zleceniem. W podsumowaniu zaproponowano
m.in. przeprowadzenie dodatkowej prezentacji/szklenia z obstugi procesu mapowania oraz zorganizowanie spotkania,



na ktéorym ustalony zostanie harmonogram dalszych dzialan. Pozwana zaproponowala réwniez nowsza wersje
systemu (...). W piSmie z dnia 6 sierpnia 2010 r., pozwana przedstawila swoje stanowisko w odniesieniu do wspdlpracy
z powodka w zakresie Zlecenia (...). W rezultacie pismem z dnia 6 lipca 2012 r., powodka zlozyla pozwanej
o$wiadczenie o odstapieniu od Umowy Ramowej i Zlecenia (...) oraz zazadala zwrotu zaplaconego wynagrodzenia i
zaplaty kary umownej przewidzianej w Umowie Ramowej. W tym samym pi$mie powddka zazadala réwniez zwrotu
wynagrodzenia zaplaconego na podstawie Gléwnej Umowy Licencyjnej za korzystanie z oprogramowania (...).

Sad Okregowy oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione. Uznal, ze strony lgczyla Umowa (...) Nr (...),
ktorej przedmiotem bylto okre§lenie zasad i warunkéw §wiadczenia Ushug przez pozwana na rzecz powodki. Podstawa
wykonania przez pozwana ustug na rzecz powo6dki byly poszczegdlne Zlecenia, ktore okreslalty kazdorazowo zakres
ustug, termin ich wykonania oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia. Sporng okoliczno$cig pomiedzy stronami bylo to, czy
pozwana wykonala Zlecenie (...) w sposob prawidlowy tj. zgodnie z warunkami umowy, a w konsekwencji wysokoéc
rozliczenia pomiedzy stronami z tytulu Zlecenia (...) oraz Umowy Licencji, na podstawie, ktorej powddka nabyta od
pozwanej licencje na oprogramowanie (...) na terytorium Polski.

Powobdka prezentowala poglad, ze pozwana nie osiagnela celu wdrozenia oprogramowania (...) tj. usprawnienia
raportowania, a w konsekwencji, ze Zlecenie (...) nie zostalo wykonane. W zwiazku za$ z dokonaniem zaplaty przez
powddke za kolejne etapy Zlecenia (...) kwoty 379.118,66 zl oraz oplaty z tytulu licencji w kwocie 540.510,02 zl,
powddka domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 919.628,68 zt oraz kwoty 121.923,75 zl tytulem kary umownej tj.
lacznie 1.041.552,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2012 1.

Pozwana stala na stanowisku, ze wszystkie fazy Zlecenia (...) zostaly wykonane w caloSci w spos6b prawidlowy, co
potwierdzaja protokoly odbioru faz oraz zaplata wynagrodzenia przez powoddke, a takze ze odstgpienie od Zlecenia
(...) jest bezskuteczne wobec jego wykonania. Pow6dka nie mogla wypowiedzie¢ umowy licencyjnej albowiem wobec
nieuregulowania nalezno$ci za kolejny, trzeci rok obowigzywania licencji, umowa ta nie obowiazywala. Odno$nie zas
do roszczenia o zaplate kwoty 121.923,75 zl tytulem kary umownej, pozwana podniosla, ze jest ono nienalezne wobec
bezskutecznoSci odstgpienia od Zlecenia (...).

Sad Okregowy uznal, ze bedace podstawg roszczenia powddki Zlecenie (...) zawarte w zwiagzku z tgczaca strony Umowg
(...) Nr (...), spelnia przestanki umowy o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 i nastepne k.c. Przeslanki powyzszego
przepisu spehlione zostaly w zawartym pomiedzy stronami Zleceniu (...), ktérego przedmiotem bylo dostarczenie
przez pozwang, jako wykonawce umowy, rozwigzania wspierajacego procesy konsolidacji sprawozdan finansowych
w (...) S.A. oraz jego wdrozenie spelniajace wymogi zamawiajacego okreS§lone w zalaczniku nr(...) do Zlecenia w
tym. m.in. opracowanie wspolnie nowych, ujednoliconych procedur zapewniajacych realizacje procesu konsolidacji
sprawozdan finansowych w czasie nie przekraczajacym 45 dni po dniu sprawozdawczym, a docelowo w czasie nie
dluzszym niz 30 dni. Powodka, jako zamawiajacy zobowigzana byla natomiast do zaplaty wynagrodzenia zgodnie z
ustalonym harmonogramem platnoéci tj. po zakonczeniu poszczegblnych faz Zlecenia, na podstawie wystawionych
przez pozwang faktur VAT w oparciu o podpisane protokoly odbioru.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana wykonala wszystkie uzgodnione fazy Zlecenia (...), na co wskazywali §wiadkowie,
w tym réwniez Swiadkowie strony powodowej i co potwierdzone zostalo w protokolach odbioru poszczegdlnych faz
tego zlecenia, zlozonych przez pozwang. Ostatnia faza Zlecenia tj. VII faza zostala odebrana przez powddke w dniu
24 pazdziernika 2008 r. Odbiér ten nastapil warunkowo, jednakze przesluchani w sprawie §wiadkowie — pracownicy
pozwanej podczas zeznan wskazali, Ze zastrzezenia te zostaly przez pozwana usuniete. Powodka za$ nie wykazala
skutecznie, ze wskazane w protokole odbioru ostatniej, VII fazy zlecenia, zastrzezenia nie zostaly przez pozwang
usuniete. Powodka nie wykazala rowniez, ze gloszone przez nia zastrzezenia byly na tyle istotne, ze uniemozliwialy
dzialanie systemu. Poza tym, po dokonaniu odbioru poszczegélnych faz Zlecenia (...) powddka dokonala platnosci
za ich wykonanie, zgodnie z ustalonym harmonogramem platnoéci i wystawionymi przez pozwang fakturami VAT.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze Zlecenie (...) zostalo wykonane tj. kazda ze stron tej umowy speklniala swoje
Swiadczenie wzajemne.



Sad Okregowy uznal, Ze bez znaczenia dla powyzszej oceny stanu faktycznego sprawy pozostaje podnoszony przez
powddke zarzut nieosiggniecia celu Zlecenia (...) oraz, ze to odbiér koncowy mial stanowi¢ ostateczna weryfikacje,
czy dzielo zostalo wykonane czy tez nie. Brak, zdaniem Sadu Okregowego, bylo podstaw do przyjecia za stuszne
twierdzenia powodki, ze tylko dokonanie obioru koncowego Zlecenia (...) moglo oznaczac, ze dzielo objete tym
zleceniem zostalo wykonane, a skoro odbioru takiego nie dokonano, to dzielo nie zostalo wykonane, co takze
koresponduje z art. 642 § 2 k.c. Zlecenie (...) podzielone zostalo na 7 faz, ktére stanowily §wiadczenia cze$ciowe.
Wszystkie ustalone pomiedzy stronami fazy Zlecenia (...) zostaly przez powddke odebrane, przy czym harmonogram
platnoéci zawarty w Zleceniu nie przewidywatl jakichkolwiek dodatkowych prac nad dzielem po dokonaniu odbioru
ostatniej z jego cze$ci. Ostatnia faza Zlecenia (...) zostala przez pow6dke odebrana 24 pazdziernika 2008 r., wszystkie
wczesniejsze fazy rowniez zostaly przez powodke odebrane, co w konsekwencji oznacza, ze odebranie wszystkich
wymienionych w Zleceniu faz pracy nad dzielem jest dowodem jego wykonania. W konsekwencji wynagrodzenie za
wykonanie dziela, a przynajmniej poszczegélnych jego czesci (faz) nalezy sie pozwanej. Skoro za$ strona powodowa
twierdzi, ze dzielo nie zostalo wykonane w calosci lub tez, ze zostalo wykonane wadliwie tj., ze ma wady oraz ze
wady te sa na tyle istotne, ze uniemozliwiaja dzialanie systemu, winna wykaza¢ powyzsze okolicznoéci, a takze ze
wady dziela czynig je niezdatnym do zwyklego uzytku, za$ powddka nie wykazala, ze objete Zleceniem (...) dzielo
nie zostalo wykonane w calo$ci, ani ze wady dziela czynia je niezdatnym do zwyklego uzytku. Przeciwnie dokonujac
odbioru poszczegdlnych faz Zlecenia (...) dala jasny sygnal, Ze akceptuje wykonane przez pozwana fazy dziela i, ze ich
wykonanie jest zgodne z umowg, a co najmniej, ze zgloszone w protokolach odbioréw faz zlecenia, zastrzezenia nie sg
istotne. Potwierdzeniem takiego stanowiska bylo dokonanie przez powddke zaplaty wynagrodzenia za poszczegdlne
fazy zlecenia, uiszczania oplat licencyjnych, a takze uplyw niespelna dwoch lat od czasu odebrania ostatniej fazy
Zlecenia (...) tj. 24 pazdziernika 2008 r. do dnia zgloszenia wad systemu w korespondencji mailowej z 30 czerwca
2010 T.

Sad Okregowy uznal, ze zlecenie (...) polegajace na stworzeniu systemu do konsolidacji wynikéw finansowych
zostalo przez pozwana wykonane. System zostal przez pozwana przygotowany i odebrany przez powodke. Jednakze
jego dalsze prawidlowe funkcjonowanie bylo uzaleznione od wielu czynnikéw, w tym m.in. systematycznoSci jego
aktualizacji, posiadania waznej licencji, poprawnoéci wprowadzanych do niego danych jednostkowych, jak rowniez
umiejetnosci jego obslugi przez docelowych pracownikéow powddki. W sytuacji zas, gdy powodka nie wypelnila
systemu danymi lub tez Ze nie wykonala tej operacji kompleksowo, system mogt generowac niepelne (nieprawidlowe
dane) lub tez z powodu braku danych nie dziala¢ zgodnie z oczekiwania powodki. Fakt za$, ze system przygotowany
i wdrozony przez pozwana, nie dzialal zgodnie z zalozeniami powddki tj. nie wykonywal konsolidacji sprawozdan
finansowych w czasie nie przekraczajacym 45 dni po dniu sprawozdawczym, a docelowo w czasie nie dtuzszym niz
30 dni, na ktéra to okoliczno$¢ powolywala sie powodka, nie oznacza jeszcze, ze pozwana nie wykonala dziela w
caloéci i ze nie przygotowala systemu zgodnie z fazami Zlecenia (...). Takie rozumowanie jest nieuprawnione, a co
najwazniejszej stoi w sprzeczno$ci z dokumentacja wskazujaca na odbioér przez powodke wszystkich faz Zlecenia (...).
Sad I Instancji przyjal, ze powddka nie miala obowigzku podpisania protokoléw odbioru poszczego6lnych faz Zlecenia
(...), jesli jej zdaniem, poszczegolne fazy tego Zlecenia, a wiec dzialo mialy istotne wady. Nie miala réwniez obowiazku
zaplaty za poszczegdblne fazy Zlecenie, jesli bylo ono wedlug niej wykonywane wadliwie powolujac sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.05.2013 r. (I ACa 368/13). Po dokonaniu odbioru wszystkich faz dziala, system
dzial, a powddka ponosila niezbedne do jego funkcjonowania oplaty licencyjne, co wskazuje na uzytkowanie systemu.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie wykazala, ze dzielo nie zostalo wykonane lub Ze wykonane
zostalo w sposob wadliwy. Ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czynigce je niezdatnym do zwyklego uzytku lub
sprzeciwiajace sie wyraznie umowie, stosownie do art. 6 k.c.,, spoczywa na zamawiajacym (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 paZdziernika 2013 r. I ACa 471/13).

Powolywanie sie przez powodowa spolke na brak odbioru koncowego, w sytuacji, gdy z taczacej strony umowy
taki obowiazek na pozwanej nie ciagzyl, jest bezpodstawne. Sad I instancji uznal, ze zgodnie z pkt 6 c) Zlecenia
(...) pozwana miala prawo, a nie obowiazek, przedstawi¢ powoddce koncowy protokot odbioru prac, nie wezesniej
niz po prawidlowym zaraportowaniu jednego kwartalnego okresu sprawozdawczego, przy czym brak odpowiedzi



zamawiajacego w terminie 14 dni mial by¢ traktowany, jako odbiér konicowy bez zastrzezen. Tre$¢ wskazanego zapisu
Zlecenia (...) ma na celu zabezpieczenie interesOw pozwanej na wypadek gdyby pozwana wykonala Zlecenie, a
powddka uchylala sie od odbioru poszczegblnych faz dziela i zaplaty za nie. Skoro zas powddka odebrala wszystkie 7
faz Zlecenie (...) nie byto koniecznos¢, wbrew stanowisku powddki, dokonywania odbioru konicowego. Zlecenie (...)
zostalo wykonane, powodka je odebrala i zaplacila za nie. W sytuacji gdy zdaniem powodki, przedmiotowe Zlecenie
nie bylo wykonywane przez pozwana prawidlowo, powodka winna odméwié podpisania protokoldéw poszczegolnych
faz zlecenia i wstrzymac wyplate wynagrodzenia do czasu naprawienia powstalych wedtug niej wad, ewentualnie w
sytuacji gdy po odebraniu Zlecenia powodka stwierdzila, ze nie zostalo ono wykonane przez pozwang prawidlowo,
winna niezwlocznie przeprowadzié testy systemu, a ich wyniki przedstawi¢ pozwanej. W sytuacji za$ gdyby, dzielo
zostalo wykonane wadliwie, powddce przystugiwaloby wobec pozwanej roszczenie z rekojmi, o ktérym mowa w
obowiazujacym wowczas art. 637 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac
ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié¢ naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztow (§1). Gdy wady usunaé sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§2).
Tymczasem powodka zaniechala wykonania odpowiednich testéw systemu. Niezaleznie jednak od powyzszego, po
odebraniu wszystkich faz Zlecenia (...), nawet gdyby wykonane przez pozwana dzielo zawierato wady, to po pierwsze
powddka winna wezwac pozwang do ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin, a po drugie gdyby
wad nie dalo sie usuna¢, a byly by one istotne powdédka moglaby od umowy odstapié, gdyby zas wady nie byly istotne
- dochodzié od pozwanej nie zwrotu calo$ci wynagrodzenia - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, lecz zadac jego
obnizenia w odpowiednim stosunku. Z powyzszych uprawnienn powodowa spétka nie skorzystala. Zlozyla za§ w dniu
6 lipca 2012 r. o§wiadczenie o odstawieniu od umowy — Zlecenia (...) wskazujgc w pismach procesowych, ze jego
podstawe stanowil art. 636 k.c. Powddka podniosta przy tym, ze pozwana od lipca 2010 r., wadliwie wykonywata dzielo
gdyz zaprzeszla go wykonywacé.

Powolujac sie na art. 636 k.c. Sad Okregowy uznal, ze odebranie dziela nastapilo wraz z podpisaniem protokolu
odebrania ostatniej - VII fazy zlecenia (...) tj. w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Wobec za$§ wykazania, ze dzielo
zostalo wykonane i odebrane, twierdzenia powddki co do skutecznosci ztozenia oswiadczenia o odstawieniu od umowy
podstawie art. 636 §1 k.c., pozostaja bezpodstawne, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze przepis ten znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy dzielo nie zostalo jeszcze odebrane. Powolujac sie na poglady orzecznictwa na tle umownego prawa
odstgpienia, o ktéorym mowa w art. 395 k.c. oraz wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy w oparciu o art.
491 8 11 § 2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia 03.07.2013 r., VI ACa 1576/12, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05.04.2013 r., IT CSK 62/13) Sad Okregowy uznal, ze w zleceniu (...) nie zostalo zastrzezone przez strony
umowne prawo dostawienia od umowy. Zatem o$wiadczenie z dnia 6 lipca 2012 r. 0 odstapieniu od umowy zlecenia
(...) rbwniez i na tej podstawie ocenié nalezy, jako bezskuteczne. Tresci § 10 pkt 3 Umowy Ramowej, ktéry przewiduje
w swej treSci zarbwno prawo odstapienia od zlecenia i domagania sie zwrotu wszystkich wczeéniej zaplaconych
cze$ci wynagrodzenia niezaleznie od wymagalnych kar umownych o odszkodowania. Dokonujac wykladni tego zapisu,
Sad Okregowy uznal, ze co prawda zapis ten posluguje sie terminem ,,0dstapi¢ od danego zlecenia” jednakze jego
tre$¢ oraz wykladnie prowadza do wniosku, Ze nie moze ona stanowi¢ podstawy wypowiedzenia zlecenia (...) oraz
umowy ramowej wobec braku zakreélenia termin na skorzystanie z tego prawa, a takze w sytuacji odebrania przez
powodke wszystkich siedmiu faz przedmiotowego Zlecenie, zaplaty za nig wynagrodzenia oraz uptywu niespelna
2 lat od dnia podpisania protokolu ostatniej fazy Zlecenia tj. 24 paZzdziernika 2008 r. do dnia zgloszenia wad
j. 30.06.2010 r. oraz niespelna 4 lat do dnia zloZenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy tj. 6 lipca 2012 r.
Uznanie skuteczno$ci odstapienia od umowy w powyzszych okoliczno$ciach sprawy, sprzeciwialoby sie spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu tejze instytucji i prowadzilo do jej naduzycia, co nie znajduje ani uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawa, ani ratio legis, ani tez akceptacji sadu.



Sad Okregowy podzielajac stanowisko pozwanego wskazal, ze licencja na korzystanie z oprogramowania (...) byta
udzielana powodce na czas oznaczony, wynoszacy rok (pkt 1.1. umowy). Powodka byla kazdorazowo uprawniona do
korzystania oprogramowania (...) w okresach, w jakich placila za licencje, przy czym przez pierwsze 6 miesiecy licencja
byla bezplatna. Powddka nie zaplacila za kolejny, trzeci okres obowiazywania licencji zatem umowa wygasla z koficem
terminu za jaki powddka uiScila oplate licencyjna tj. z dniem 14 kwietnia 2010 r.

Sad Okregowy uznal takze za niezasadne zadanie powo6dki dotyczace zwrotu uiszczonej tytulem oplat licencyjnych
kwoty 540.510,02 zI. W tym zakresie podniosl, Ze umowa licencyjna zostala wykonana, albowiem w okresie jej
obowigzywania powédka posiadala prawo i mozliwoéé korzystania z oprogramowania (...). Swiadczenia obu stron
umowy tj. powddki i pozwanej zostaly spelnione w konsekwencji, na co rowniez wskazuje strona pozwana, pomiedzy
stronami nie istnieje, zobowigzania ktére mogloby zostaé wypowiedzialne i skutkowaloby koniecznoécia zwrotu
uiszczonego dotychczas wynagrodzenia. Nawet przyja¢, ze umowa licencyjna obowiazywala w dniu, w ktérym
powddka, zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy licencyjnej i powddka z takiego prawa skorzystalaby
to wowczas wypowiedzenie to — zgodnie z treSciag umowy licencyjnej — byloby skuteczne dopiero na koniec
obowigzujacego wowczas okresu licencji, a wiec w dniu w ktérym powodka przestala juz placic wynagrodzenie
za korzystanie z oprogramowania (...). W konsekwencji powddka nie mialaby roszczenia o zwrot zaplaconego
wynagrodzenia.

Odnos$nie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej z tytulu uzyskania przez nia oplat licencyjnych
na podstawie licencji na oprogramowania (...), Sad Okregowy wskazal, ze celem umowy licencyjnej jest
umozliwienie licencjobiorcy korzystania z oprogramowania (programu komputerowego) do ktérego uprawnienia
nie przystugiwalyby licencjobiorcy w inny sposob tj. na podstawie upowaznienia do wkroczenia w monopol prawno
autorski uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich do licencjonowanego utworu. W niniejszym stanie
faktycznym cel ten zostal osiagniety. Powddka uzyskala mozliwoé¢ korzystania z oprogramowania (...) w okresie, w
ktérym licencja obowigzywala, natomiast, co z tym prawem zrobila i jak to prawo wykorzystala, to indywidualne
kwestia powodowej spolki, ktdra pozostaje poza zakresem zainteresowania przedmiotu niniejszej sprawy. Nawet
jesli powodka doszla do wniosku, ze zawarcie umowy licencji bylo bledng decyzjg biznesowa, albowiem powo6dka
nie korzystala z uprawnien wynikajacych z tejze umowy to nie uzasadnia zadania zwrotu zaplaconego za te licencje
wynagrodzenia. Podstawa tych roszczen nie moga by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie zadania powodki zaplaty przez pozwang kary umownej okreSlonej w § 10 ust. 3 umowy ramowej w
wysokos$ci 30% oplaty licencyjnej zaplaconej za pierwszy rok korzystania oprogramowania (...), wobec przyjetej i
omowionej wyzej bezskutecznoSci skorzystania przez powodke z prawa odstania od umowy, Sad Okregowy uznal ich
bezzasadnos$é. Z tej przyczyny za bezzasadne uznal rozstrzyganie kwestii skladowych bedacych podstawa obliczania
kary tj. okresu, a takze wartosci brutto czy netto, jako podstawy jej naliczenia.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen o zwrot wynagrodzenia, Sad Okregowy uznal, ze
roszczenie to uleglo przedawnieniu powolujac sie na dwuletni termin przedawnienia okreslony w art. 646 k.c. liczony
od dnia oddania dziela. Sad uznal, ze dzielo zostalo oddane w dniu 24 pazdziernika 2008 r., a wiec roszczenie objete
pozwem przedawnilo sie najpdzniej pod koniec 2010 r. Dzieh 24 paZzdziernika 2008 r. jest dniem podpisania protokotu
odbioru ostatniej fazy Zlecenia (...), w rezultacie od tego dnia biegnie dwuletni termin przedawnienia o ktérym mowa
w art. 646 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2010 r., IV CSK 173/10). Tymczasem powodka wystapila z
niniejszym powo6dztwem w dniu 22 sierpnia 2012 r., a wiec po uplywie wskazanego terminu przedawnienia.

Takze roszczenie powddki z tytutu rekojmi wygaslo majac na uwadze art. 568 § 1 k.c. wzw. z art. 638 k.c. Uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku liczac od dnia kiedy rzecz zostala wydana. Skoro protoko6t
odbioru ostatniej fazy Zlecenia (...) zostal podpisany w dniu 24 pazdziernika 2008 r., to roszczenie z rekojmi wygasto
po roku od tego dnia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powoddka(...) S.A. w S. zaskarzajac go w calo$ci, wniosla o zmiane wyroku
w caloéci i zasadzenia na jej rzecz kwoty z odsetkami wskazanej w pozwie. Domagala sie takze zasadzenia kosztow



procesu za obie instancje wg dwukrotnej stawki minimalnej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podniosla zarzuty naruszenia przepisébw prawa materialnego i
przepisoOw prawa procesowego. W zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazala naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez:

- brak ustalenia, co bylo przedmiotem umowy, jaki mial by¢ jej cel i rezultat umowy i bledne przyjecie, ze protokoly
czesSciowe potwierdzajg osiagniecie celu umowy w niej sprecyzowanego,

- pomiecie wniosku, ze nawet jesli dzielo mialoby zdolno$¢ od osiggniecia celu umownego, to nie przeprowadzono
testow w zakresie sprawdzenia tego dziela na danych rzeczywistych, a wiec nie doszlo do odbioru dziela, a jedynie o
gotowosci do jego odbioru,

- bledng wykladnie pkt 6 ¢ Zlecenia (...) w zakresie prawa pozwanego do przedstawienia protokotu konicowego odbioru
dziela,

- bledna ocene znaczenia i skutkow dokonanych przez powoda platnosci cze$ciowych poprzez uznanie, ze platnosci te
dowodza, iz przekazany przedmiot spelnia warunki okres§lone umowa,

- pomiecie tresci art. 6d Zlecenia (...), gdyz uiszczanie oplat licencyjnych bylo konieczne by pozwany wykonat dzielo,
a wiec zdaniem powoda, gdy dzielo nie wydane, to wydatkowanie kwoty oplaty licencyjnej bylo niecelowe,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze pozwany w lipcu 2010 r. nie domagat sie od pozwanego testow
produkcyjnych oraz poprzez brak ustalenia, ze to pozwany wstrzymal prace nad wdrozeniem dziela i uchylit sie od
wspoldzialania w celu uzyskania protokotu koncowego,

3) blednej oceny dowodu z zeznan §wiadkow: D. B., R. S., A. S..
W zakresie naruszenia przepisOw prawa materialnego powo6dka w apelacji podniosta naruszenie:

1) art. 627 k.c. poprzez pominiecie, ze przedmiotem umowy jest osiggniecie rezultatu (celu umowy) a nie samo
staranne $§wiadczenie ustugi bez wzgledu na osiagniety rezultat,

2) art. 642 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze platnoSci czeSciowe zwalniaja wykonawce z dostarczenia dziela w caloSci,

3) art. 636 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powbddka skorzystala tylko z umownego (a nie z
ustawowego) prawa odstgpienia,

4) art. 635 k.c. w zwiazku z art. 491 § 1 k.c. i art. 476 k.c. poprzez uznanie, ze powodka nie odstgpita od umowy takze
W oparciu o ustawowe prawo odstapienia,

5) art. 646 k.c. oraz art. 494 k.c. i bledne przyjecie terminu przedawnienia roszczen,

6) art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na skutek odstgpienia od umowy, odpadl cel
$wiadczenia (uzycie zakupionego na podstawie licencji oprogramowania bazowego do wykonania dziela, co nie
nastgpito),

7) art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 395 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze brak zastrzezenia terminu na odstapienie od
umowy w § 10.3 umowy ramowej spowodowat niewazno$¢ tego paragrafu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w wysokosci szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalony w sprawie stan faktyczny oraz wyprowadzone na jego
podstawie wnioski prawne poparte powolanym orzecznictwem i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich zbednego
powielania.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 233 §
1 k.p.c.) wskazac nalezy, iz powodka niemal wszystkie w tym zakresie zarzuty laczy z zarzutem naruszenia wykladni
poszczegblnych postanowien umoéw laczacych strony i przedstawia wlasny sposoéb interpretacji znaczenia takich
dokumentéw w kontekécie: celu umowy, braku odbioru dziala, znaczenia platnosci za poszczegdlne fazy, braku
protokotu koncowego odbioru dziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te nalezy uznacé za chybione. Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w
sposob prawidlowy z odniesieniem sie do poszczegolnych dokumentéw z zachowaniem wszelkich regul wynikajacych
z tredci art. 233 § 1 k.p.c. Czynigc ustalenia w sprawie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. zasadom logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia
2005r., ITI CK 314/05). Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00). O ile ustalenie tre$ci o§wiadczenia woli stron nalezy do
ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., II UKN 9/96, OSNCP 1997, Nr 11, poz.
201), to juz sama wykladnia o§wiadczenia woli stanowi zagadnienie prawne. W niniejszej sprawie tres¢ oswiadczen
woli nie budzi watpliwosci, gdyz wynika z poszczego6lnych zapiséw zawartych umoéw (wraz z zalacznikami) i tresé tych
zapisOw nie byla sporna.

Podnoszony wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. jest nieadekwatny do celu,
jaki apelujacy zamierza osiagnaé tj. podwazenia trafnos$ci wyktadni - dokonanej przez Sad pierwszej instancji -
o$wiadczenia woli stron, i przyjecie, ze pozwany dziela nie wykonal w terminie ze skutkami z tego wynikajacymi,
a powddce przysluguje roszczenie odstgpienia od umowy ramowej i Zlecenia (...) oraz pozostale roszczenia
sformulowane w pozwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisoéw prawa materialnego, tj.
art. 636 § 1 k.c,, 635 § 1 k.c., 646 k.c. w zwigzku z art. 494 k.c., 476 k.c. s nietrafne. Przepisy te majg zastosowanie
w sytuacji, gdy dzielo nie zostalo oddane i gdy istnieje zwloka dluznika w spelieniu §wiadczenia. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia i argumentacje prawna Sadu Okregowego, ktéra wskazuje, ze pozwany oddal dzielo w dniu
24 pazdziernika 2008 r., a wiec z dniem oddania ostatniej VII fazy, zgodnie z zalacznikiem nr (...) ,szczegdlowy
harmonogram” — k. 28-29.

Niezaleznie od wywodow prawnych powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zauwazy¢ ponadto nalezy, ze
powddka w pi$mie z dnia 6 lipca 2012 r. ztozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy ramowej z 21 stycznia 2008 r. i
Zlecenia (...) z dnia 15 maja 2008 r. (k.79-80) wskazujgc, Ze nie zostat osiggniety cel tej umowy, opisany w zalaczniku
nr (...) do umowy ramowej, a pozwany nie oddal produktu wolnego od wad, pomimo wezwania z dnia 28 marca 2011
r. (k.77). W o$wiadczeniu tym nie wskazala, czy powoluje sie na umowna, czy tez ustawowa podstawe zlozenia tego
o$wiadczenia.

Zasadno$¢ zlozenia odstapienia od umowy powddka upatruje w tym, ze zgodnie z § 10 pkt 3 umowy ramowej z 24
stycznia 2008 r. pozwany nie przedstawil koncowego protokolu odbioru prac, ktory mial by¢ nie wezesniej niz po
prawidlowym zaraportowaniu jednego kwartalnego okresu sprawozdawczego (pkt 6 c umowy (...) Nr (...)), co zdaniem
powodki, nie moze dowodzi¢ o oddaniu dziela niewadliwego.



Analiza tre$ci § 10 pkt 3 umowy ramowej z dnia 24 stycznia 2008 r. nie uprawnia do przyjecia by przeslanka
odstapienia od tej umowy byl brak protokotu konicowego. Z tresci tego postanowienia umownego wynika jedynie tyle,
ze powdd byl uprawiony do odstgpienia od umowy po uplywie 5 dni od wezwania pozwanego do przekazania danego
Zlecenia wolnego od zgloszonych wad (k.22). Z kolei tre$é pkt 6¢ Zlecenia Nr (...) nie definiuje, ze wylacznie protoko6t
konicowy stanowi dowdd osiagniecia celu tej umowy (k.26). Zreszta strony tej umowy takze nie okre§lily terminu, w
jakim taki protoko6l konicowy moglby powstac. Nadto nie uzaleznily platnoéci koncowych lub jakichkolwiek innych
platnosci od sporzadzenia protokolu koficowego, nie wskazywaly na wykonanie innych prac po pracach w ramach
Fazy VII, ktére mogloby dowodzié, ze ich wykonanie skutkuje sporzadzeniem protokotu konicowego odbioru prac, a
tym samym, ze cel umowy zostal osiagniety, a dzieto zostalo wykonane w okreSlonym terminie.

Takze Zlecenie Nr (...) nie kreuje innego terminu wykonania prac objetych tych Zleceniem, niz ten wskazany w
zalaczniku nr 1 (szczegdlowy harmonogram), opisujacy przedmiot prac w ramach kazdej Fazy i kwote platnosci
za kazda z nich (k.28-29). Poza tym, postanowienia umowne nie wskazuja w jakim okresie od wykonania przez
pozwanego wszystkich faz (siedmiu faz), zgodnie z zalacznikiem nr 1, powodka miala obowigzek nasycenia danymi
sporzadzonego przez pozwanego systemu, ktore umozliwialyby rozpoczecie raportowania kwartalnego okresu
sprawozdawczego, a po ktorym pozwany mog} przedstawié¢ koncowy protokol odbioru prac. Z akt sprawy nie wynika
w jakim terminie powodka podjela probe raportowania, by ustali¢, ze system stworzony przez pozwang w ramach
siedmiu faz jest wadliwy, dziala niepoprawnie. Material zaoferowany przez powodke wskazuje, ze ta w dniu 24
pazdziernika 2008 r. odebrala bez zastrzezen ostatnia VII Faze, ktorej przedmiotem byly szkolenia (k.250-256).

W $wietle wiec materialu zgromadzonego w sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak przedstawienia przez
pozwanego koncowego protokolu odbioru prac nie dowodzi, ze dzielo nie zostalo wykonane przez pozwanego.
Powodka dopiero w piSmie z dnia 28 marca 2011 r. wskazuje na wady dziela i wzywa do doprowadzenia dziela do stanu
zgodnego z prawem (k.77-77v.), by nastepnie zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (k.79). Podzieli¢ nalezy
ustalenia i wywody prawne Sadu Okregowego, ze powodka wezwala pozwanego do doprowadzenia dziela do stanu
zgodnego z umowa w okresie, gdy dzieto zostalo juz oddane, co oznacza, ze zgodnie z art. 644 k.c. powodka nie byla juz
uprawniona do odstgpienia od umowy, co w konsekwencji nie moglo skutkowac zgodnie z art. 494 k.c. obowiazkiem
wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie $§wiadczyly z tytulu Zlecenia (...) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17.06.2015 1., I CSK 622/14). Niezasadne sa wiec zarzuty odno$nie naruszenia art. 646 k.c. w zwiazku z art. 494
k.c. W $wietle powyzszych rozwazan z tych samych wzgledéw niezasadny jest zarzut naruszenia art. 491 k.c.

Powodka w uzasadnieniu apelacji marginalizuje znaczenie siedmiu protokotéow dotyczacych odbioru prac objetych
szczegOlowym harmonogramem wskazujac, ze mialy znaczenie wylgcznie dla wyplaty wynagrodzenia i mialy stanowic
jedynie pokwitowanie osiggniecia tego rezultatu w ramach danej fazy, a nie rezultatu i celu umowy. Zauwazy¢
trzeba, ze dla powddki w chwili formulowania pisma z dnia 28 marca 2011 r. (k.77-77v) jasne bylo to, Ze pozwany
wykonal dzielo. Takimi bowiem sformulowaniami posluguje sie w tym piSmie ,jak Panstwa informowaliSmy
wykonane przez Panstwo dzielo”(...) — k. 77. Samo odebranie dziela jest zar6wno czynnoécia faktyczna, jak i
o$wiadczeniem zamawiajacego, ktore moze byé wyrazone przez fakty dokonane. Wykonanie umowy o dzielo poprzez
jego zaoferowanie zamawiajacemu przez wykonawce ma miejsce wtedy, gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego
w umowie w takiej postaci, iz dzielo to spelnia cechy zaméwienia, co do jego wykorzystania do celdow, jakie mialo
spelniaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 287/11).

Jesli powddka odebrala dzielo i posiadala wiedze, ze posiada ono wady, ktére wprawdzie nie dyskwalifikuja go co do
istoty ale nie jest mozliwe wykonanie raportowania sprawozdan finansowych w czasie wskazanym w zalaczniku nr 2
do umowy ramowej, to wowczas mogla skorzystaé z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa
w art. 637 k.c. i art. 638 k.c., wyznaczajac pozwanemu termin do usuniecia tych wad, a ostatecznie w razie przestanek
z art. 637 § 2 k.c. takze mogla odstapic¢ od Zlecenia Nr (...) i umowy ramowej.

Powodka nie wykazal, ze po 24 pazdziernika 2008 r. sygnalizowata pozwanemu istnienie wad, ktore dyskwalifikowaly
dzielo ze wzgledu na brak osiggniecia celu wdrozenia systemu opisanego w zalaczniku nr 2 do umowy zlecenia
wykonania prac projektowych Nr (...) z dnia 24 stycznia 2008 r. (k.34-35). W aktach sprawy nie sposéb dostrzec



jakakolwiek korespondencje powodki z pozwanym w tym okresie mimo argumentacji w uzasadnieniu apelacji, ze
»~pozwany uchylal sie od przeprowadzenia skutecznych testow produkcyjnych” (strona 9 uzasadnienia apelacji).
Powodka juz w pozwie wspominala o trudno$ciach w fazie testowania, ale dowodéw na zgloszenie wadliwie
dzialajacego systemu w okresie od 24 pazdziernika 2008 r. do 24 paZdziernika 2009 r. nie przedstawila, a wylacznie
podniosla, ze ze wzgledu na brak protokolu koncowego, powoddka nie ma sie do czego odnosié¢, Zlecenie nie
zostalo nigdy zakonczone, nie weszlo w faze produkcyjng i na podstawie systemu stworzonego przez pozwanego nie
zaraportowano ,na zywo” zadnego kwartatu (k.4).

Z jednej wiec strony powodka nie wykazuje, ze rozpoczela raportowanie dostarczonego przez pozwanego
oprogramowania, badz tez by wzywala pozwanego do usuniecia wad tego oprogramowania, zgodnie z art. 637 k.c., za$
z drugiej uznaje, ze ze wzgledu na brak protokotu koncowego, ktéry byl mozliwy dopiero po zaraportowaniu (pkt 6¢
Zlecenia (...)), pozwany formalnie tego zlecenia nie zakonczyt, a powddka nie osiaggnela zamierzonego celu. Powodka
nie wykazala kiedy podjela nieskuteczng probe zaraportowania, by nastepnie uznaé, ze cel nie zostal osiggniety.
Zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotem ostatnich dwdch faz, zgodnie z zalgcznikiem nr (...) (szczegélowy harmonogram)
bylo: testowanie rozwiazania i szkolenia (k.28-29).

Powodka do pozwu dolaczyla wylacznie korespondencje elektroniczng z dnia 30 czerwca 2010 r., a wiec juz po
uplywie terminu do skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi, jak zasadnie przyjat Sad Okregowy oceniajac zarzut
przedawnienia roszczen w oparciu o art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé trzeba, ze gdyby istotnie dzielo nie zostalo przez pozwanego oddane w 2008
r. lub oddane w sposéb wadliwy, to nie sposéb wyjasni¢ motywacji powddki (nie wylaczajac finansowej) w zakresie
zawierania z pozwanym kolejnej umowy i porozumienia. Powodka zawarla z pozwanym w dniu 25 maja 2010 r,
kolejne umowy tj. Zlecenie Nr (...), wiedzgc przeciez juz wowczas, ze dzielo opisane w Zleceniu nr (...) jest wadliwe,
a cel tej umowy nie zostat osiagniety pomimo zaplaty calosci naleznosci jeszcze w 2008 r. Dzialanie powodki, ktora
zawiera z pozwanym kolejng umowe, w sytuacji, gdy ten, jej zdaniem, nie spelnil celu pierwszej umowy (Zlecenie (...))
jest zupekie irracjonalne, sprzeczne z zasadami logicznego wnioskowania i rozumowania. Co prawda przedmiotem
sprawy nie s3 objete roszczenia z uméw z 2010 r., ale w kontekScie wykazywanego przez powodke znaczenia braku
koncowego protokotu $wiadczacego o braku osiagniecia celu Zlecenia (...), fakt zawarcia kolejnych uméw ma
znaczenie dla oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 1
k.c. Zreszta sama powodka do pozwu dolaczyla te inne umowy i porozumienie z 2010 r., wlgczajac takze do sprawy
korespondencje elektroniczna z 2010 r. dotyczaca tych umoéw z 2010 r.

Dodatkowo nie spos6b nie zauwazy¢ faktu, ze powddka w terminie do zakonczenia prac w ramach kolejnej umowy -
Zlecenia Nr (...) (15.07.2010 1. — k. 41) a wiec w terminie do formulowania zastrzezen do tej umowy, zlozyta w dniu 06
lipca 2012 r. pismo zawierajace o§wiadczenie o odstgpieniu od innej umowy, a mianowicie od Zlecenia Nr (...), ktore
zostalo odebrane w dniu 24 pazdziernika 2008 r. (k.79). Co wiecej, do pozwu dolacza wylacznie korespondencje e-
mailowa pochodzaca wlasnie z okresu czerwiec/lipiec 2010 r., ktéra jak wynika z tre$ci stanowiska pozwanego (pismo
z dnia 6 sierpnia 2010 r.), dotyczy takze Zlecenia Nr (...) i porozumienia zawartego w maju 2010 r. (k.244-248).

Niezasadne sa takze podniesione zarzuty apelacyjne w zakresie naruszenia art. 636 § 1 k.c., polegajace na tym,
ze pozwany od sierpnia 2010 r. w sposob bezprawny zaprzestal pomocy w doprowadzeniu do skutecznych testéw
produkcyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka zaprzestala uiszczania oplat licencyjnych za oprogramowanie, co
skutkowalo, wygasnieciem umowy licencyjnej, ktora byla zawierana na czas oznaczony, a tym samym niemozno$cia
korzystania z systemu z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie. Pow6dka nie zaplacila naleznosci z tytulu oplat
licencyjnych opisanych w fakturze (...) za okres po 15 sierpnia 2010 r. Nota bene najpierw w pozwie domagala sie
zwrotu z tego tytulu kwoty 34.404 zl, a nastepnie cofnal pozew i w tej czeSci zrzekla sie roszczenia (pismo z dnia
11.03.2013 . - k.264). Formujac za$ zarzuty apelacyjne nie wyja$nila na czym polegaly bezprawne dzialania pozwanego
od sierpnia 2010 .



W apelacji powddka zarzucala naruszenie art. 635 k.c. w zwiazku z 491 § 11 476 k.c. wskazujac, ze odstapila od
umowy m.in. na podstawie ustawowej i wzywala pozwanego do zmiany sposobu wykonywania dziela w uméwionym
terminie, gdyz od sierpnia 2010 r. pozwany zaprzestal wykonywania umowy. Wskazac¢ trzeba, ze przepis art. 635 k.c.
wylacza stosowanie art. 491 ke. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do normy zawartej w tresci art. 491 k.c., w
zwiazku z czym zamawiajacy moze od zawartej umowy odstgpic¢ bez wyznaczania terminu dodatkowego w sytuacji, gdy
przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
aby zdotal je ukonczyé w umoéwionym czasie. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r.
(IV CSK 182/11), iz na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo
takze po uplywie terminu do wykonania dziela. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze zaré6wno art. 637 § 2 k.c., jak i
przepisy o rekojmi przy sprzedazy, do ktérych odsyla art. 638 k.c., przewiduja odstgpienie od umowy jako uprawnienie
z tytulu rekojmi za wady dziela, a wiec uprawnienie realizowane juz po wykonaniu dziela i wydaniu go zamawiajacemu.
Jest to zatem szczegdlnym unormowaniem uprawnienia zamawiajacego do spowodowania wygasniecia umowy o
dzielo, nie przez jej wypowiedzenie, lecz przez odstapienie od tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 1996 r., II CKU 50/96, niepubl.).

Zauwazy¢ nalezy, iz strony w Zleceniu Nr (...) nie okreslily odrebnego terminu wykonania dzieta. Termin ten zostal
wiec okreslony poprzez sprecyzowanie poszczeg6lnych prac w ramach siedmiu faz opisanych w zalaczniki nr 1 do
Zlecenia (...) (szczegblowy harmonogram). Zasadnie wiec Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia z tytulu umowy o dzieto
przedawnily sie z uplywem dwdch lat od oddania dziela (art. 646 k.c.), a wiec roszczenie wskazane w pozwie, ktory
zostal wniesiony w dniu 22 sierpnia 2012 r. takze z tytulu kary umownej uleglo przedawnieniu, powolujac sie w tym
zakresie na orzecznictwo. W zwigzku z tym wykazywane w uzasadnieniu apelacji zarzuty dotyczace nie uwzglednienia
art. 494 k.c. sa niezasadne bowiem powodka mogla odstapi¢ od umowy do chwili, gdy roszczenie z tego tytulu nie
uleglo przedawnieniu. Skoro dzielo zostalo oddane w dniu 24 pazdziernika 2008 r., to oznacza, ze nawet na podstawie
art. 118 k.c. roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 24 paZdziernika 2011 r. Pozew zostal wniesiony w dniu 22
sierpnia 2012 r, a o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone w dniu 06 lipca 2012 r. Zatem zasadnie Sad
Okregowy przyjal, ze jest ono nieskuteczne.

Zupelnie dowolnie powddka oblicza poczatek biegu terminu przedawnienia od dnia 08 sierpnia 2010 r. wskazujac, ze
do tego dnia pozwany wykonywal prace by dzielo moglo by¢ odebrane. W tym zakresie brak jest jakichkolwiek ustalen
zaréwno Sadu I instancji, jak i dowodéw na wykonywanie prace przez pozwanego wlasnie w ramach Zlecenia (...).
Sad Apelacyjny we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia wskazal, ze powod nie zaplacil nalezno$ci z tytutu oplat
licencyjnych opisanych w fakturze (...) za okres po 15 sierpnia 2010 r., a wiec umowa licencyjna wygasta. Zatem to nie
brak dzialan ze strony pozwanego w sierpniu 2010 r. wplynal na niemozno$¢ korzystania przez powodke z systemu.

Nietrafny rowniez okazal sie zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zakresie zadania zwrotu oplat licencyjnych i
wynagrodzenia w zwiazku z odstapieniem od umowy, zgodnie z § 10.3 umowy ramowej. Wedlug powddki, skoro cel
Zlecenia Nr (...) nie zostal osiggniety, a powddka odstapita od umowy, to odpadla podstawa §wiadczenia, jakim mialy
by¢ oplaty licencyjne. Odnoszgc sie do tych zarzutéow, Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene prawna dokonang przez
Sad Okregowy. W apelacji oprocz polemiki z tymi ustaleniami w apelacji brak jest kontrargumentacji prawnej. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy, wbrew zarzutom powddki wywiedzionym w apelacji
poddal analizie zar6wno umowne jak i ustawowe prawo odstapienia od umowy z powolaniem sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r. III CSK 62/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w wyroku z dnia 3 lipca 2013 r., VI ACa 1576/12. Podzielajac te ocene prawna zawarta w tym orzecznictwie,
na tle umownego prawa odstapienia od umowy (art 395 k.c.) wskazac¢ trzeba, ze prawo to stanowi przepis iuris
cogentis, jest prawem terminowym, musi by¢ zatem okre$lony termin, w ktérym przystuguje ono kontrahentowi z
uwagi na niepewno$c, jaka powstaje co do dalszych loséw umowy. W sytuacji, gdy strony nie okreslily terminu, w
ktorym prawo to mialoby powodowi przystugiwaé, jak w niniejszej sprawie. Tym samym nalezy uznaé zastrzezenie
umowne statuujace powyzsze prawo jako niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 395 k.c. Za$ cena skuteczno$ci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegato



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., III CSK
288/06).

Niezasadne sa takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie oceny
zeznan $wiadkow. Zwrocié nalezy uwage, ze podczas przeprowadzonej konfrontacji dowodu z zeznan $§wiadkéw D.
B. i R. S. zostaly okazane im poszczegolne dokumenty z akt, w szczegblnosci protokoly odbioréw poszczegdlnych
faz. Zar6wno podczas skladania zeznan przez kazdego ze $wiadkow, jak i podczas dowodu konfrontacji zeznan
Swiadkow D. B. i R. S. wynika zasadna ocena takich dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, ktoérych nie podwaza
polemika wskazana w zarzutach apelacyjnych, w ktorych powodka cytuje wybrane, i jej zdaniem, pominiete fragmenty
zeznan $wiadkoéw. Wskazaé jednakze nalezy, ze w ramach art. 233 § 1 k.p.c. zastrzezona dla sagdu swobodna ocena
dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkdéw spostrzezen oraz wnioskow, lecz
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (vide; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.01.2016 r., I ACa 1019/15).
Przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt IT CK 293/02).

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie mial przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7, § 12
ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z
2016 1. poz. 1667). Zasadzono kwote 10.800 zl (5.400 zl x 2) stanowiaca wysoko$é dwukrotnosci stawki minimalnej,
przy uwzglednieniu nakladu pracy radcy prawnego, charakteru sprawy oraz wkladu pracy w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.
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