Sygn. akt I ACa 1962/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa I. Z. (1) i R. Z.
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt XVI GC 41/14

I. oddala apelacje,

II. nie obciqgza powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko Joanna Staszewska
Sygn. akt I ACa 1962/15

UZASADNIENIE

L. Z. (1) i R. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. domagali sie zasadzenia
kwoty 297 197, 57 zt wraz z odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, na ktéra sktadaly sie:

- odszkodowanie w kwocie 124 000 z} tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci powodéw polozonej przy ul. (...) wO.,

- odszkodowanie w kwocie 173 197,57 zt z tytulu koniecznoS$ci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynku posadowionym na w/w nieruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze sa wlascicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...)
w miejscowosci O., ktéra pozostaje w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska im. F. C. w W. —
w tzw. strefie Z2. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo powstanie po ich stronie szkody
w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, wyrazajacego sie w koniecznos$ci znoszenia oddzialywania
dzialalnoSci pozwanego. W szczegolno$ci doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomoéci, ponadto powstala konieczno$é¢



dokonania nakladéow w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z
hatasu.

Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazalo, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ przed wejsciem w zycie uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. byla poloZzona na obszarze ograniczonego uzytkowania,
ustanowionym na podstawie rozporzadzenia nr(...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (w tzw. strefie M). Uchwala nr(...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania stanowila wylacznie zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na
podstawie rozporzadzenia nr (...) i nie skutkowata dla nieruchomo$ci powod6w zadnymi nowymi ograniczeniami, stad
tez wobec bezskutecznego uplywu 2 - letniego terminu zawitego na zgloszenie roszczen przystugujacych powodom,
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...),. powbddztwo juz tylko z tej przyczyny powinno zostaé oddalone.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbdztwo, zasadzajac od 1. Z. (1) i R. Z.
solidarnie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

I. Z. (1) i R. Z. sa wlaécicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...) (numer ewid. dzialki:
(...), obreb: (...)) w miejscowosci O., dla ktdrej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Przedmiotowa nieruchomos$é w calo$ci zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonym
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. i znajdowala sie w tzw. strefie M. Na podstawie uchwatly nr (...)
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wymieniona nieruchomo$é znajduje sie w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania w strefie oznaczonej jako Z2. Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty odszkodowania naleznego im w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
a w dniu 2 sierpnia 2013 r. zlozyli do Sadu Rejonowego dla(...) w W. wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j.
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. nie zaspokoilo ich roszczen.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami oraz
dowody z dokumentow. Sad Okregowy oddalil pozostate wnioski dowodowe, w szczeg6lnoSci wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltych i wniosek o przestluchanie stron, albowiem material dowodowy byl wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia. W szczego6lnos$ci przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow byloby niecelowe z uwagi na uznanie,
iz dochodzone pozwem roszczenia nie moga zosta¢ uwzglednione z uwagi na uptyw terminu zawitego do ich zgloszenia
dhuznikowi.

Sad Okregowy uznal powodztwo w calo$ci za bezzasadne.

Zgodnie art. 129 ust. 1 - 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z2016 r., poz. 672
z pézn. zm. - powolywany dalej jako: ,,p.0.5."), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci
(ust.1). W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktorym
mowa w ust. 11 2, przysluguje réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust.
2, takze osobie, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci. (ust.3). Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust.
1-3, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zZycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci (ust.4).



Obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im.(...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia nr
(-..) z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...), ktére obowigzywalo do czasu wejscia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...) zdnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...)wW..

Nieruchomo$¢ powodoéw znajdowala sie w caloSci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. — w tzw. strefie M. Natomiast na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania — oznaczonej jako Z2.

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachdéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Natomiast zgodnie z postanowieniami uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania
wyroznia sie dwie strefy Z1 i Z2, w ktorych wprowadzono ograniczenia z zakresie przeznaczenia terenu i sposobu
korzystania z terenu, w szczegdlnosci:

1)w strefie Z1:

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domdéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy;

¢) zakazuje sie zmiany funkeji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:



a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie doznawali ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci juz wskutek wydania przez
Wojewode (...) rozporzadzenia nr (...), natomiast w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie doszlo do ustanowienia nowych ograniczefi na nieruchomosci powoddéw czy
tez zwiekszenia dotychczasowych. W strefie M istnialy wieksze ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci niz w
obecnej strefie Z2. W strefie okreélanej jako M zabronione byto bowiem budowanie nowych budynkéw mieszkalnych
czy przeznaczanie nowych terenéow pod budowe mieszkaniowa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia), natomiast strefa Z2
nie zawiera juz ograniczen w zakresie budowy budynkéw mieszkalnych czy przeznaczania terenéw na zabudowe
mieszkaniowa. Powodowie powolywali sie na okoliczno$¢, ze w strefie Z2 istnieja dalej idace ograniczenia w postaci
braku mozliwo$ci rozbudowy obiektow juz istniejacych. Jednakze w tresci przedmiotowej uchwaly brak jest regulacji,
ktora ograniczataby mozliwo$é rozbudowy obiektdw istniejacych. Jedynie w tresci jej uzasadnienia zostato wskazane,
ze w strefach Z1 i Z2 brak bedzie mozliwoéci takiej rozbudowy, jednakze samo uzasadnienie uchwaly nie jest Zrodlem
powszechnie obowigzujacego prawa. Takim zZrodlem prawa jest jedynie sama uchwala Nr (...), w ktorej powyzsze
ograniczenia nie zostaly przewidziane.

Zatem nie sposoéb bylo uznaé, iz wskutek wprowadzenia uchwaly nr (...) doszlo do zwiekszenia czy tez ustanowienia
nowych ograniczen na nieruchomosciach powodéw. Poczatek biegu 2-letniego terminu z art. 129 ust. 4 p.o.$. do
dochodzenia roszczen opartych na podstawie art. 129 ust. 1-3 p.o.S., rozpoczyna sie od wejécia w zycie rozporzadzenia
lub aktow prawa miejscowego, moca ktorych zostaje ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania. Jest to termin
zawity, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczen, a fakt uplywu tego terminu Sad ma
obowiazek wziaé pod uwage z urzedu.

Powodowie mieli 2 lata - od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. , a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 r.,
na zgloszenie roszczen pozwanemu (do dnia 25 sierpnia 2009 r.), ale tego nie uczynili. Majac na uwadze dowody
zgromadzone w sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz I. Z. (1) i R. Z. zglosili pozwanemu swoje roszczenia
dopiero w lipcu 2013 r., a wiec po uplywie terminu zawitego, to musialo to skutkowaé oddaleniem powdédztwa.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calo$ci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. razgcego naruszenia prawa materialnego, w szczeg6lnosci

a) art. 129 ust. 2 p.o.§. wzw. z art. 135 p.0.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez odmowe zasadzenia na rzecz powodow
odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania i zmniejszenia wartoSci nieruchomosci stanowigcej ich
wlasno$¢ oraz nakladéw, ktore nalezy poniesé, niezbednych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
budynku mieszkalnego na niej posadowionego, w sytuacji gdy zasadzenie odszkodowania w $wietle przywolanych
przepisow jest w oczywisty sposob zasadne,

b) art. 129 ust. 4 p.o.S. poprzez uznanie, ze roszczenia powodow wygasly wobec przekroczenia 2 - letniego terminu
zawitego w zwiazku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sytuacji, gdy



powodowie dochodzili roszczen na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewo6dztwa nr (...)a rozporzadzenie Wojewody (...)
nr (...) utracilo moc obowiazujacg juz w dniu 15 listopada 2008 r.

2. razgcego naruszenia przepisoOw postepowania, w szczego6lnoSci:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow w zakresie
dokumentow zalaczonych do pozwu i uznanie, ze operat szacunkowy i kosztorys wykonania izolacji akustycznej nie
majg wystarczajacej mocy dowodowej dla udowodnienia wysokoéci roszczen powodow,

b) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, w sytuacji gdy dowod z tej opinii
jest niezwykle przydatny celem potwierdzenia tez stawianych przez powod6éw w przedmiocie wysokos$ci naleznego im
odszkodowania, a takze uzupelienia dokumentéw zalaczonych do pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o:
1.zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci,

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéow postepowania za obie instancje, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

3.przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, na okoliczno$é ustalenia wysokosci,
o jaka nastgpilo obnizenie wartoSci nieruchomo$ci powodéw, ze wzgledu na uciazliwoéci zwiazane z faktem, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W_;

4.przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i akustyki, na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci
kosztow niezbednych do poniesienia, w celu wypelienia wymagan technicznych, o ktérych mowa w § 6 uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 128, poz. 4086), przez budynek
mieszkalny powodow;

ewentualnie:

5.uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

6.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania za obie instancje, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Postepowanie dowodowe w procesie cywilnym powinno dotyczyé
wylgcznie okolicznoSci istotnych, w rozumieniu art. 227 k.p.c., dla rozstrzygniecia sprawy, a o tym jakie fakty
majg taki charakter decyduje natomiast przedmiot postepowania i twierdzenia faktyczne stron. Powolywane fakty
powinny mieé¢ znaczenie prawne. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest bowiem oceniany w aspekcie
przepiséw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczajg zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w
sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tres$é orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000
r., I CKN 975/98, Lex nr 50825).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy oddalil powddztwo z uwagi na uplyw terminu zawitego z
art. 129 ust. 4 p.o.S. i co do zasady mog} to uczyni¢ a limine, bez konieczno$ci ustalania, czy zachodza wszystkie
inne prawnomaterialne przeslanki uzasadniajace powo6dztwo o zaplate odszkodowania, a ich badanie w takiej
sytuacji bylo zbedne, w szczegblnoSci badanie wysoko$ci doznanej przez powodéw szkody (por. podobnie -w kwestii



oddalenia powo6dztwa w przypadku uznania, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia jest zasadny -
uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

W tej sytuacji brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia przez Sad II instancji, zawartego w apelacji wniosku o:
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i akustyki oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomo$ci.

Sad Apelacyjny w peli podziela poglad prawny Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale siedmiu sedziow z dnia
22 listopada 2016 r., III CZP 62/16, Legalis nr 1532498, stwierdzajacej, iz rozporzadzenie nr (...)Wojewody (...)
obowiazywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...), uznajac za zbedne powtarzanie argumentacji prawnej
przytoczonej w celu jego uzasadnienia.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil, iz nieruchomo$é gruntowa potozona przy ul. (...) (numer ewid. dzialki: (...)
obreb: (...)) zostala objeta strefg obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego juz na podstawie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. i znajdowala sie w tzw. strefie M. Natomiast na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. wymieniona nieruchomo$¢ znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie
oznaczonej jako Z2.

W zwiazku z wejsciem w zycie uchwaly nr(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. powodowie mogliby skutecznie dochodzic¢
roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.§ w ciggu 2 lat od dnia wejsScia w zycie tego aktu prawa miejscowego
tylko wowczas, gdyby moca tej wlasnie uchwaly wprowadzone zostaly nowe lub zwiekszone zostaly dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z ich nieruchomosci lub przedluzono na kolejny okres ograniczenia
wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 1., IT CSK 570/14,
LEX nr 1790978). Skoro art. 129 ust. 2 p.o.§. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie
aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w
sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie
powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego jedynie utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z 12 kwietnia 2013 r.(sygn. akt IV CSK 608/12, LEX nr
1347892). Zatem apelujacy, z powolaniem sie na uchwate nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r., mogg domagacé sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z ich nieruchomo$ci,
ale wynikajacym wylacznie z tej uchwaly (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15,
www.sn.pl), czyli ograniczeniem, ktére wczeéniej, tj. pod rzadami rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), nie mialo
miejsca.

Ustalenie, czy wprowadzone (kolejno dwoma aktami prawnymi) ograniczenia byly takie same, podobne, czy inne
nalezy do kategorii ustalen faktycznych, gdyz sa to fakty, ktére podlegaja dowodzeniu zgodnie z regulami okreslonymi
w prawie procesowym cywilnym (art. 227-305 k.p.c.). Moga by¢ zatem na te okoliczno$¢ powolywane $rodki
dowodowe z katalogu okre$lonego w tych przepisach, w tym réwniez dowod z opinii biegltego sadowego. Prowadzenie
dowodu z opinii bieglego nie jest jednak niezbedne (por. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008
r., III CSK 377/07, OSNC 2009/6/88).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w tym zakresie na podstawie
innych érodkéw dowodowych niz dowdd z opinii bieglego sadowego, stwierdzajac, ze powodowie doznawali
ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci juz wskutek wydania przez Wojewode (...) rozporzadzenia nr(...),
natomiast w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie
doszlo do ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomosci powodow czy tez zwiekszenia dotychczasowych. Wrecz
przeciwnie w strefie M, (w ktérej nieruchomo$é powodéw znajdowala sie w calosci w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007



r.), istnialy wieksze ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci niz w obecnej strefie Z2, (w jakiej ich nieruchomoéc
pozostaje na podstawie uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1.).

Zatem nie mozna uznac, iz wskutek wprowadzenia uchwaly nr(...) doszlo do zwiekszenia czy tez ustanowienia nowych
ograniczen na nieruchomosciach I. Z. (2) i R. Z..

Do prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad I instancji w spos6b wlaéciwy zastosowal art. 129
ust. 4 p.o.$., oddalajac powodztwo z uwagi na wygasniecie roszczen dochodzonych pozwem w zwigzku z uplywem
terminu zawitego, ktory rozpoczal swoj bieg w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia nr(...), tj. 25 sierpnia 2007 r., a
zakonczyl w dniu 25 sierpnia 2009 r., zanim apelujacy wezwali dluznika do spelnienia §wiadczenia.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.
O kosztach procesu za I instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Regula, odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., zostala uzupeliona przez
ustawodawce zasadami kompensacji, stusznosci i zawinienia. Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej
z uzupekiajacych zasad orzekania o kosztach, powinno byé¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala
w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogoblnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami.
Mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeScig kosztow albo nieobciazenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczego6lnie uzasadnionych,
wskazujacych ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, LEX
nr 1341727).

W judykaturze do kregu okolicznoSci, ktére uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c. zalicza sie nieuwzglednienie
roszczenia z powodu prekluzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1967 r., III PRN 78/67, OSNCP
1968/11/185). Rowniez precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy moze uzasadniac¢ zastosowanie przez Sad
regulacji z art. 102 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, Nr
12, s. 413).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie obie wskazane okoliczno$ci zaistnialy. Sad Okregowy
oddalil bowiem w calo$ci powodztwo uznajac, iz dochodzone pozwem roszczenie wygasto wskutek uplywu 2 —
letniego terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.5. Ponadto, wykladnia przepisow prawa, stanowigcych podstawe
prawna roszczen dochodzonych w procesie, budzita w praktyce sadowej watpliwoéci, ktore wymagaty rozstrzygniecia
zagadnien prawnych w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP 62/16 i z dnia 9 lutego 2017
r., III CZP 114/15.

W kontekscie tych okolicznos$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodza podstawy do obcigzenia powodéw jedynie
czescig kosztow postepowania, tj. do wysokoéci zasgdzonej w wyroku Sadu Okregowego, a tym samym odstgpienie od
nalozenia obowiazku ich ponoszenia w II instancji.

Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko Joanna Staszewska



