Sygn. akt I ACa 1977/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Malgorzata Siemianowicz - Orlik
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. L.

przeciwko (...) Sklepy spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 673/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. L. na rzecz (...) Sklepy spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w N.
kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Malgorzata Siemianowicz — Orlik

Sygn. akt IA Ca 1977/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 lipca 2012 r. M. L. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Sklepy spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z w N. kwoty 307217 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte, jak twierdzila, wykonywanie przez
pozwang umowy franczyzowej z dnia 9 kwietnia 2010 r., dotyczacej prowadzenia przez powddke, na zasadach pelnej
wylacznosci i wedlug koncepcji okreslone w tej umowie i stanowigcym jej integralna cze$¢ Podreczniku operacyjnym,
sklep w sieci (...) przy (...) w W., w tym zaniechanie wyposazenia sklepu w specjalne pomieszczenie chlodnicze,
tzw. ,,mroznie”, nierealizowanie codziennie dostaw zamawianych przez powodke, dostarczanie uszkodzonego towaru
z oferty pozwanej albo w sposob nieterminowy, odmawianie naprawy czeéci urzadzen i wymiany ekspresu do
kawy oraz otwierajac kolejny sklep tej samej sieci w odlegloéci mniejszej niz zastrzezone w umowie 500 m od
sklepu prowadzonego przez powodke, ktéra domagala sie od pozwanej kary umownej naliczonej na kwote 60021
zl za naruszenie zakazu wylacznosci we wskazanej odleglosci. Pozostala naleznoé¢ gléwna w wysokosci 247196 zi
stanowilo za$ odszkodowanie z art. 471 k.c., naliczone przez powodke jako r6znica pomiedzy poniesionymi kosztami



prowadzenia tego sklepu a uzyskanymi z tego tytutu przychodami, czyli w wysoko$ci rownej calej stracie doznanej
przez powddke do rozwiazania umowy.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zaprzeczala okoliczno$ciom, na ktérych nieudowodnione powddztwo
zostalo oparte, w tym temu, aby umowe wykonywala niezgodnie z jej treScia w czeSci dotyczacej wyposazenia sklepu
prowadzonego przez powddke, jak tez w zakresie realizacji dostaw, ktérych wykonywanie w jak najwiekszym stopniu
bylo takze w bezpoérednim interesie pozwanej jako franczyzodawcy uzyskujacego zyski z prowadzenia tej placowki
przez powddke jako franczyzobiorce. Pozwana zaprzeczala, aby strata uzyskana przez powodke przed zakonczeniem
wspolpracy stanowila szkode podlegajaca naprawieniu przez pozwana, czyli by umowa na franczyzobiorce przerzucala
ryzyko niewla$ciwej organizacji sklepu prowadzonego przez powddke przy pomocy pracownikow, ktérzy nie
sprawdzili sie w innych placowkach tego rodzaju, jak tez przy watpliwym zaangazowaniu ze strony powodki ze
wzgledu na réwnolegle oraz intensywne wykonywanie przez M. L. innych zaje¢ zarobkowych, realizowanych na
wlasny rachunek w ramach kontynuacji wspoétpracy z danym pracodawca. Pozwana podnosila, ze powodka zglaszala
nieliczne reklamacje i realizowata niewielkie zwroty ze skladanych zaméwien, ktore nie byly wystarczajace oraz nie
zaowocowaly uzyskaniem przez powddke minimalnego poziomu sprzedazy netto przez roczny okres prowadzenia
sklepu, wynoszacego 360000 zl. Uzyskanie przez powodke nizszego poziomu obrotu spowodowalo, jak podnosita
strona pozwana, ze pismem z 18 lipca 2011 r. wypowiedziala umowe w trybie natychmiastowym i obciazyta powodke
karg umowna za oferowanie do sprzedazy w sklepie (...) towaréw innych producentéw w kwocie (...).50 zl, ktoéra
zostala tez objeta zarzutem potracenia, zgloszonym w toku procesu na wypadek uwzglednienia do tej kwoty zadania
pozwu. Ewentualny zarzut potracenia takze dotyczyl kwoty 18379,32 zl, naliczonej przez pozwang z tytulu zwrotu
kosztow pozyskania lokalu przy (...), dodatkowego jego wyposazenia w (...) i poniesienia kosztu naprawy ekspresu
do kawy, ktory zgodnie z umowa, obcigzal powodke. Pozwana zaprzeczala ponadto twierdzeniu powoédki, jakoby
naruszyla obszar wylacznoSci zastrzezony w umowie. Twierdzila, ze kolejny sklep tej samej sieci zostal zlokalizowany
w odleglo$ci wiekszej niz 500 m. od sklepu prowadzonego przez powdodke.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy oddalit pow6dztwo oraz ustalil, ze z powodu wygrania sprawy
w caloéci przez pozwana, calo$cia kosztdw procesu, w tym zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci
stawki minimalnej, zostaje obcigzona powodka. Szczegbdlowe ich rozliczenie Sad Okregowy pozostawil natomiast
referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkow, opinii bieglego geodety i ksiegowego oraz
przesluchania stron, Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie umowy franczyzowej zawartej przez strony 9 kwietnia
2010 r. i stanowigcego jej integralng cze$¢ (...), zawartej na okres 5 lat, od 12 czerwca 2010 r. powodka prowadzila
sklep przy (...) w W. na zasadzie wylacznosSci obejmujacej obszar 500 m w kazda strone od tej placowki. Pozwana
zobowigzala sie bowiem nie otwiera¢ podobnych sklepéw w blizszej odleglosci. Cala biezaca dzialalno$¢ operacyjna,
jak ustalil Sad Okregowy, w tym sprzedaz, zatrudnianie pracownikéw, reklama i promocja placowki, ktéra zostala
zorganizowana, wyposazona i byla prowadzona wedlug ujednoliconych wzoréw opracowanych przez pozwana i
opisanych we wskazanym Podreczniku, pozostawala w gestii powddki jako franczyzobiorcy, obowiazanej do uiszczenia
wstepnej oplaty licencyjnej oraz zaopatrywania placowki wylacznie w towary pozwanej, ktéra miala obowigzek
wyposazyé sklep, zgodnie z wizerunkiem z systemu opisanego w Podreczniku, wedlug listy urzadzen i mebli
wymienionych w zalaczniku (...) do umowy, w tym tez w wyszczego6lnione w nim urzadzenia chlodnicze, wsréd
ktérych nie zostala wymieniona ,,mroznia”, oraz realizowa¢ zamoéwienia powodki w zakresie dostaw pieczywa,
potproduktéw do kanapek oraz kawy wedlug zglaszanego zapotrzebowania co drugi dzien. Z umowy, jak ustalil Sad
Okregowy, nie wynikalo bowiem, aby pozwana miala obowigzek codziennego dokonywania dostaw zamawianych
przez powodke, mimo ze w tych sklepach, ktére nie zostaly wyposazone w tzw. ,,mroznie”, w wiekszoSci wypadkow
dostaw byly codzienne, jednak pod warunkiem, ze sklep przekraczal ustalony poziom dziennej sprzedazy netto,
ktérego powoddka nie uzyskiwala. Umowa przewidywala tez kary umowne za naruszenie przez strone pozwang
obowiagzku zapewnienia powbdce okreSlonego w niej obszaru wylacznos$ci oraz zastrzegala, jak ustalil Sad Okregowy,
franczyzobiorcy prawo do rozwigzania zawartej umowy w trybie natychmiastowym za naruszenie tego obowiazku
przez franczyzodawce, ktory byl z kolei uprawniony do rozwigzania umowy w ten sam sposéb w wypadku nieuzyskania



przez powodke przez rok obrotowy sprzedazy netto na poziomie 360000 zl, ktérego powodka nie osiagnela. W
okresie od czerwca 2010 r. do polowy lipca 2011 r. uzyskata bowiem, wedlug ustaleni Sagdu Okregowego, obrét netto
w wysoko$ci 313072,82 zl, pomimo wywigzania sie przez strone pozwang z obowigzku zaopatrzenia tego sklepu w
odpowiednie urzadzenia mrozace. Nie byto wsrod nich ,,mrozni”. Powodka nie uzyskiwala bowiem wymaganego
obrotu dziennego. Sklep przy (...) zostal od poczatku wyposazony, jak podat Sad Okregowy, w szafe mroznicza
i obszerna zamrazarke skrzyniowa, ktore byly wystarczajace do przechowywania produktéw odpowiadajacych
zamoOwieniom skladanym przez powddke, ktora pozostawala w stalym kontakcie ze strong pozwang w zakresie
skladania i realizacji zaméwien. Samodzielnie zatrudniala pracownikéw oraz podejmowala dzialania lokalnego
reklamowania sklepu. Skladal wprawdzie reklamacje. Nie byly one jednak znaczgce. Strona pozwana nie realizowala
bowiem, jak ustalil Sad Okregowy, zamoéwien ze stron powddki ze swojego magazynu centralnego na poziomie
1,267%, a z magazynu technicznego nie byly one wykonywane jedynie w wymiarze 0,192 %. Pozwana realizowala
wiec zamowienia powodki na poziome 98,733 % w branzy, w ktorej przyjety jako odpowiedni jest poziom realizacji
zamowien w wymiarze 95 % ich skladanego zakresu. Sad Okregowy ustalil, Ze odnotowywane przez pozwana byly
takze nieuzasadnione reklamacje. Ustalone rowniez zostalo, ze w podanym okresie, z przyczyn jako$ciowych, powodka
zwrdcila pozwanej towary o lacznej wartoSci wynoszacej zaledwie 387,47 zt i dopiero w czerwcu 2011 r. podawala
niedostateczng wydajno$c¢ posiadanych urzadzeh mrozniczych jako przyczyne zwrotow jakoSciowych. Wedlug ustalen
Sadu Okregowego, posiadany przez powddke zapas towardow byl wystarczajacy do realizacji biezacej dzialalno$ci, takze
przy uwzglednieniu skladanych zamoéwien, powierzchni magazynowej sklepu i wielkoéci sprzedazy dziennej. Dostawy
realizowane byly ponadto co drugi dzien na koszt pozwanej, czyli zgodnie z pkt 4.4.3 Podrecznika. Prowadzone
ponadto byly, jak podal Sad Okregowy, rozmowy o zainstalowaniu tzw. ,,mrozni” w sklepie. Powodka nie uzyskiwala
jednak wymaganego w tym zakresie poziomu 1500 z} sprzedazy dziennej. Wystepowaly rowniez awarie uzywanego
ekspresu do kawy, ktory byl naprawiany. Utrudnienia wystepujace z tej przyczyny nie wplywaly jednak na wysoko$¢
obrotéw uzyskiwanych przez powddke co do sprzedazy kawy. W tym zakresie bylo one bowiem najwieksze wsréd
wszystkich sklepow sieci (...). Sad Okregowy ustalil, na podstawie opinii bieglego, ze we wskazanym okresie lgczne
koszty poniesione przez powodke na otwarcie i prowadzenie sklepu przy (...) wyniosly 533806,76 zl. Nie zostaly
wiec pokryte przez uzyskane przychody. W zeznaniu podatkowym, przy uzyskiwaniu dochodow takze z dodatkowego
zrodla, strata wykazana przez powddke w roku 2010 r. wyniosta 60662,43 zl, za§ w PIT-36L za rok nastepny zostala
wyliczona na 25178,26 zl.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pismem z 6 kwietnia 2011 r., powddka zostala poinformowana przez pozwana o
planowanym otwarciu nowego sklepu tej samej sieci franczyzowej przy(...), czyli w prostej linii w odlegloéci wynoszacej
564 metry od sklepu powodki. Mierzona dlugoécia trasy, jaka miat do pokonania potencjalny klient, wedlug wyliczen
bieglego geodety, wskazana odleglo$¢ wynosita natomiast 682,87 zl. Ustalone rowniez zostalo, ze pismem z 18 lipca
2011r., doreczonym powodce w dniu 22 lipca 2011 1., strona pozwana skutecznie wypowiedziala umowe laczaca strony
z powodu nieuzyskania przez powodke, w okresie pelnego roku obrotowego, wymaganego progu obrotéw w wysoko$ci
360000 z} ze sprzedazy netto. Bezskuteczna byla natomiast prdba jej rozwiazania przez powodke pismem z 20 lipca
2011 r., odebranym przez strone pozwana w dniu 26 lipca 2011 r., ze wzgledu na nieuzasadnione twierdzenie, jak
wykazal dowdd z opinii bieglego geodety, jakoby kolejny sklep sieci (...) zostal zlokalizowany w odleglo$ci mniejszej
niz 500 m. od sklepu prowadzonego przez powodke.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powodztwa w jakiejkolwiek jego czeSci objetej zadaniem pozwu opartym na art. 471 k.c. i to bez konieczno$ci oceniania
zasadno$ci zarzutéw potracenia, zgloszonych przez pozwana na wypadek innej oceny zasadno$ci powodztwa. W
przekonaniu Sadu Okregowego, powodka nie udowodnila Zadnej przestanki przewidzianej powolanym przepisem. Nie
zdolala przede wszystkim wykaza¢ nienalezytego wywiazywania sie przez pozwana z obowigzkdéw przewidzianych w
umowie zarowno w czesci dotyczacej urzadzen mroznych, ktore zostaly dostarczone przez pozwana zgodnie z umowa,
w jej postanowieniach nie bylo bowiem zapisu dotyczacego koniecznosci przekazania powddce ,,mrozni”, jak tez
w zakresie czestotliwo$ci realizowania zaméwien powddki przez pozwana oraz jakosci dostarczanych produktow,
niewielka cze$¢ ktorych byla reklamowana i objeta zwrotami. Z umowy nie wynikalo ponadto, jak wskazal Sad
Okregowy, aby pozwana byla zobowiazana do dostarczenia do sklepu powo6dki nowego ekspresu do kawy. Mogla wiec



dostarczy¢ rowniez ekspres uzywany. Koszty jego wykazanych napraw obciazaly zas powo6dke, dla ktorej konieczno$é
ich wykonania byla wprawdzie ucigzliwa. Nie miala jednak wplywu na obroty ze sprzedazy kawy, ktore byly najwieksze
w poréwnaniu do innych sklepéw tej samej sieci franczyzowej, w tym do nowego sklepu przy (...) ktéry zostal
zlokalizowany w odleglosci wiekszej niz 500 m. W czeSci dotyczacej kary umownej objetej zadaniem pozwu, jego
zasadno$¢ rowniez nie zostala wykazana. Udowodnione natomiast zostalo, ze takze w zakresie obszaru wylacznosci,
ktory zostal zastrzezony na rzecz powodki, pozwana nie naruszyla postanowieft umowy z 9 kwietnia 2010 .

Wedhig Sadu Okregowego, powddka nie wykazala rowniez, aby wskutek dzialan pozwanej doznala szkody obliczonej
w pozwie na 247196 zl w sytuacji, gdy z deklaracji podatkowych wynikato, ze strata powodki za lata 2010 i 2011
r. byla znacznie nizsza i wynikala z wydatkéw zwigzanych z pierwszym rokiem prowadzenia sklepu w sieci (...),
na uruchomienie ktorego i pozyskanie klienteli powo6dka musiala ponie$¢ konieczne wydatki na dzialalnosé, ktora
dopiero po kilkunastu miesiacach miala byt efektywna, czyli przynosi¢ dochody. Nie zostaly one osiggniete z przyczyn
lezacych po stronie powo6dki, ktéra nie uzyskala minimalnego poziomu ze sprzedazy netto przez rok obrotowy.
Doprowadzila w ten spos6b do sytuacji, w ktorej pozwana miala podstawy do wypowiedzenia umowy, z ktorej nie
wynikalo, aby miala ponosi¢ pelne ryzyko nieefektywnego prowadzenia sklepu przez powodke, czyli pelnego pokrycia
straty wykazanej dowodem z opinii bieglego, ktéry wydatki powddki, zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci,
wyliczyl na poziomie duzo nizszym niz to wynikalo z twierdzen zawartych w pozwie. Szkoda przewidziana art. 361 §
2 k.c. nie zostala wiec, wedlug Sadu Okregowego, wykazana przez powodke, ktéra nawet nie podnosila okolicznosci
mogacych wskazywa¢é na jej doznanie i nie wykazala wlaéciwej w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Przedstawila
bowiem przy pozwie wlasne zestawienia wydatkow, jak tez, w znaczacej iloéci, niepos§wiadczone kopie czastkowej
dokumentacji, ktora nie mogla zostaé¢ uznana za bezposrednie dowody ze Zrodtowej dokumentacji ksiegowej, ktora nie
zostala w tej sprawie przedstawiona. Cze$¢ niepoSwiadczonych dokument6éw, rowniez w ocenie bieglego za zakresu
rachunkowosci, nie dotyczyta wydatkow, ktére by byly zwigzane z prowadzeniem sklepu przy (...), lecz dotyczyly innej
aktywno$ci powodki, ktora nie przedstawila ksiegi przychodéw i rozchodéw za lata 2010 — 2011. Nie wyja$nita rowniez
powiazania pomiedzy prowadzeniem sklepu a kosztami prac budowlanych, projektéw pomocniczych i wydatkéw na
reklame. Nie wykazala ponadto we wlaSciwy sposdb, jakie przychody uzyskala z wykonywania umowy franczyzowej we
wskazanym okresie ze wzgledu na to, ze postuzyla sie niepo$wiadczonymi kopiami, nie zas wlasciwymi dokumentami
obrazujacymi uzyskane wplywy ze sprzedazy produktéw dostarczanych przez pozwana. Wynikal z nich ponadto,
jak wskazal Sad Okregowy, utarg fiskalny, a nie przych6d wykazywany w wyniku finansowym (...), przy obliczaniu
ktorego nalezalo uwzgledni¢ wszystkie kwoty nalezne, nawet jezeli faktycznie nie zostalyby otrzymane, po odliczeniu
warto$ci zwrdconych towaréw, jak tez udzielonych bonifikat i skont. Powddka jednak, w ocenie Sagdu Okregowego,
nie uwzglednila warto$ci zwréconych towaréw. Przedlozyla natomiast nieczytelne lub niekompletne korekty faktur
VAT, ktore zostaly szczegblowo wymienione z powolaniem kilkudziesieciu kart akt, na ktérych zostaly ponumerowane.
W tym stanie zlozonego materialu dowodowego, Sad Okregowy nie doszukal sie takze podstaw do zastosowania
art. 322 k.p.c. na korzy$¢ powodki, ktéra mogla sie wywigzaé z ciezaru wykazania okoliczno$ci, na ktérych opierata
zadanie pozwu, stosownie do art. 6 w zw. z art. 232 k.p.c. Swiadoma byla ponadto ryzyka, jakie podjela otwierajac i
prowadzac sklep franczyzowy oraz wszczynajac proces o niewykazane roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c., ktore
nie zaslhugiwalo na uwzglednienie. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. poprzez obciazenie powddki caloscia kosztow poniesionych przez pozwana. Ich szczegbélowe rozliczenie zostalo
pozostawione referendarzowi sagdowemu.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla powodka. Zaskarzajac ten wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o
zaplate kwoty 150295,89 zl tytulem odszkodowania z art. 471 k.c., obliczonego jako r6znica pomiedzy ustalonymi
przez bieglego wydatkami skarzacej na uruchomienie i prowadzenie sklepu do rozwigzania umowy a uzyskanymi w
tym czasie przychodami z tego tytulu, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw z
art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na: pominieciu okoliczno$ci, ze wypowiedzenie umowy z 9 kwietnia 2010 r. z powodu
nieuzyskania przez pow6dke wymaganej wielko$ci obrotu moglo nastapié po zakonczeniu roku obrotowego, nie mogto
wiec zosta¢ dokonane pismem pozwanej z 22 lipca 2011 r.; wadliwe przyjecie, ze pow6dka nie poniosla szkody wskutek
nienalezytego wykonywania umowy franczyzowej przez pozwang, podczas gdy nierealizowanie dostaw produktéw
zamawianych przez powddke nie pozwolilo na uzyskanie przychodéw ponad poczynione na ten cel wydatki, nawet



na poziomie wymaganych umowa 360000 zl obrotu ze sprzedazy netto, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy
przez pozwana, jak roéwniez przez bezpodstawne uznanie, Ze strata doznana w tym zakresie przez powddke nie
stanowila szkody spowodowanej nienalezytym wykonywaniem tej umowy przez franczyzodawce; pominieciu faktu
przyjecia przez powddke wstepnego zobowiazania co do uiszczenia oplaty licencyjnej i poniesienia kosztéw prac
remontowo — budowlanych w lokalu, ktore rowniez stanowily wydatki powddki przewidziane umowa laczaca strony,
czyli strate po stronie skarzacej; pominiecie Scislej zaleznoSci efektywnosci dzialalnoéci, ktoéra powodka prowadzita na
podstawie tej umowy, od prawidlowej wspolpracy ze strona pozwana, ktorej zakonczenie, wskutek wypowiedzenia tej
umowy przed zakonczeniem roku obrotowego, nie pozwolilo pow6dce na dalsze prowadzenie dzialalnosci i pokrycie
poniesionych kosztow z przychodow, ktére moglyby by¢ wieksze, gdyby pozwana wywigzywala sie nalezycie ze swoich
obowiazkéw, w tym gdyby wyposazyla sklep powodki, tak jak pozostale punkty sieci (...) w lepsze urzadzenia
do przechowywania produktéw, oraz gdyby codziennie realizowala dostawy, czyli gdyby zapewnione powoddce
zostaly lepsze warunki do dalszego prowadzenia reklamowanego dzialalnoSci, z ktérej powodka moglaby uzyskiwaé
zyski zgodnie z zalozeniami przyjetymi ze kontrahentéw przy podpisywaniu umowy. Nastepny zarzut dotyczyl
naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pomiecie ustalen bieglego w zakresie
wydatkéw oraz przychodéw powodki, ktore zostaly poczynione na podstawie dokumentacji zakwestionowanej przez
Sad Okregowy w zakresie jej jakoSci formalnej i samej czytelnoéci, mimo ze biegly nie zglaszal tych zastrzezen.
Kolejne zarzuty dotyczyly niezastosowania art. 322 k.p.c. przy obliczaniu odszkodowania naleznego powo6dce oraz
naruszenia art. 471 w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze ustalony stan faktyczny tej sprawy nie
wykazal przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnosci strony pozwanej wobec powodki, podczas gdy roszczenie
zostalo udowodnione. W nastepnej kolejnosci powodka zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 231 k.p.c.
przez pominiecie regul logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ktérych zastosowanie w odniesieniu do
zebranego materialu ,dawalo podstawy do uznania, ze powddka doznala szkody z przyczyn obcigzajacych pozwana.
Ostatni zarzut dotyczyt obciazenia powodki podwdjna stawka wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika
po stronie biernej przed Sadem Okregowym. Na podstawie podanych zarzutéw, powddka wnosila o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 150295,89 zl wraz z ustawowym odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 r. do daty zaplaty oraz
obcigzenie pozwanej caloScia poniesionych przez powodke kosztow postepowania za obie instancje. Pobierala ponadto
apelacje podczas rozprawy apelacyjne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie w calo$ci oraz obcigzenie powddki poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, jak rowniez o dopuszczenie dowodu z wezwania powddki do
zaplaty naleznoSci podanych w dokumencie zalaczonym do odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sagdu Okregowego byly w zasadzie poprawne. Zostaly bowiem
oparte cze$ciowo na dowodach, do ktérych mozna bylo zastosowaé przepisy o dokumentach prywatnych, jesli byly
one czytelne i zostaly zlozone w oryginalach albo w kopiach po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalami. Nie sposob
bowiem zaprzeczy¢, ze cze$¢ dokumentoéw, w tym obrazujacych wydatki powddki na urzadzenie i prowadzenie sklepu
wsieci (...), nie zostala wlasciwie poSwiadczona. Nie mogla wiec zosta¢, zgodnie z formalnymi regutami postepowania
dowodowego, wykorzystana jako pelnowartoSciowy material dowodowy, jesli chodzilo o takie okoliczno$ci, ktore nie
byly zgodnie podawane przez obie strony. Z drugiej za$ strony, w zakresie wykorzystanym przez bieglego do spraw
rachunkowosci, a wiec w czeSci, w ktorej biegly nie podnosil w tym zakresie zastrzezen, pozwana za$ nie zaprzeczala
ponoszeniu znacznej czeSci wydatkow opisanych w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego, nie sposob byto
uznad, aby takie kopie, ktére nawet nie zostaly wlasciwie poswiadczone, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia przez
biegltego wydatkow powddki na zorganizowanie oraz prowadzenie tego sklepu w okresie przenoszacym trzynascie
miesiecy, czyli od poczatku w zasadzie czerwca 2010 r. prawie do konca lipca 2011 r. Nawet ze strony powodki w
apelacji nie zostaly wiec zakwestionowane wydatku powo6dki, poniesione na wskazany cel w podanym okresie, ktore
lacznie biegly obliczyt na kwote 533896,76 zl, na ktora skladaly sie wydatki bezposrednie wymienione na szostej



stronie opinii, w tym wynagrodzenie pracownikoéw, materialy, w tym koszty dostaw pieczywa, poélproduktéw oraz
napojow, w tym kawy, wydatki na wynajem lokalu, energie, prace remontowe oraz pozostale pozycje, w lacznej
kwocie 514386,21 zl, oraz koszty po$rednie w postaci alokowane do realizacji umowy z 9 kwietnia 2010 r. w kwocie
19510,55 z}. Co wiecej, zakres apelacji, dotyczacy podanej w niej warto$ci przedmiotu zaskarzenia, wykazuje wprost, ze
powddka uznala opinie bieglego w podanym zakresie. Nie podnosila bowiem w apelacji, aby poniosta wieksze wydatki
zwigzane z prowadzeniem sklepu. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze zostala w ten spos6b podwazona przez skarzaca
wiarygodno$c¢ twierdzen podanych na uzasadnienie zgdania pozwu w czesci, w jakiej zostal on opartej na art. 471 k.c.
Powddztwo zostalo bowiem zbudowane na twierdzeniu, jakoby wydatki powodki z tego samego tytutu byly wieksze
o ponad 100000 zl. Konstrukeyjny w istocie charakter apelacji, w ktorej zostalo zaprezentowane takiego samo jak w
pozwie pojecie szkody wywolanej przez pozwang, miat ponadto takie konsekwencje, ze skarzgca nie kwestionowala
ustalen ze strony Sadu Okregowego, ktoére dotyczyly wysokoéci przychodéw ze sprzedazy netto, uzyskanych przez
powddke w okresie realizacji umowy, ktory przekroczyl rok. Nie zostalo w szczegblnoSci zakwestionowane, ze w okresie
roku od poczatku obowiazywania umowy zawartej w dniu 9 kwietnia 2010 r., powddka nie zdolala wypracowaé obrotu
przenoszacego wymagane umowe 360000 zl, nieosiagniecie ktérego upowaznialo strone pozwana do rozwigzania
umowy, czyli do skierowania do powddki o§wiadczenia zawartego w pi$mie z dnia 18 lipca 2011 r., z ktérego wynikato,
ze przychody powddki ze sprzedazy netto przez rok obrotowy wyniosly tylko 313072,82 zl. Nie przekroczyly wiec
podanego w umowie poziomu, co zostalo wrecz uznane przez Sad Okregowy za okoliczno$¢ niesporng, ktora nie
zostala takze podwazona w apelacji powodki. Wyliczona przez bieglego wielko$¢ przychodéw powddki w okresie
realizacji umowy franczyzowej, na kwote 364090,32 zl, dotyczyla wiec dluzszego okresu niz rok obrotowy. Podana
kwota obejmowata tez przychody powodki za okres dluzszy niz rok obrotowy, ktéry moze, lecz nie musi pokrywac sie
z rokiem kalendarzowym, jak zasadnie podnosila strona pozwana w tej sprawie.

Jesli wiec umowa zostala zawarta na poczatku drugiego kwartalu 2010 r., nie sposob bylo zaprzeczyé¢, ze pierwszy rok
obrotowy jej obowiazywania uplynal po dwunastu miesigcach, czyli po roku kalendarzowym, ktory nie mogl by¢ w
tym wypadku liczony od poczatku 2010, ani tym bardziej od poczatku 2011 r. Nawet jesli przyjaé, ze rok obrotowy
w odniesieniu do umowy laczacej strony nalezalo liczy¢é od momentu faktycznego jej wykonywania, czyli od 12
czerwca 2011 r., rOwniez nalezalo uznaé, ze przed uplywem roku obrotowego, powddka nie zdolala uzyska¢ przychodu
ze sprzedazy netto przenoszacego ustalong w umowie kwote 360000 zl. Strona pozwana skutecznie skorzystala
wiec z uprawnienia dotyczacego rozwigzania umowy z powodu nieuzyskania przez powddke, w ciggu pelnego roku
obrotowego, tak okre$lonego przychodu ze sprzedazy netto produktéw dostarczanych przez pozwana, czyli ze pismo z
18 lipca 2011 ., doreczone franczyzobiorcy cztery dni p6Zniej, doprowadzito do rozwigzania umowy z podanego w nim
powodu. W tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego byly wiec w pelni prawidtowe. Nie doszlo ponadto do naruszenia
w tym zakresie zasad swobodnej oceny wskazanych dowodéw, w tym opinii bieglego G. S..

Poprawnie zostalo ponadto ustalone przez Sad Okregowy, ze z dowoddéw zlozonych przez powddke nie wynikato
jednak, by strona pozwana nienalezycie wywiazywala sie wobec powodki z postanowien wskazanej umowy. Z
jej tresci nie wynikalo, aby obowigzkiem pozwanej bylo wyposazenie sklepu powddki w specjalne pomieszczenie
chlodnicze zwane ,,mroznig”, mimo tego ze bylo ono zalecane i uzywane w wiekszoéci podobnych placowek, lecz
nie we wszystkich, a jego udostepnienie uzaleznione bylo od wielko$ci obrotéw, ktérych powodka nie uzyskiwala.
Zarowno z zalgcznika (...) do umowy, jak tez z Podrecznika nie wynikalo, aby zastosowanie ,,mroZni” bylo konieczne,
czyli by zaniechanie jego udostepnienia powddce moglo zosta¢ uznane za nienalezyte wykonywanie tej umowy
przez franczyzodawce. Wymagane natomiast bylo umowg, aby strona pozwana wyposazyla lokal wynajmowany
przez powodke w takie urzadzenia chlodnicze, ktére pozwalalyby skarzacej na efektywne prowadzenie sklepu,
w tym przechowywanie odpowiedniej partii dostaw w stosunku do mozliwych w tym rejonie obrotéw, czyli do
zainteresowania ze strony klientéw. Stosowne w tym zakresie dowody nie zostaly jednak przeprowadzone, przede
wszystkim ze wzgledu na wadliwe konstrukcyjnie rozumienie szkody, ktérej naprawienia powddka w tej sprawie
dochodzila. Nie zdolala jednak wykazaé¢ ponadto, aby obowigzkiem pozwanej, zwlaszcza w sytuacji niewyposazenia
sklepu powddki w ,,mroznie” bylo codzienne realizowanie dostaw. Uzupelniajac nieznacznie w tym zakresie ustalenia
Sadu Okregowego, na podstawie zeznan §wiadkow, w tym takze przestuchanych na wniosek pozwanej, jakich jak K.
R. oraz J. C., dodaé nalezy, ze do wiekszosci nielicznych sklepow z sieci (...), ktore nie byly wyposazone w ,,mroznie”,



dostaw byly realizowana w zasadzie codziennie. W taki wlasnie sposob zeznali takze wymienieni §wiadkowie. Ich
zeznania byly w tym zakresie wiarygodne. Dla §wiadkéw bylo to wrecz oczywiste. Z drugiej jednak strony, mimo
przyjetej zwykle praktyki codziennego realizowania przez strone pozwana dostaw do tak wyposazonych sklepow,
zasadnie Sad Okregowy ustalil, Ze nie zostalo to objete treScia umowy laczacej strony, a tym Podrecznika, w ktorego
pkt 4.4.3. zostalo zapisane, ze dostawy odbywaé sie powinny ,,na koszt stron pozwanej wedlug harmonogramu
przyjetego przez franczyzodawce”. Wiarygodne byly ponadto zeznania §wiadkéw zgloszonych przez pozwana, w
tym M. Z.. Wynikalo bowiem z tych zeznan, ze codzienne dostawy byly realizowane pod warunkiem uzyskiwania
przez sklepy niewyposazone w ,,mroznie” obrotu netto przenoszacego 1500 zl dziennie. Poczynione w tym zakresie
ustalenie prze Sad Okregowy nie zostalo natomiast zakwestionowane w apelacji. Z korespondencji elektronicznej
miedzy stronami wynikalo wprawdzie, ze od poczatku lata 2010 r. powodka zabiegala o ,,mroznie”. Uzyskala jednak
konkretne wyjasnienie od pozwanej, ktore dotyczylo wymaganego poziomu obrotu dziennego, i zostalo przyjete.
Temat ten powrocil w korespondencji w zasadzie dopiero wiosng 2011 r., czyli zwigzany byl z przekazaniem powodce
informacji o urzadzeniu sklepu tej samej sieci przy(...). Nie zostalo wiec wykazane przez powodke, by strona
pozwana miala umowny obowigzek codziennego realizowania zamowien, czyli by wykonywanie dostaw co drugi
dzien stanowilo naruszenie umowy, ktéra do uprawnien pozwanej pozostawiala ustalenie harmonogramu dostaw
produktéw zamawianych przez powodke.

Tym bardziej nie zostalo wykazane, aby przyjeta przez strone pozwang czestotliwos¢ dostaw, nawet w polaczeniu z
okolicznoS$cig braku ,,mrozni”, stanowila przyczyne zmniejszenia obrotéw, czyli by mogla sie przyczyni¢ do doznania
przez powodke szkody obcigzajacej pozwana, zwlaszcza ze w pozwie, ani w apelacji jej Zrodla powddka nie upatrywala
w zmniejszeniu obrotow w relacji do mozliwego do uzyskania ich poziomu, lecz w poniesieniu wydatkéw, ktore nie
zostaly pokryte uzyskanymi przychodami.

W apelacji nie zostaly tez zakwestionowane ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace poziomu procentowego, do
wysoko$ci ktorego pozwana realizowala zamoéwienia sktadane przez powddke. Przy braku takich zarzutéw i dowodow,
ktore by potwierdzaly ich zasadno$¢, Sad Apelacyjny nie mial wiec mozliwosci przyjecie, ze dostawy nie byly
realizowane na poziomie 98,733 % zamoéwien oraz ze w branzy spozywcze]j przyjety w tym zakresie standard jest
wyzszy niz 95 % ustalone przez Sad Okregowy (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 ., III CZP 49/07). Nie zostaly w apelacji ponadto podniesione konkretne zastrzezenia co do nieznacznej
iloci reklamacji sktadanych przez powodke oraz dokonywania zwrotow produktéw wadliwych zaledwie o wartosci
387,47 zl, zwlaszcza ze podajac, tez podczas przeshuchania przed sadem pierwszej instancji, ze niesprzedane produkty
byly przez powodke regularnie wywozony do stajni, czyli dla koni, skarzaca przyznala, ze zwroty i reklamacje nie byly
czeste. Nie obejmowaly tez znaczacej wartoSci produktéw. Trudno wiec uznaé za udowodnione twierdzenia powodki
co do dostarczania przez strone pozwang wadliwych produktéw albo niezapewnienia warunkéw odpowiedniego ich
przechowywania, jesli sama skarzaca nie dokonywata w tym zakresie reklamacji i w znikomym stopniu korzystala
z mozliwo$ci zwracania otrzymywanego towaru. Przy uwzglednieniu opisanych uzupelienn w zakresie ustalen
faktycznych oraz oceny dowoddw, ktoére zostaly dopuszczone przez Sad Okregowy, wszystkie ustalenia opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, ktéra
nie zastlugiwala na uwzglednienie z bardziej og6lnych powodow, zwigzanych ze sposobem rozumienia szkody, ktorej
naprawienia powodka dochodzila w tej sprawie. Nie wykazala jednak zgloszonymi dowodami, przy ktérych ocenie
nie doszlo, z podanych powodéw, do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., a tym bardziej art. 231 k.p.c.
Przeciwnie, niekwestionowane przez strone powodowa ustalenia i bezzasadne zarzuty dotyczace oceny dowodéw
nie mogly dawa¢ podstawy do uznania, na podstawie domniemania faktycznego, ze strona pozwana wyrzadzila
powodce szkode nienalezytym wykonywaniem umowy z 9 kwietnia 2010 r. Nie doé¢, ze nie zostalo przez powodke
wykazane, aby strona pozwana naruszyla postanowienia umowy w omoéwionych jej zakresach, to przede wszystkim
nie zostalo wykazane, aby powddka doznata szkody, ktéra na podstawie art. 361 § 2 k.p.c. podlegalaby naprawieniu.
Spos6b rozumienia tego pojecia, zaprezentowany w pozwie i w kolejnych pismach z apelacja wlacznie, nie odpowiadat
bowiem tresci tego przepisu oraz przyjetej w nim konstrukeji szkody. Nie sposoéb bylo wiec uznaé, aby oddalenie
powbdztwa o roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonywania umowy z dnia 9 kwietnia 2010 r.



przez pozwana, naruszalo powolany przepis. Takze w tym zakresie tezy Sadu Okregowego, jakkolwiek prawidlowe,
wymagajq uzupelnienia.

Szkoda podlegajaca naprawieniu przez dluznika moze polega¢ albo na doznaniu przez dluznika straty, czyli
uszczupleniu jego majatku przez ubycie aktywow albo zwiekszenie pasywéw ( damnum emergens), albo na
nieuzyskaniu spodziewanych korzysci ( lucrum cesans). W rozpoznanej sprawie powodka nie twierdzila, ze utracila
korzysci, ktorych sie spodziewala po realizacji umowy z 9 kwietnia 2010 r. na okreélonych w niej zasadach, czyli w
wyniku wspoélpracy ze strong pozwang w prowadzeniu sklepu wsieci (...), lecz podnosila, ze doznala straty majatkowej,
czyli doszlo do bezproduktywnego zmniejszenia aktywow powddki, ktore nie zostaly skompensowane przychodami z
tej dzialalnosci. Z takim sposobem rozumienia szkody przez powodke nie bylo mozna sie zgodzi¢. Wydatki powo6dki
na urzadzenie i prowadzenie tego sklepu nie sposéb uznac za strate przede wszystkim dlatego, ze kazdy z osoba
zwiazany byl z uzyskaniem przez powddke korzysci niepienieznej o wartosci doktadnie odpowiadajacej poczynionemu
wydatkowi. Zaden z nich nie doprowadzil wiec do uszczuplenia zasobéw majatkowych powoédki, lecz do zmiany
ich struktury, i byl efektem decyzji podejmowanych przez skarzaca, ktére byly motywowane zarobkowo, czyli mialy
sprzyja¢ wypracowaniu przez powodke zysku, ktory nie byl uzalezniony tylko od wysoko$ci wydatkow, lecz rowniez od
wielu innych czynnikéw wplywajacych na finalng rentowno$c¢ dziatalnosSci podjetej przez powodke, na ktora skltadala
sie rowniez organizacja sklepu, jako$¢ i wydajno$é pracy wykonywanej przez powddke i zatrudnionych pracownikéw,
tak tez sama lokalizacja sklepu i wynikajace z niej zainteresowanie klientéw. Finalny efekt niemozliwo$ci pokrycia
poczynionych wydatkow z uzyskanych przychodéw nie mogl zostaé¢ utozsamiony ze strata w rozumieniu przyjetym w
art. 361 § 2 k.c. ze wzgledu na uzyskiwanie przez pow6dke konkretnych korzysSci. Zatrudnieni pracownicy, niezaleznie
od ich zaangazowania i kwalifikacji, za wynagrodzenie, ktdre w 2010 r. wynioslo, jak wyliczyl biegly sadowy, 54399,54
z}, w roku za$ nastepnym stanowilo dla powddki obcigzenie w kwocie 63971,02 zt (k: 1950), Swiadczyli prace na rzecz
powddki, ktéra uzyskala w ten sposéb przysporzenie majatkowe w wysokoSci odpowiadajace wartosci wyplaconego
pracownikom wynagrodzenia. Trudno bowiem zakladaé¢, aby nalezno$ci pracownicze znacznie przenosily wartoéc
pracy Swiadczonej przez nich na rzecz powo6dki. Za czynsz najmu lokalu przy (...) powddka uzyskiwata uprawnienia
do korzystania z lokalu, na bazie ktérego mogla rozwina¢ i prowadzi¢ sklep we wspolpracy ze strona pozwana, ktéra
by mogla by¢ kontynuowana, gdyby umowa nie zostala rozwiazana z przewidzianego w niej powodow, zaleznego
w duzej mierze takze od sposobu prowadzenia sklepu, umiejetnoéci pozyskania klientéw i trafnoéci podejmowania
decyzji przy skladaniu zamoéwien. Wydatek na czynsz najmu, ktory w 2010 r. wyniost 42339,19 zl, za§ w roku
nastepnym zostal zmniejszony do 37903,38 zl (k: 1950) nie byl wiec strata w majatku powoddki, lecz szansg na
rozpoczecie dzialalno$c¢ i stworzenie warunkow do osiggania zyskow w dalszej perspektywie, zarysowanej prognoza
na kilkana$cie miesiecy. Konieczne byly do tego takze wydatki na remont lokalu, ktére w 2010 r. zostaly przez
bieglego oszacowane na 46411,20 zl. Bez jego przeprowadzenia, powddka nie moglaby bowiem uruchomic sklepu, a
tym samym liczy¢ tez na wypracowanie zysku po uplywie wskazanego okresu. Wydatki remontowe nie przysparzaty
pozwanej korzySci, lecz stanowit ulepszenie lokalu nalezgcego do wynajmujacego, ktérym nie byla pozwana. Nie
sposob wiec pozwang obciazy¢ obowigzkiem rozliczenia tych wydatkow, zwlaszcza na zasadach okre$lonych w art.
676 k.c. Z umowy laczacej strony jednoznacznie w kazdym razie wynikalo, ze wydatki na remont obciazaja powodke.
Najwieksza ich cze$¢ dotyczyla za$ kosztéw ponoszonych przez powddke na zakupienie towaru produkowanego i
dostarczanego przez pozwana. W 2010 r. powddka na ten cel wydata, wedlug wyliczen bieglego, 107897,12 zt. W
roku nastepnym wydatek ten obejmowal kwote 117831,47 zl. Z realizacji zamdéwien powodka nabywal wiec towar
przeznaczony do dalszej sprzedazy, czyli sprzedawany klientom tego sklepu. Uzyskala wiec z tego tytulu towar,
ze sprzedazy ktorego miala wieksze wplywy niz suma podanych kwot. Przychod ze sprzedazy wynosily bowiem,
za caly okres wykonywania umowy z 9 kwietnia 2010 r., 3649090,32 zl. Nie spos6b wiec uznaé, aby podane
kwoty wydatkow stanowily strate w majatku powodki. Chodzilo bowiem o konieczne wydatki inwestycyjne, ktore
nie pomniejszaly majgtku powodki, lecz mialy doprowadzié do jego zwiekszenia, czyli uzyskania zysku w dalszej
perspektywie czasowej, ktéra nie zostala zrealizowana, jednakze z powoddéw, ktérymi nie mozna bylo obciazyé
pozwanej. W umowie franczyzowej strona pozwana nie przyjela bowiem na siebie gwarancyjnej odpowiedzialno$ci
wobec powodki z tytulu efektywnego urzadzenia oraz prowadzenia przez skarzaca sklepu w sieci (...). Przeciwnie,
niezaleznie od tego, ze pozwana przedstawila powodce prognoze czasowa pozwalajaca na uzyskanie rentownosci
w zakresie prowadzenia takiej dzialalnoSci, szansa na wystgpienie ktorej nie obejmowala w zasadzie pierwszego



roku dzialania tej placowki, zwlaszcza przy wskazanych wydatkach na remont lokalu, w umowie franczyzowej
powodka podpisala o$§wiadczenie dotyczace ryzyka, ktore wiazalo sie prowadzeniem tej dzialalno$ci na zasadach
opracowanych przez pozwang. Jej efektywno$¢ mogla zosta¢ jednak zwiekszona przede wszystkim przy odpowiednim
zorganizowaniu i fachowym prowadzeniu sklepu przez powodke przy pomocy zatrudnionych pracownikéw. Strona
pozwana nie przyjeta w kazdym razie na siebie obowiazku pokrycia wydatkdéw nieskompensowanych przychodami ze
sprzedazy uzyskanej przez powodke w tym sklepie. Ryzyko, ktére powodka podjela, nie moglo wiec obcigzaé strony
pozwanej, zwlaszcza ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze franczyzodawca nie wywiazywat sie ze swoich obowiazkow,
z prawidlowej realizacji ktorych sam uzyskiwal przychody i zyski. Zasady logiki i podstawowa nawet znajomo$¢ zasad
prowadzenia takiej dzialalnoSci, opartej na wspolpracy z franczyzobiorcami, wykazujq wiec, ze strona pozwana nie byta
zainteresowana tym, aby powddka wychodzila na swoje, czyli by uzyskiwata zyski. Przeciwnie, w tym zakresie interesu
stron byly w pelni zgodne. Korzysci strony pozwanej opieraly sie bowiem na wykonywaniu przez powodke efektywnej
dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu sklepu przy (...) Przeciwne zalozenie nie tylko nie znajduje potwierdzenia
w zeznaniach §wiadka M. Z. i w przesluchaniu prezesa powodowej spolki przed Sadem Okregowym. Sprzeczne
jest bowiem takze z logika i do§wiadczeniem w prowadzeniu biznesu. Przyczyn nieefektywnego prowadzenia przez
powbddke tej dziatalno$ci do rozwigzania umowy laczacej strony, nalezy upatrywaé wiec w innych okoliczno$ciach niz
sposob jej wykonywania przez pozwang. Nie moze przy tym ulegac kwestii, ze mogly sie do tego przyczyni¢ czynniki
obiektywne, takze zwiagzane zlokalnym popytem na produkty oferowane przez powodke. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze znaczenie mogly mie¢ tez zastrzezenia, ktére pozwana zglaszala w stosunku do czeéci pracownikéw zatrudnionych
przez powddke, ktbérzy sie nie sprawdzili w innych placowkach tej samej sieci, o czym dokladniej zeznawal tez
Swiadek M. Z.. Nie bez znaczenie moglo by¢ podejmowanie przez powodke dodatkowych jeszcze zaje¢ zarobkowych
w ramach wspolpracy kontynuowanej z dawnym pracodawca skarzacej. Z tgcznych przychodow powodki, ktore w
2010 r. wynosily, wedlug wyliczen bieglego, 303773,46 zl, z tytulu realizacji umowy franczyzowej powodka uzyskata
przychéd w kwocie 152141,83 zi. W roku nastepny ogdlny przychéw powddki wynosil 311826,62 zl, a przychod z
prowadzenia sklepu franczyzowego zostal obliczony na kwote 211948,49 zl. Uzyskiwanie dodatkowych dochodow
przez powodke moglo wiec wplywaé na sposob prowadzenia sklepu, jak rowniez na efektywnosé wykonywania nadzoru
nad zatrudnianymi pracownikami. Nie sposéb bylo tym samym uznaé, aby brak zysku z prowadzenia tego sklepu
odcigzaé mial strong pozwana. Tym bardziej nie mozna bylto utozsamié braku zysku i uszczupleniem majatku powddki.

Nawet zlozenie przez powodke pelnej dokumentacji zrédlowej, w tym tez oryginalnych ksigg przychodéw i rozchodéw
uzyskiwanych przy prowadzeniu sklepu w sieci (...), jak tez wyjaénienie znacznych rozbieznosci pomiedzy strata
wykazang w latach 2010 — 2011 r. w deklaracjach PIT-36L a wysoko$cia roszczenia odszkodowawczego objetego
powodztwem i pomniejszonego w apelacji, na co trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy uznajac, ze twierdzenia
powddki dotyczace zrédla i wysokoSci doznanej straty nie byly spojne, a tym samym tez wiarygodne, nie moglo
wykazaé zasadno$ci roszczenia dotyczacego naprawienia szkody objetej powodztwem. Przy bezzasadnym, z podanych
powodow, zatozeniu nawet, ze powodka zdolalaby w tej sprawie wykazaé, ze pozwana naruszala umowe laczaca
strony poprzez niezaopatrzenie sklepu przy (...)w ,,mroznie”, ktorej posiadanie mogloby wplywa¢ na zwiekszenie
zamowien ze strony powodki, lub poprzez niewywigzywanie sie z obowiazku codziennego realizowania dostaw, ktore
by mogly istotnie zwiekszy¢ sprzedaz, szkoda, ktorej mozna byloby upatrywac w tych przyczynach, powinna zostaé
zupelnie inaczej opisana w pozwie oraz wykazana w toku postepowania. Przy podanych zalozeniach, mozna byloby
wiec podnosié, ze szkoda powddki polegataby na zawinionym przez strone pozwana niepowiekszeniu przychodow
ze sprzedazy produktéow powodki, czyli zmniejszeniu zyskéw, ktérych powoddka mogla sie z spodziewac, po uplywie
jednak kilku lub nawet kilkunastu miesiecy efektywnego prowadzenia sklepu, nie za$ na poczynieniu wydatkéw na
jego urzadzenie i prowadzenie.

Sposobem na wykazanie wskazanej szkody w postaci lucrum cesans, nie za§ damnum emergens, byloby zgloszenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu produkcji i sprzedazy w branzy piekarniczej
w celu ustalenia prognozowanego zwiekszenia sprzedazy w fachowo prowadzonym i zaopatrywanym sklepie w
wypadku jego wyposazenia w ,,mroznie” albo tez w warunkach codziennego realizowania zaméwien skladanych

przeprowadzenie tego dowodu, w nieco wezszym tylko zakresie, wystapila strona pozwana, ktéra dawata w ten sposéb



wyraz przekonaniu, ze urzadzenia chlodnicze, w ktéry sklep powddki zostal wyposazony na okres do uzyskania
obrotéw dziennych pozwalajacych na wprowadzenie codziennych dostaw albo udostepnienie powddce ,,mrozni”, byly
wystarczajace do zyskania mozliwego poziomu efektywnoéci dzialalnoéci podjetej przez powddke. Sad Okregowy
oddalit ten wniosek uznajac, ze z innych przyczyn powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Powddka nie wykazala
bowiem nienalezytego wykonywania umowy przez pozwang we wskazanym zakresie. Podnie$¢ jednak nalezy, ze
przy prawidlowej konstrukeji powddztwa, ciezar zgloszenia takiego dowodu, czyli wykazania, ze przy codziennych
dostawach albo przy posiadaniu mrozni, skarzaca mogta liczy¢ na wieksze przychody ze sprzedazy produktow
pozwanej, a tym samym na zyski, czyli pokrycie poniesionych wydatkéw, nie spoczywal na pozwanej, lecz na powodce
jako stronie dochodzacej roszczenia, ktére powinno zostaé¢ oparte na wskazanych twierdzeniach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., II CK 41/04, oraz wyrok z 29 wrzeénia 2005 r. II CK 11/05). Jesli wiec wlasciwe
twierdzenia oraz dowody nie zostaly zgloszone przez powodke i nie zostaly wykazane odpowiednie okoliczno$ci, nie
sposo6b bylo uznac, aby skarzaca udowodnila, ze poniosta szkode z przyczyn obciazajacych pozwana.

Nie zostala wiec wykazana, jak zasadnie uznal Sad Okregowy, zadna przestanka odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c.
Za oczywiscie bezzasadny musiat wiec zosta¢ uznany zarzut niezastosowania przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c. na
korzy$é powodki. Ustalenie samej wysoko$ci odszkodowania na podstawie przewidzianego w tym przepisie uznania
sedziowskiego, jest bowiem mozliwe tylko w sprawie, w ktérej odpowiedzialno$é strony pozwanej zostala wykazana co
do samej zasady i wylacznie w sytuacji, gdy ustalenie naleznego $wiadczenia odszkodowawczego z zachowaniem zasad
postepowania dowodowego, w tym reguly rozkladu ciezaru dowodu, nie jest mozliwe albo jest bardzo utrudnione
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013 r., IV CSK 17/13). W rozpoznanej sprawie nie zostal spelniony zaden
z podanych warunkéw. Apelacja powodki nie zastugiwala wiec na uwzglednienie. Stopien zloZzonoSci sprawy oraz
zakres podejmowanych w nim czynnosci, takze dowodowych, ktory przekladat sie tez na naktad pracy pelnomocnika
pozwanej, uzasadnial obcigzenie powodki stawka podwojng w stosunku do minimalnej, tytulem wynagrodzenia za
udzial w tej sprawie zawodowego pelnomocnika po stronie biernej w postepowaniu przed Sadem Okregowym, ktory
nie naruszyl w ten sposob § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Oddalenie apelacji uzasadnialo tez obcigzenie powddki caloscia kosztéw postepowania poniesionych przez pozwana
przed Sadem Apelacyjnym, ktére obejmowaly minimalng stawke za udzial zawodowego pelnomocnika po stronie
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. g8 § 1i3wzw. z at. 108 § 1 k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia, Sad Apelacyjny zasadzil z tego tytulu od powddki na rzecz pozwanej kwote 2700
zl. Pozwana nie wnosila o obcigzenie powodki zwielokrotniona stawka. Postepowanie apelacyjne nie wigzalo sie tez z
odpowiednio wiekszym nakladem pracy ze strony pelnomocnika pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Malgorzata Siemianowicz-Orlik



