Sygn. akt IACa 1981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO (del.) Ewa Izabela Fiedorowicz (spr.)

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. (...) spolce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt XVI GC 1234/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten tylko sposob, ze zasqdzong w punkcie drugim kwote
3617 (trzy tysiqgce szescset siedemnascie) zlotych obniza do kwoty 617 (szeséset siedemnascie)
zlotych i oddala apelacje w pozostalej czesci;

2. zasqdza od (...) spoélki akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz (...) Sp. z o.0. (...) spolki komandytowej
z siedzibg w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta de Heij - Kaplinska Marzena Miaskiewicz Ewa Izabela Fiedorowicz

Sygnatura akt I ACa 1981/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 wrze$nia 2014 1. (...) S.A. z siedziba w K. wniosl o zasadzenie od (...) sp. z 0. 0. (...) spdtki komandytowej
z siedzibg w W. kwoty 3.297, 21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dat i kwot wskazanych w petitum pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powod podniosl, ze pozwany obcigzal go optatami o charakterze niedozwolonym
z tytulu: uslug marketingowych, ekspozycji, za dopuszczenie towardéw do sprzedazy, ktore to ustugi w rzeczywistosci
nie byly $wiadczone.

Strona pozwana wniosla o oddalenia powodztwa, podnoszac, ze powod nie wykazal, aby doszlo do utrudniania dostepu
do rynku ze strony pozwanego i aby mialo miejsce pobieranie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Zarzucil ponadto



brak legitymacji czynnej po stronie powoda, ktéry w wyniku upowaznienia inkasowego utracit te legitymacje na rzecz
(...) S.A., ponadto pozwany podnio6st zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Orzeczenie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i ocenie prawne;.

Powoda i pozwanego, oraz inne wskazane w umowach spdélki, laczylta wspodlpraca handlowa od 2006 r. Strony sporu
zawarly szereg umow o jednolitym charakterze, w tym w 2007 r. porozumienie o wspo6lpracy na rok 2007, bedace
kontynuacja umowy z 2006 r.

W ramach umowy powod dostarczal do odbiorcéw pozwanego towar. Pozwany zobowigzany byl do zaplaty za towar,
jednoczeénie Swiadczyl na rzecz powoda ustugi w postaci, m.in., odpowiedniej ekspozycji towaru powoda. Platnosé
za towar na mocy umowy dokonywana byla centralnie przez (...) sp. z 0.0. w imieniu i na rachunek enumeratywnie
wskazanych Odbiorcéw. Natomiast platno$¢ nalezna na rzecz jednego Odbiorcy mogla by¢ potrgcana z naleznoScia
jaka posiadal wobec Dostawcy inny Odbiorca. Kompensata miata by¢ dokonywana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu
Odbiorcéw. Ustalono w niej rowniez, iz rabaty na rachunku wynosié¢ beda 23% od cen detalicznych netto asortymentu
(...), okreslono bonus kwartalny warunkowy na 9,50%, platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale
obrotu w wysoko$ci 20.000 zlotych po zakonczeniu kazdego kwartalu w ciagu 30 dni od daty wystawienia not
obcigzeniowych przez Odbiorce. Ponadto wskazano, iz bonus warunkowy roczny w wysoko$ci 4% bedzie platny
pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym obrotu w wysoko$ci 80.000 zlotych, platny
po zakonczeniu roku w ciaggu 30 dni od momentu wystawienia not obciazeniowych. Okre§lono réwniez w umowie
handlowej z 2006 r. bonus za wzrost obrotu w zalezno$ci od wysokosci obrotu. Zgodnie z treScia umowy prawo
wlasno$ci towaru przechodzilo z Dostawcy na Odbiorce w momencie odebrania towaru na rampie marketu Odbiorcy.

W umowie handlowej zastepujacej w/w umowe handlowa okres§lono bonusy i rabaty w nastepujacych wysoko$ciach:
rabaty na rachunku w wysokosSci 26% od cen detalicznych netto przy grach (...); bonus kwartalny warunkowy
opiewajacy na 15,5% platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich
Odbiorcow w wysoko$ci 5.000 ztotych po zakonczeniu kazdego kwartatu, w ciagu 30 dni od daty wystawienia faktur
VAT przez wszystkich Odbiorcow. Nie okre$lono natomiast wysokos$ci bonusu rocznego warunkowego oraz bonusu za
wzrost obrotu. W umowie umieszczono jednakze postanowienie w zakresie wysoko$ci rabatu na otwarcie o wartoSci
10% przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu utworzonego z udzialem (...) sp. z 0.0. W zakresie rozliczenie miedzy
stronami z w/w tytuléw ponownie wskazano na kompensate wzajemnych wierzytelnoéci.

1 stycznia 2007 roku strony zawarly porozumienie o wspdlpracy na rok 2007, zgodnie z ktorym kwestie zwigzane w
bonusem marketingowym mialy by¢ rozliczane indywidualnie, a bonus pétroczny wyplacany miat by¢ przez Dostawce
na koniec kazdego poélrocza, w wysokosci 5% od obrotu wykonanego w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia
2007 roku, na podstawie faktur marketingowych. Dodatkowo bonus roczny ustalono za target przy obrocie 20.000
zlotych w wysokosci 5%. Natomiast 2 stycznia 2007 roku w porozumieniu o dodatkowych warunkach handlowych
wskazano na bonus roczny warunkowy od calego obrotu w wysokos$ci 10%.

W umowach marketingowych Odbiorcy, w tym pozwany, zobowigzali sie do §wiadczenia ustug marketingowych i
reklamowych na rzecz N. G., w szczeg6lnoéci w postaci reklamy publicznej, prowadzonej w Srodkach masowego
przekazu, na bilbordach, w Internecie lub w inny podobny sposob oraz poprzez druki, tj. prezentacje towaréw
na zlecenie Dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz przygotowywanych przez Odbiorcow, takich jak
inserty, gazetki, itp. Strony ustalily nastepujacy sposob rozliczenia wynagrodzenia: z tytulu uslug marketingowych
okolicznoSciowych ustalono wynagrodzenie stale; oplaty za raportowanie w wysokoSci 0,5% obrotu rozliczane
kwartalnie na podstawie faktury VAT; za tzw. druki zostal okre§lony budzet na centralne akcje reklamowe w wysokoSci
60.000 zlotych za update (...) na podstawie faktury VAT.



Powyzsze uregulowanie zostalo powtérzone w umowie marketingowej, zastepujacej umowe marketingowa z 14 lutego
2006 roku, nie ujeto w niej jednak oplaty za tzw. druki oraz w pelni powtérzono w/w postanowienia z umowy
zastepujacej umowe marketingowaq z 2 stycznia 2007 roku w umowie marketingowej z 30 kwietnia 2009 roku

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo dalej, ze pozwany §wiadczyl na rzecz powoda ustugi ekspozycji produktoéw
Dostawcy w (...) Z tytulu §wiadczonej ustugi ekspozycji produktéw dostawcey w (...) zostala wystawiona faktura VAT
nr (...), oraz nota obciazeniowa (...), na laczna kwote 3.297,21 zl, ktorej zwrotu powod dochodzil w niniejszej sprawie.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, pismem z 31 sierpnia 2010 roku powo6d poinformowal, ze upowaznil (...) S.A. z
siedziba w S. do odzyskania przystugujacych mu wierzytelno$ci wobec pozwanego. Natomiast pismem z 17 listopada
2010 roku zatytulowanym ,,przedsadowe wezwanie do zaplaty” (...) S.A. z siedziba w S. wezwal pozwanego do zaplaty
do 24 listopada kwoty 4.097,96 zlotych tytulem wierzytelnoéci stanowigcych naleznoéci inne niz marza handlowa,
potraconych na zasadach kompensaty, wynikajacych z powolanych powyzej umow o wspolpracy.

Nastepnie 5 sierpnia 2011 roku powo6d wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej obejmujacy naleznosci dochodzone w niniejszej sprawie, do ugody jednak nie doszlo.

W pi$mie z 7 maja 2015 roku powod o$§wiadczyl, ze przenosi narzecz (...) S.A. z siedziba w S. wierzytelnoéci obejmujace
$wiadczenia dochodzone niniejszym pozwem, co zostalo potwierdzone aktem notarialnym Repertorium A nr(...)

Sadu Okregowego przyjal, ze powdd domagal sie od pozwanego zwrotu kwot pobranych w drodze potracenia z
nalezno$ciami z tytulu ceny, jakg pozwany winien zaplaci¢ powodowi za dostarczony towar. Pow6d domagal sie zatem
zwrotu czesci ceny z tytulu umowy sprzedazy i wskazywal, ze pozwany nie wykonal zadnych ustug na rzecz powoda,
ktorych potracenie dotyczylo. Powod argumentowal, ze nie byto mozliwo$ci negocjowana uméw z pozwanym, a powodd
zostal zmuszony do ich zawarcia. Umowy zostaly tak uksztaltowane, ze powdd aby wejsé na rynek pozwanego musial
podpisa¢ umowy na niekorzystnych dl siebie warunkach, natomiast pozwany mial duzo silniejsza pozycje na rynku
niz powdd. Stad takie dzialanie nosilo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia
powbdztwa, uznal bowiem, ze powod nie udowodnil roszczenia. Strony kontynuowaly wieloletnia wspolprace
w oparciu o odnawiane umowy. Strona powodowa nie powotlala jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze byla
zmuszona do zawierania umoéw z pozwanym. Powdd nawet nie uprawdopodobnil okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy, powotujgc sie jedynie na przestuchanie strony, ktéry to dowod jest dowodem pomocniczym.

Pozwany nie kwestionowal kompensacyjnego rozliczenia pobranych optat. Przedstawil dowody w zakresie wykonania
na rzecz powoda uslug zwiazanych z roszczeniem. Przy biernej procesowej postawie powoda dowdd ten §wiadezyt w
ocenie Sadu Okregowego o wypelnianiu zobowiazan umownych przez pozwanego. Strony kontynuowaly wspdlprace
i powod placit za te ushugi w toku dalszej wspolpracy.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze potraktowanie oplat jako czynu nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. Z 2003 r. Nt 153 poz. 1503, ze zm.,
dalej: u.z.n.k.) wymagaloby wykazania, ze taka oplata utrudnia powodowi dostep do rynku. Z art. 15 ust. 1 u.z.n.k nie
wynika domniemanie, ze samo twierdzenie, iz oplaty takie wystapily oznacza, ze jest to rownoznaczne z utrudnianiem
przedsiebiorcy dostepu do rynku. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art.6 k.c. obcigza przedsiebiorce, ktory
powinien wykaza¢, ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie dostepu do rynku. Tre$¢ umowy
laczacej strony zostala miedzy stronami uzgodniona i brak bylo dowodéw na to, ze postanowienia umowy zostaly
powodowi jednostronnie narzucone. Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko powoda, ze pozwany jest znaczacym
przedsiebiorca na rynku, lecz sam ten fakt nie moze przesadzaé, ze w sposob niezgodny z prawem narzucil powodowi
warunki umowy, korzystne wylacznie dla niego. Sad Okregowy mial na uwadze, ze roszczenie powoda dotyczylo
roku 2007, po ktérym strony jeszcze kilka lat kontynuowaly wspoélprace na tych samych zasadach, a zatem uznaé
nalezato, ze wspolpraca ta byla dla obu stron satysfakcjonujaca. Sad pierwszej instancji odwolat sie przy tym do art.



353" k.c., przyjmujac ze dozwolone jest takie uksztaltowanie ceny miedzy uczestnikami obrotu, ze wielkoéé marzy
jaka przyshuguje kupujacemu moze by¢ uzalezniona od wielko$ci obrotu. Oplata jaka kupujacy kompensowatl z ceng
powoda lezala w zakresie swobody umoéw stron i sam ten fakt nie stanowil czynu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd. Zaskarzajac ten wyrok w calosci zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie:

I. przepisbw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznania, iz pozwany wykonal na rzecz powoda ustugi o charakterze
ekwiwalentnym, a takze art. 2277 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie dowodu z przestuchania strony
powodowej w osobie T. M.. Powod zarzucil takze naruszenie art. 98 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i
bezpodstawne zasadzenie kwoty 3.617 zl tytulem kosztéw procesu, podczas gdy warto$é przedmiotu sporu wynosi
3.297,21 z}, w konsekwencji koszty zastepstwa procesowego zgodnie z przepisami prawa wynosza maksymalnie 600
zlotych;

II. przepisow prawa materialnego:

- art. 3 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., poprzez ich bledng interpretacje i uznanie, ze pobrana
oplata nie stanowila deliktu w rozumieniu tej ustawy;

- art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, Ze pobrane oplaty byly zgodne z prawem oraz ze byly one
efektem woli stron i rGwnoprawnych negocjacji

- art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, jako ze na pozwanym spoczywal obowiazek ekwiwalentnosci Swiadczen, tj.
wykazania, iz pobrana oplata w tej wysokosci jest ekwiwalentna i adekwatna do poniesionych kosztow.

Ponadto powdd zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji ze wzgledu na pominiecie dowodu
z przestuchania strony powodowej, a przez to zaniechanie zbadania istotnych okolicznoSci sprawy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 3.297,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 27 listopada 2010 do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Powod argumentowal, ze pozwany wypelil znamiona deliktu okreSlonego w ustawie o zwalczaniu czynéw
nieuczciwej konkurencji. Pozwany utrudnial wejécie na rynek pozwanego poprzez narzucanie umoéw, brak mozliwoéci
negocjowania umoéw, narzucanie oplat, co wynikalo z samego ksztaltu umoéw. Pozwany pobral inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zatem naruszyl bezwzglednie obowigzujaca ustawe. Zarzucil, ze
Sad I instancji nie ocenil kwestii tzw. bonuséw. Z umowy wynikalo, iz pow6d mial zaplaci¢ bonus po przekroczeniu
progu 5.000 zl, jezeli roczny obrot powoda z siecia byt na poziomie 600.000 — 1.000.000z} - to prog 5.000 byl de
facto karg finansowa dla dostawcy a nie zadnym bonusem. Oczywistym bylo, ze dostawca przekroczy taki prog po
dostarczeniu 50 gier za $rednio 100 zl kazda. Powo6d osiagal obrét z siecia na poziomie jak wyzej wskazano, co wiecej,
obrot dotyczyl wszystkich placowek sieci - jak wynikalo z umowy byly to 53 placéwki sieci w calym kraju, a nie tylko
Z pozwanym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
wskazujgc na niezasadno§é powyzszych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W
pozostalym zakresie zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku, chociaz w istocie
do$¢ ogblne, byly w zasadzie poprawne, wynikaly bowiem z dokumentéw zlozonych przez strony, w wiekszoéci nie
byly sporne, nie zostaly zakwestionowane w apelacji, w takim tez zakresie zostaly uznane za wlasne ustalenia Sadu
Apelacyjnego. Uscisli¢ nalezalo jedynie, ze pow6d domagal sie zwrotu dwoéch pobranych kwot: 857,21 zt tytutem
bonusu oraz kwoty 2.440 zt pobranej tytulem ustugi marketingowe;.

Whbrew zarzutowi apelacji ustalona przez Sad pierwszej instancji podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala oparta
na dowodach, ktérych ocena nie byla sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje
sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodéw z rozwazeniem wiarygodno$ci i mocy dowodowej kazdego
z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i powigzanie w spojna i logiczng caloéé. Nalezy zaaprobowaé utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia tego przepisu moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie
podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom do$§wiadczenia zZyciowego i innym Zrodlom wiedzy, regutom poprawnoéci
logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktéw, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (tak trafnie m.in. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2005 1, sygn. ITII CK 314/05, Lex nr 172176). W zwiagzku tym tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga przy tym wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria
oceny zostaly naruszone, a nadto wyjasnienia dlaczego narzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 takze wyrok
z 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Warunkow powyzszych apelacja zlozona w niniejszej sprawie nie spelnia. Nie wskazuje nawet jakie dowody Sad
pierwszej instancji ocenil blednie i dlaczego, nie wskazuje jakich uchybien w tym zakresie dopuscil sie Sad Okregowy
i w jakim zakresie. Sad ten wszystkie dowody uznat za wiarygodne i na ich podstawie ustalil podstawe faktycznag
rozstrzygniecia. Ustalenia poczynione sprzecznie z tre$cig zgromadzonych w sprawie dowodéw nie naruszajg art. 233
§ 1 k.p.c. Stanowi¢ moga jedynie osnowe zarzutu ustalen sprzecznych z dowodami, ktory nie zostal przez skarzacego
sformulowany. Prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil, ze w sprawie brak bytlo dowodéw na to, iz pozwany narzucit
powodowi $§wiadczenie ustug marketingowych, za ktére narzucit mu obowigzek zaplaty; a wiec nie udowodnil, ze
powdd byl zmuszony wyrazic zgode na pobieranie oplat jako ze od tego uzalezniona zostala mozliwo$¢ kontraktowania,
wspolpraca stron lub uzaleznione bylo zawarcie uméw o wspélpracy handlowej. Powdd nie udowodnil aby umowy i
okre§lone w nich warunki, dotyczace wspolpracy gospodarczej stron, zostaly mu narzucone, nie wykazal ze nie wyrazal
zgody na zawarcie umowy w obowigzujacym brzmieniu i Ze pobrane przez pozwanego bonus oraz oplata za ustuge
marketingowa ograniczaly mu dostep do rynku, a jednoczesnie aby te oplaty mialy charakter czynéw nieuczciwej
konkurencji.

Wystapienie tych okolicznoéci sad jest zobowigzany oceni¢ kazdorazowo w analizowanej sprawie na podstawie
twierdzen i materialu dowodowego, zaoferowanego przez strone, ktora okolicznoéci te powoluje. Zgodnie z dyspozycja
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powdd nie byl obecny na rozprawie, na ktorej wydane zostalo powyzsze postanowienie, i na ktorej jednoczesnie doszlo
do zamkniecia rozprawy, niemniej jednak na kolejnym posiedzeniu Sad Okregowy zamknietg rozprawe otworzyl na
nowo, a 0 nowym terminie rozprawy zawiadomiono pelnomocnikéw stron, przy czym na rozprawie wyznaczonej
na kolejny termin, w imieniu powoda réwniez nikt sie nie stawil. Powdd nie zglosit zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. do postanowienia wydanego przez Sad Okregowy o oddaleniu dowodu z przesluchania strony powodowej
(postanowienie wydane na rozprawie 26 maja 2015 r. k.283). Zgodnie z powolanym przepisem, strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom



postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Powod ponadto nie wnosil w apelacji o przeprowadzenie tego dowodu.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 233 i art. 227 k.p.c. ocenié nalezalo jako bezzasadne.

Powod jednoczes$nie zarzucil Sadowi Okregowemu pobiezna i wybidrcza ocene materialu dowodowego, brak
zapoznania sie z tymze materialem dowodowym. Powdd jednakze nie sformulowal w tym przedmiocie zadnych
konkretnych zarzutéw, w tym nie podnioést naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Ustalenie, ze pozwany
dopuscil sie czynow, ktore literalnie stanowig urzeczywistnienie rodzajow dzialan wskazanych w tresci art. 15 ust. 1
powolanej ustawy nie jest jeszcze wystarczajace dla uznania, ze pozwany dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji.
Konieczne jest bowiem ustalenie, Ze dzialania pozwanego utrudnily powodowi dostep do rynku.

Trafnie Sad Okregowy odnidst sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014 r. (OTK-A
2014/9/102) wydanym na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w ktérym uznano za nieuzasadnione stanowisko, jakoby
art. 15 ust. 1 pkt 4 stanowil podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzucal ciezar dowodu na
pozwanego. Trybunal wskazal, Ze w polskim systemie prawnym przestanka domniemania musi by¢ wyraZznie wskazana
w normie domniemania, tymczasem zaskarzony przepis nie daje zadnych jezykowych podstaw, by domniemywaé
utrudnianie dostepu do rynku lub wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji. Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy nakazujacej uznac¢ bez dowodu fakt
domniemywany.

Dokonujac oceny czy czyny, ktérych dopuscil sie pozwany stanowily czyny nieuczciwej konkurencji stypizowane w art.
15 u.z.n.k. nalezy rowniez dokona¢ ich oceny w $wietle art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 5 grudnia 2007 r. (I ACa 1053/07, LEX nr 516530) uznal, ze funkcja
klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. polega nie tylko na uzupelhianiu definicji czynéw nieuczciwej konkurencji,
ale takze na korygowaniu innych przepiséw ustawy i dla wystapienia stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji
konieczne jest takze speklianie przez dane zachowanie przestanek tej klauzuli generalnej. W konsekwencji aby
dzialania podejmowane przez pozwanego mogly by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji w Swietle art.
15 ust. 1 u.z.n.k. musialyby zosta¢ uznane za dzialania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagraza¢ lub
naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta (tak réwniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 20 grudnia
2012 1., I ACa 413/12). Powyzsze stanowiska Sad Apelacyjny orzekajgcy w sprawie w pelni podziela.

Reasumujgc, ewentualne uwzglednienie pow6dztwa wymagaloby ustalenia, ze opisane wyzej dzialania pozwanego,
wypelnialy przynajmniej znamiona czynno$ciowe dzialan stypizowanych w pkt 4 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. oraz
utrudnialy powodowi dostep do rynku. Konieczne jest przy tym, aby wskazane wyzej przestanki wystapily lacznie.
Brak ktorejkolwiek z nich bedzie bowiem wykluczal mozliwo$¢ uznania czynéw pozwanego za czyny nieuczciwej
konkurencji.

W powolanym wyroku z 16 pazdziernika 2014 r. Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
stanowi podstawy domniemania utrudniania dostepu do rynku, i ze przepis ten nie zawiera adresowanej do sadu
powszechnego normy nakazujacej uznaé bez dowodu ten fakt za domniemany. Wobec tego obcigzenie powoda faktura
VAT z tytulu ustlug marketingowych nie moze zostaé samo w sobie zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji,



podobnie jak pobranie spornego bonusu, chyba ze in casu zostanie wykazane, ze oplaty utrudnialy dostawcy dostep
do rynku, a tego w niniejszym postepowaniu powod nie uczynik.

Wedle powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje bezwzglednie
pobierania oplat przez przedsiebiorcéw przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja uméw zawartych
z innymi przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktore utrudniaja dostep do rynku, bedac
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych przedsiebiorcow lub klienta (art. 15 ust.

1 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Trybunal wskazal, ze dzialajac w ramach wyznaczonych przez art. 353
k.c. oraz art. 5 k.c, przedsiebiorcy, uwzgledniwszy zasady sluszno$ci kontraktowej oraz dobre obyczaje obowiazujace
w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiagna¢ realny konsens i zastrzec dodatkowe Swiadczenia o
charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne §wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;.
Nie kazda zatem oplata pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej
konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznac te Swiadczenia,
od ktérych uzalezniona jest mozliwo$é kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju
nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnoéc
lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako $wiadczenie wzajemne
w systemie prawnym opartym na réwno$ci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym wymogi spolecznej
gospodarki rynkowe;j.

Zacytowane powyzej wskazania interpretacyjne zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazuja, ze
dopuszczalne jest pobieranie przez sieci handlowe oplat stanowigcych element marzy i ceny, ktére stanowig przedmiot
negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie wynagrodzenia za realne i ekwiwalentne $§wiadczenia
sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktore nie zostaly przez nig narzucone. Dla dokonania prawidlowej oceny
laczacego strony stosunku prawnego szczegdlnie istotne powinno by wiec ustalenie czy powo6d zdecydowal sie na
uiszczanie dodatkowych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogt z nich zrezygnowaé bez utraty zamowien
ze strony pozwanego oraz $cisle zwiazany z tym fakt wplywu powoda na warunki umowy w tym zakresie.

Znamienne, Ze ani w pozwie ani w dalszych pismach procesowych powdd nie przedstawil twierdzen, nie podniost tez
okolicznoSci dotyczacych wspodlpracy stron, w szczegolnosci okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umow laczacych
strony, w tym umowy stanowiacej podstawe pobranych spornych oplat. W swoich pismach procesowych powod
ograniczyt sie w istocie do wyliczenia umoéw, jakie laczyly strony w latach 2007 — 2009 i zakwalifikowania ich
jako umoéw o charakterze adhezyjnym, zgloszenia dowodu w postaci zeznan reprezentanta strony powodowej oraz
powolania orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i glosoéw doktryny, dotyczacych stanow faktycznych,
w ktorych znalazl zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Twierdzenia dotyczace skali oplat pobieranych przez
pozwanego, ktére w ocenie powoda nie byly marza handlowa, a jednocze$nie stanowily 40% zysku powoda, powod
przytoczyl dopiero na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym. Podlegaly one zatem pominieciu jako sp6Znione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie zdolal udowodnié, ze pozwany, po pierwsze narzucil powodowi §wiadczenie
ustug marketingowych, za ktére powod zostal obciazony fakturg VAT nr (...), oraz nota obciazeniowa (...) na
kwote 857,21 zl, a wiec nie udowodnil, ze od zgody powoda na ich pobranie uzalezniona byla mozliwos¢ dalszego
kontraktowania, wspdlpraca stron lub uzaleznione bylo zawarcie uméw o wspolpracy handlowej. W konsekwencji
nalezalo uznac, ze wystawienie faktur VAT i skompensowanie wskazanych w pozwie naleznosci nie Swiadczylto o tym,
ze pozwany pobieral od powoda inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a co za tym idzie,
nie dowodzilo tego, ze pobieral oplaty niedozwolone.

Pozwany trafnie powolal sie na poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 2014 r. (I CSK
236/13) oraz przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 lipca 2014 r. (I ACa 536/14), zgodnie z ktorym w $wietle

zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353" k.c., podmioty, ktore zamierzaja przez dany czas pozostawaé w stalych
stosunkach handlowych, moga uméwic sie co do tego, jak bedzie ksztaltowac sie tres¢ przyszlych szczegotowych umow
zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga okreslié zasady ksztaltowania ceny w przysztych umowach sprzedazy.



Nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysokoSci ceny jednostkowej towaru od ogolnie wielkoSci lub wartosci obrotu
pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym.

Pozwany zasadnie tez przywolal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r. (I CSK 136/14), w
ktéorym Sad ten przychylil sie do stanowiska, zgodnie z ktérym bonusy stosowane w relacjach dostawca — sieé
handlowa, stanowia element marzy, moga by¢ obliczane od obrotu i nie musza mie¢ odniesienia do ceny pojedynczego
towaru. Jak wskazal Sad Najwyzszy decydujace znaczenie nalezy przywigzywac nie tyle do formy prawnej, ale
skutkow do jakich prowadzi zastosowana konstrukcja prawna. Skutkiem stosowania do rozliczen stron umowy
sprzedazy premii z tytulu zwiekszonych obrotow jest zas w danym okresie rozliczeniowym zmniejszenie zaplaty jaka
strony uzgodnily w umowie. Kwota, jaka kupujaca spotka byta obowigzana zaplaci¢ sprzedawcy powstawala poprzez
przemnozenie ilo$ci dostarczonego towaru przez jego cene jednostkowa. Nastepstwem uzgodnienia w umowie premii
z tytulu zwiekszonych obrotéw bylo zas zmniejszenie tej kwoty. W razie bowiem, gdy warto$¢ naleznosSci kupujacej
spolki, liczona po cenach jednostkowych uzgodnionych w umowie, przekroczyla na przyklad 50.000 zl, kupujacy
mial prawo potracenia z tej kwoty naleznej sprzedawcy 5%. W ten sposdb nastepowalo niewatpliwie obnizenie ceny
jednostkowej sprzedawanego towaru i w konsekwencji wzrost marzy jaka uzyskiwala pozwana spolka, zakladajac,
Ze nie zmienila sie cena po jakiej sprzedawala ona nabyty towar finalnemu odbiorcy. Premia z tytulu zwiekszonych
obrotow jest wiec instrumentem ksztaltujacym ostatecznie wysoko§é ceny jaka uzyskuje sprzedawca i elementem
ksztaltujacym wysoko$¢ jego marzy. Uznaé nalezy, ze premia z tytulu zwiekszonego obrotu nie jest, podobnie jak
upust, czy rabat, ktorego udzielil sprzedawca kupujacemu, dzialaniem ktére samo przez sie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wniosku przeciwnego w zadnym razie nie uzasadnia to, ze strony
wybraly inng forme prawna uzaleznienia wysokoSci marzy kupujacego, niz prosty upust lub rabat udzielany przez

sprzedawce. W zakresie swobody stron w ksztaltowaniu treéci laczacego ich zobowiazania (art. 353" k.c.), a szczeg6lnie
swobody w ustalaniu ceny mowy sprzedazy (w art. 536 k.c. mieSci sie bowiem niewatpliwie takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow tron umowy sprzedazy jakie zawarto w umowach z 20071 2009 r.) Przewidziana tymi umowami premia
od wzrostu obrotéw tworzyla tylko inny mechanizm obnizania ceny, poprzez wyrazenie zgody przez sprzedawce na
to, ze kupujacy moze potracac z naleznej sprzedawcy ceny uzgodnione z gory kwoty. Skutek za$ tych potracen jest taki
sam jak w sytuacji gdy kupujacy zada mniejszej, niz uzgodniono w umowie, ceny”.

W istocie powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego jest cze$ciowym powtdrzeniem twierdzen dotyczacych charakteru
bonuso6w, a wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 2014 r. (I CSK 236/13). W §lad za wyrokiem Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny w Warszawie w trzech wyrokach z 6 czerwca 2014 r. (I ACa 1785/13, I ACa 1777/13 i
I ACa 1815/13) wydanych w sprawach z powodztwa innego dostawcy przeciwko trzem spotkom z grupy M.(...) (...)
(analogiczna umowa handlowa i marketingowa) opowiedzial sie za dopuszczalnoS$cia stosowania w obrocie miedzy
stronami bonusow i rabatow, ktore sa elementem marzy handlowej i maja charakter ekonomiczny, a tym samym nie
s3 objete zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i nie stanowig wobec tego czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powolanego wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13 (niepubl.) z przywolaniem uchwaty 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85), ze wyplata kontrahentowi bonusu
warunkowego (premii pienieznej) z tytulu osiagniecia okreslonej wartoéci sprzedazy stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z 11.03.2004 r. 0 podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajacy podstawe
opodatkowania. Bonusy warunkowe wplywaja na wielko§¢ marzy handlowej — ta za$ nie jest objeta zakresem art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co wprost wynika z tresci tego przepisu. W realiach niniejszej sprawy powyzsze stanowisko
oznacza, ze marza handlowa ustalona przez strony obejmuje bonusy wymienione w laczacych je umowach, a wiec i
bonus ktérego zwrotu domagal sie powo6d w tej sprawie.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia prawa materialnego, mianowicie art.3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust.

1 pkt 5 u.z.n.k., art. 353" k.c., i art. 6 k.c. nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie.

Za uzasadniony uznaé jedynie nalezalo zarzut naruszenia art. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej sprawie, jako ze warto$¢
przedmiotu sporu okre$lono na 3.298 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego ustalone



zostaé powinno na podstawie §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu a (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 490). W konsekwencji koszty postepowania
przed Sadem pierwszej instancji obciazajace powoda to kwota 617 zt. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze obnizyl koszty postepowania zasadzone
w kwocie 3.617 zl, a zatem ustalone przy zastosowaniu nieprawidlowej stawki.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako niezasadna, zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Powdd jest strona przegrywajaca sprawe na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego tez zachodzily podstawy do
obcigzenia go kosztami postepowania apelacyjnego, ktére pozwany poniost w tej sprawie, stosownie do art. 98 §1i 3
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 powolanego powyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r.
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