Sygn. akt I ACa 2002/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.
przeciwko "(...)" spoélce komandytowej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt XVI GC 43/15

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz "(...)" spotki komandytowej w W. kwote
774,80 zl (siedemset siedemdziesiqt cztery zlote osiemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Robert Obrebski Tomasz Szczurowski

Sygn. akt I ACa 2002/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku (...) spétka akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od (...) sp6lki komandytowe;j
w W. kwoty 9 195,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 655,07 zl za okres od dnia 22 czerwca 2009
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 8 540 zl od dnia 14 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, jak réwniez z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzgledniajac zadanie pozwu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty (...) spétka komandytowa w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GC 43/15 w
punkcie pierwszym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 655,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, a w punkcie drugim oddalono powodztwo w pozostalym zakresie, zas w punkcie
trzecim zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 014,42 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 30 kwietnia 2009 roku pomiedzy (...) spolka akcyjna w K. (dostawca, dalej jako (...)) oraz m.in. (...)spotka
komandytowa w W. (odbiorca, dalej jako (...)) zawarta zostala umowa handlowa, ktérej przedmiotem byly warunki
wspolpracy handlowej dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcéw (spodlek z grupy
kapitalowej (...)). Postanowienia umowy obowigzywac¢ mialy od 1 stycznia 2009 roku.

Umowa handlowa przewidywata rowniez dodatkowe $wiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcow:

- rabaty na rachunku w wysoko$ci 26 % od cen detalicznych netto w przypadku gier PC oraz 15 % od cen detalicznych
netto w przypadku gier M.;

- bonus kwartalny warunkowy w wysokoéci 15,5 % platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale
obrotu wszystkich odbiorcéw (zdefiniowanego jako suma netto wszystkich faktur i faktur korygujacych dostawcy (z
tytulu zwrotu lub zmiany cen) zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym (kwartale, pdlroczu,
roku)) w wysokoéci 5 000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciggu 30 dni od daty wystawienia not
obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow;

- bonus roczny warunkowy w wysokoSci 5% platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku
kalendarzowym lgcznego obrotu wszystkich odbiorcoéw w wysokoéci 1 000 000 zl, platny po zakonczeniu roku w ciggu
30 dni od daty wystawienia faktur VAT przez wszystkich odbiorcow.

W dniu 30 kwietnia 2009 roku pomiedzy (...) oraz m.in. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotka
komandytowa w W. zawarta zostala takze umowa marketingowa, okreslajaca warunki i sposoby Swiadczenia przez
odbiorcow ustug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy. W przedmiotowej umowie kazdy z odbiorcow (w
tym pozwany) zobowiazal sie w okresie obowigzania uméw do §wiadczenia na rzecz spolki (...) w sposob ciagly ustug
marketingowych i reklamowych, obejmujacych w szczegdlnosci:

a) reklame publiczna prowadzong w $rodkach masowego przekazu, na billboardach, i w Internecie oraz w inny
podobny sposéb;

b) druki — prezentacje towaréw na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz przygotowywanych przez
odbiorcow, takich jak inserty, gazetki itp.

Wymienione akcje reklamowe mialy stanowic¢ jedynie wyliczenie przykladowe. Strony mogly dowolnie modyfikowaé
zakres ustug reklamowych swiadczonych przez kazdego z odbiorcow, w szezegbdlnosSci ustugodawea mogt dodatkowo
Swiadczy¢ na rzecz dostawcy ustugi reklamowe o charakterze okoliczno$ciowym, zwigzane z takimi wydarzeniami jak
otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu, rocznica odbiorcy, itp. Umowa marketingowa przewidywala, ze ushugi o
charakterze okolicznoSciowym obejmowac beda okres 7 dni przed otwarciem (reotwarciem lub rocznica) do 77 dni po
otwarciu (reotwarciu lub rocznicy) i w szczego6lnoéci moga sktadac sie z:

a) reklamy w gazetce wydawanej w zwigzku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica) sklepu;



b) wykorzystania strony internetowej poprzez umieszczenie na niej informacji o markach dostawcy, ktére beda
dostepne w sklepie;

¢) umieszczenia w sklepie czasowej ekspozycji — tablicy z nazwami oferowanych marek, dostarczanych przez dostawce;

d) informacji zamieszczonej na billboardach przygotowanych w zwiazku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica)
sklepu;

e) reklamy medialnej organizowanej w innej formie wybranej przez odbiorce.

Wynagrodzenie state za uslugi marketingowe okoliczno$ciowe okreslono na kwote 5000 zl na sklep oraz 2 500 zl na
dzialania marketingowe zwigzane z reotwarciem marketu, a takze 2000 zl na istniejgce i nowe markety dla kategorii
(...). Oplate za raportowanie okre$lono jako 0,5% obrotu rozliczane kwartalnie. Budzet na centralne akcje reklamowe
okreslono z kolei na 60 000 zl za update (...).

Platno$ci za ww. ustugi mialy by¢ dokonywane na rachunki odbiorcéw w terminie 30 dni liczac od dnia wystawienia
faktury VAT. Jednoczeénie strony ustalily, ze zobowiazanie odbiorcy bedzie moglo by¢ uregulowane przez potracenie
z nalezno$cia, jaka posiada wobec dostawcy inny odbiorca (spdtka z grupy kapitalowej(...)). Kompensata przez
potracenie miala by¢ przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu odbiorcéow. Dokonanie kompensaty oznaczaé
mialo takze dokonanie przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktérego odbiorca stal sie przez przelew wierzytelnosci, ktora
nastepnie skompensowano przez potracenie ze zobowiazaniem, wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego
odbiorcy-wierzyciela. Rozliczenie ekwiwalentu przelanej w celu kompensaty wierzytelno$ci miedzy odbiorcami
nastepowa¢ mialo zas na podstawie odrebnych uzgodnien odbiorcow.

(...) nie mial mozliwo$ci kontynuowania wspoétpracy w zakresie dostawy towardéw bez wyrazenia zgody na dodatkowe
oplaty przewidziane w umowie handlowej i marketingowej. W toku negocjacji mozliwe bylo jedynie minimalne (o
0,5%) obnizenie proponowanych oplat.

(...) sprzedawal w latach 2007 — 2010 (...) sp. z 0. 0. (...) sp6lce komandytowej oraz innym spotkom z grupy (...)
towar w postaci gier komputerowych.

Dostawy do (...) stanowily ok 40% wszystkich obrotéw spolki (...).

Dnia 22 maja 2009 roku (...) wystawil (...) note obciazeniowa nr (...) na kwote 655,07 zl tytulem 15,5 % bonusu
kwartalnego warunkowego.

W zwiazku z organizacja akcji promocyjnej strony podpisaly w dniu 1 czerwca 2009 roku porozumienie dotyczace
wspoélnego przedsiewziecia promocyjnego, w ktérym (...) zobowiagzal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe
polegajace na promocji produktéow spotki (...)w czerwcu 2009 roku. Wynagrodzenie za usluge okres§lono na kwote
7000 z} netto. W wykonaniu uméwionej ustugi promocyjnej nad regalami z towarem dostarczonym przez (...) (grami
komputerowymi) umieszczono nazwe oraz logo dostawcy.

Dnia 14 lipca 2009 roku (...) wystawit (...) fakture VAT nr (...) na kwote 8540 z} tytulem wynagrodzenia za uslugi
marketingowe okoliczno$ciowe — promocje produktéw firmy (...) w czerwcu.

Dnia 30 wrzeénia 2009 roku (...) sp. z 0. 0. dokonujac zaplaty ceny towardéw sprzedanych przez (...) m. in. do pozwanej
spOtki pomniejszyta te nalezno$ci o kwoty wynikajace z ww. faktury VAT oraz noty obciazeniowe;j.

Dnia 31 sierpnia 2010 roku (...) udzielit (...) S.A. w S. upowaznienia inkasowego do odzyskania wierzytelno$ci
oraz wszelkich praw z nich wynikajacych, naleznych od dluznika (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...)
spotki komandytowej w W. wynikajacych z ww. faktury VAT nr (...) oraz noty obciazeniowej nr (...). Upowaznienie
to obejmowac mialo przejecie splaty od dluznika, prowadzenie negocjacji z dtuznikiem w celu dobrowolnej splaty



zadluzenia, a takze do zawarcia ugody. Jednocze$nie zaznaczono, Ze upowaznienie to nie przenosi wierzytelnosci na
upowaznionego.

Pismem datowanym na dzien 17 listopada 2010 roku (...) S.A. (dzialajac na podstawie upowaznienia inkasowego)
wezwala (...) (...) do zaplaty kwoty 10 618,56 z} tytulem zwrotu wierzytelno$ci stanowigcych naleznos$ci inne niz marza
handlowa, potraconych przez (...) na zasadach kompensaty, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w Swietle art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, w terminie do dnia 24
listopada 2010 roku.

Dnia 1 marca 2012 roku (...) zlozyt w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej obejmujacy m.in. roszczenie o zwrot ww. kwoty 9 195,07 zl jako nalezno$ci pobranych przez spotke
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spotke komandytowa w W. w zwigzku z popelnieniem przez nig
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. W toku posiedzenia pojednawczego, ktore odbyto sie w dniu 24 wrzesnia 2012 roku, nie doszlo do zawarcia
ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy stronami oraz
powolanych powyzej dokumentéw, ktorych prawdziwo$éé nie budzila watpliwoéci Sgdu Okregowego, jak réwniez nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Nadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione w
oparciu o zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...). Zaznaczono, ze Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
T. M. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze ustugi marketingowe $wiadczone przez pozwanego nigdy nie wigzaly sie
z okazywaniem logo dostawcy, albowiem zeznania w tej czeSci byly sprzeczne w pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Pozwany dolaczyl do sprzeciwu od nakazu zaplaty fotografie, na ktérej widoczne jest
wyeksponowane logo (...) znajdujace sie nad pétkami z grami komputerowymi.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie
zadania zwrotu kwoty pobranej przez pozwana spdtke tytulem bonusu kwartalnego warunkowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zaznaczyl, ze powdd posiada legitymacje materialng i procesowa czynna w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie za$ do oceny merytorycznej zasadnosci zagdania pozwu podkreslono, ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503,
ze zm. — dalej: ,,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Wprowadzenie tej regulacji
nie oznacza jednak, ze pomiedzy sprzedawca (tu: powodem), a kupujacym (tu: pozwanym) niedopuszczalne jest co do
zasady zawieranie umo6w, ktore nakladaja na sprzedajacego obowigzek §wiadczenia pienieznego. Kluczowe znaczenie
ma bowiem stwierdzenie, ze $wiadczenie to ma ekwiwalent w $wiadczeniu wzajemnym kupujacego, ktérym nie jest
sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy i nie ma ono zwigzku z realizacja wlasnego interesu kupujacego, a tym
samym upraszczajac: przerzuceniem na sprzedajacego kosztow wlasnej dzialalnosci kupujacego.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil zwrotu oplat pobranych tytulem bonusu kwartalnego warunkowego oraz
tytulem wynagrodzenia za uslugi marketingowe. Material dowodowy zebrany w sprawie zdaniem Sadu Okregowego
daje podstawe do uznania za zasadne zgdania pozwu jedynie w odniesieniu do bonusu kwartalnego warunkowego.
W przedmiotowej sprawie strona pozwana — zdaniem Sadu Okregowego — zdolala wykazac ze spehila $wiadczenie
w zamian za oplate pobrana tytulem ushlugi opisanej na fakturze jako ustugi marketingowe — promocja produktow
firmy (...) w miesigcu czerwcu. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty dolaczono porozumienie potwierdzajgce zawarcie
odrebnej umowy dotyczacej konkretnej ustugi marketingowej oraz zdjecie, na ktorym widoczne jest logo i nazwa
(...) umieszczone ponad poétkami, na ktérych znajduja sie gry komputerowe dostarczane przez powodowa spotke.
Pozwana nie podnosila zadnych zarzutéw dotyczacych prawdziwosci tego zdjecia jako potwierdzajacego wykonanie
uslugi opisanej w ww. fakturze. Przeciwnie: prezes zarzadu pozwanej przyznal, ze do faktur wystawianych na
wynagrodzenie za ustugi marketingowe spolki z grupy (...) dolaczaly zdjecia ekspozycji. Nie kwestionowano takze,



iz pozwana wykonala usluge zgodnie z tre$cig zawartego porozumienia. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego
stanowi wystarczajacy dowod wykonania uslugi marketingowej polegajacej na ekspozycji logo dostawcy, ktore
niewatpliwe moglo wplywaé na zwiekszenie rozpoznawalnos$ci marki i przez to na wzrost osigganych przez powoda
zyskow. Zdaniem Sadu Okregowego dzialania pozwanego polegaly na promowaniu logo powodowej spolki i samej
powddki jako dystrybutora gier komputerowych. Sad Okregowy zaznaczyl ponadto, ze prezes zarzagdu powoda T. M.
potwierdzil, ze akcje marketingowe wplywaly na zwiekszenie obrotéw. Jednoczeénie strona powodowa nie wykazala
w zaden sposdb, aby pobrane z tego tytulu wynagrodzenie nie bylo ekwiwalentne w stosunku do podjetych przez
pozwanego dzialai. W rezultacie pow6dztwo w tym zakresie zostalo przez Sad Okregowy oddalone (punkt I wyroku).

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nalezalo uznaé¢ pobieranie przez pozwanego oplaty pod nazwa bonus kwartalny warunkowy. Sad Okregowy - nie
kwestionujac stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym udzielanie odbiorcy przez dostawce rabatu jest dopuszczalne
na gruncie polskiego prawa — uznal jednocze$nie, ze przy ocenie, czy w konkretnym przypadku pobieranie spornych
bonuso6w stanowilo udzielenie rabatu, nalezy odnie$¢ sie do realiéw konkretnej sprawy. Niezbedna przy dokonywaniu
oceny charakteru takich oplat jest poglebiona analiza ekonomicznych mechanizméw ich ustalania i rozliczania. W
tym kontekscie Sad Okregowy zaznaczyl, ze o niedozwolonym charakterze oplat pobieranych przez spolke (...)
pod nazwa bonuséw w niniejszej sprawie §wiadczy w pierwszej kolejnoSci sposob ich pobrania. Gdyby przyjac, ze
oplaty te stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien go udzieli¢ tenze dostawca np. na
fakturze lub poprzez skorygowanie uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie rabaty byly
naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byt nimi obcigzony na podstawie wystawionych przez pozwanego
not obciazeniowych, co — zdaniem Sadu Okregowego - uprawnia do stwierdzenia, ze nie byl to rodzaj upustu
udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez pozwanego, ktérej wysoko$¢ byla uzalezniona od wielko$ci
obrotu osiggnietego w oznaczonym okresie. Ponadto watpliwoéci Sadu Okregowego nasuwal fakt, ze — zgodnie z
postanowieniami umowy handlowej - przy ustalaniu wymiaru bonuséw brana pod uwage byla wielkoé¢ obrotu ze
wszystkimi odbiorcami (tj. wszystkimi spotkami z grupy (...)), a nie wylacznie wielko$é obrotu z pozwana spotka. W
dodatku bonus byl naliczany kwartalnie oraz rocznie od calego obrotu w danym okresie, co w konsekwencji oznaczato,
Ze ta sama kwota byla wielokrotnie uwzgledniana przy ustalaniu wymiaru takiego ,rabatu”, tj. przy naliczaniu go
przez poszczegdlne spotki z grupy (...). Wielko$¢ obrotu osiagnietego w danym kwartale uwzgledniana byla przy
ustaleniu bonusu kwartalnego i rocznego. Dodatkowo — mimo iz bonus mial — wg pozwanego - pomniejsza¢ nalezng
dostawcy cene sprzedazy — nie byl on brany pod uwage przy ustalaniu wielkosci obrotu stanowiacej podstawe jego
naliczania (nie pomniejszal podstawy wymiaru bonuséw), powodujac tym samym wzrost wielko$ci pobranych tytulem
~rabatow” oplat. Jednoczesnie pozwany nie wykazal, ze istnialy przestanki do premiowania go poprzez naliczenie tego
rodzaju ,rabatu” w zwigzku ze zwiekszeniem przez niego zamdéwien u powoda w stosunku do okresu poprzedniego.
Powyzsze ma znaczenie szczeg6lnie w zwigzku z faktem, ze to pozwany narzucit w umowie (jako autor wzoru umowy,
nie podlegajacego w zasadzie negocjacjom) progi, od ktoérych naliczane mialy by¢ omawiane bonusy, co wskazuje,
iz nie zostaly one ustawione zbyt wysoko. Trudno takze uzna¢ za rabat oplate, ktorej wielkosé nie byla znana w
momencie zawarcia umowy sprzedazy / dostawy. Okoliczno$ci tych, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna pominaé
przy ocenie charakteru bonuséw, niezaleznie od obowigzywania rynkowej zasady efektu skali (im wiecej kupujesz,
tym cena jednostkowa jest nizsza) i to wlasnie ich caloksztalt decyduje o kwalifikacji tych oplat jako niedozwolonych
w oparciu o u.z.n.k.

Niezasadny byl tez zdaniem Sadu Okregowego zarzut pozwanego, ze nie utrudnial on powodowi dostepu do rynku.
Zdaniem Sadu Okregowego w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto w niniejszej sprawie mozliwo$c
dostaw do jednej lub kilku spétek z grupy (...) byla uzalezniona od zawarcia ramowej umowy o wspoélpracy
i umowy marketingowej z cala grupg, dysponujaca powaznym rynkiem zbytu dla produktéw powoda: siecig
wielkopowierzchniowych sklepow ze sprzetem RTV i AGD na terenie catego kraju, co wigzalo sie z kolei z koniecznoS$cia
uiszczania omawianych oplat. Nieudzielenie zgody przez dostawce na warunki umowne okres$lajace prawo pozwanej
do ich pobierania oznaczato brak wspoélpracy z pozwanym (i grupa (...)), a w konsekwencji ograniczenie w dostepie do
znacznej czesci rynku, kreowanej przez klientow pozwanego i innych spolek (...). Trudno takze uznaé, ze pobieranie



oplat bez innego ekwiwalentu po stronie pozwanej spo6lki niz mozliwos¢ dokonywania dostaw do ww. sieci nie
stanowilo dla powoda utrudnienia w dostepie do rynku. Omawiane oplaty poprzez konieczno$¢ uwzglednienia ich
przy kalkulowaniu kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wplywaly takze na niemozno$¢ obnizenia cen, co
mogloby z kolei zwiekszy¢ sprzedaz, a tym samym rozszerzy¢ rynek, szczeg6lnie wérod klientéw (...), zwlaszceza tych,
dla ktérych szczegolnie liczyla sie cena towaru.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze pozwany powolywal sie na interpretacje wszelkiego rodzaju bonuséw i rabatéw,
dokonywana przez Ministerstwo Finans6w na gruncie przepiséw podatkowych. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednak
po stronie pozwanej spotki wykonywania jakichkolwiek uslug, za ktére pozwanej nalezne byloby wynagrodzenie (w
postaci tzw. bonuséw i premii). Zdaniem Sadu Okregowego, przytoczona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku,
iz ww. oplaty (pomimo nazwania ich bonusami oraz uzaleznienia od wielko$ci obrotu) stanowily niedozwolone oplaty,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tymczasem organy podatkowe takiej interpretacji nie dokonuja, oceniajac
czynno$ci prawne wylacznie w zakresie zgodnosci z prawem podatkowym, co nie moglo wplywaé na samodzielng
ocene dokonywang przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, tzw. bonus kwartalny warunkowy zostal przez Sad Okregowy zakwalifikowany na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Dodano, ze pobieranie przez pozwana spolke opisanych oplat bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami (np. lojalno$ci kontraktowej) oraz prawem, jednocze$nie naruszajac interes innego
przedsiebiorcy (powoda). Tym samym zachowanie pozwanej wyczerpuje rowniez znamiona czynu opisanego w art.
3 u.z.n.k.

Sad Okregowy podkreslil ponadto, ze niezasadny byl tez podniesiony przez pozwang spétke zarzut przedawnienia.
Wskazano, ze (...) nie dochodzil w niniejszej sprawie roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy, a wiec nie mial
tu zastosowania dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 554 k.c. Roszczenie powoda mialo bowiem
swoje zrodlo w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a termin jego
przedawnienia okre$la art. 20 u.z.n.k., przy czym termin ten w dniu wniesienia pozwu w ocenie Sadu Okregowego
nie uplynal.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
655,07 zt tytulem zwrotu oplat pobranych tytulem bonusu kwartalnego warunkowego oraz oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie (w punkcie II).

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl zar6wno powod, jak i pozwany.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w czeéci, tj. w zakresie punktu drugiego i trzeciego.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

a) przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze pozwany wykonal na rzecz
powoda ustugi o charakterze ekwiwalentnym,;

- art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie co powoduje, iz w uzasadnieniu wyroku wystepuja skrajne sprzecznos$ci
co do ustalenn poczynionych przez Sad I instancji w kwestii mozliwo$ci negocjowania uméw i faktu narzucania
postanowien umownych oraz oplat dochodzonych w niniejszym postepowaniu;

b) przepiséw prawa materialnego, j.

- art. 3 w zw. z art. 15 i art. 18 u.z.n.k. poprzez ich bledng interpretacje i uznanie, ze pobrana oplata nie stanowila
deliktu w rozumieniu tej ustawy;



- art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pobrane oplaty byly zgodne z prawem oraz iz byly one
efektem woli stron i rownoprawnych negocjacji;

- art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec faktu, iz to na pozwanym spoczywa obowiagzek ekwiwalentno$ci
$wiadczen, tj. wykazania, iz pobrana oplata w tej wysoko$ci jest ekwiwalentna i adekwatna do poniesionych kosztow.

Wobec powyzszego powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim i trzecim i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 8 540 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2010 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu drugiego i trzeciego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Pozwany natomiast zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie uwzgledniajacym powodztwo co do kwoty 655,07 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2010 r. do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a) naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.

- art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody strony w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania, podczas gdy strony przez 6 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy, powdd nie zglaszal
jakichkolwiek zastrzezen do wspoélpracy, a intencjg stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z ceng
dostarczanych produktéw, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspolpracy;

- art. 60 oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie przez Sad Okregowy wobec braku uwzglednienia
okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli o ustaleniu premii pienieznej (bonus kwartalny warunkowy),
m in. uzgodnienia przez strony w treci umowy, ze premia pieniezna bedzie rozliczana i dokumentowana w sposéb
przewidziany w obrocie gospodarczym;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 353" k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez Sad
I instancji wobec przyjecia, ze norma prawna wyrazona w tym przepisie znajduje zastosowanie rowniez do rabatow/
upustow cenowych w postaci premii pienieznej, ze rabaty/upusty cenowe w postaci premii pienieznej sa Swiadczeniem
bez ekwiwalentu oraz ze premia pieniezna nie pomniejszala ceny jednostkowej towaru;

- art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie wobec
przyjecia, ze uzgodnione premie pieniezne stanowily bezpodstawng korzy$¢ majatkowa podlegajaca zwrotowi na rzecz
powoda;

- art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wobec
uznania, ze pozwana jest zobowiazana do zwrotu premii pienieznych w kwotach brutto, tj. wraz z podatkiem VAT,
ktéry powod jako czynny podatnik mogl odliczy¢ od swojego podatku naleznego i w tym zakresie zadnej szkody nie
poniodst;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata jaka pozwany naliczal
powodowi z tytulu bonusow, obliczana jako procent od warto$ci zakupionego towaru jest inng niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistos$ci jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec
czynnik cenotworczy wplywajacy na wysoko§¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, iz w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz, ze w Swietle tego
przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski,



- art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powoda;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powoda utrudnienia mu przez pozwanego dostepu do rynku.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty
655,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu
drugiego i trzeciego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

W odpowiedziach na apelacje strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje zastugiwaly na oddalenie.

Podstawg zadania pozwu w niniejszej sprawie byt art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. z p6z. zm., zwana dalej u.z.n.k.).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegoblnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W
my$l natomiast art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m. in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogblnych.

Okolicznoscia bezsporna bylo, ze strony niniejszego sporu pozostawaly w relacjach gospodarczych w ramach ktorych
powod dostarczal pozwanemu towar w postaci gier komputerowych, ktére nastepnie byly sprzedawane przez
pozwanego jego klientom. W zwiazku z tymi relacjami gospodarczymi strony zawieraly roznorakie umowy, tj. umowe
handlowa, umowe marketingowa, jak rowniez porozumienia dotyczace wspolnego przedsiewziecia marketingowego.
W oparciu o rokrocznie zawierang umowe handlowa pozwany pobieral od powoda oplate pod nazwa ,,bonus kwartalny
warunkowy”, za§ w oparciu o porozumienia dotyczace wspdlnego przedsiewziecia marketingowego pozwany pobiegal
oplate za uslugi marketingowe. W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil zwrotu pobranej przez pozwanego
oplaty w postaci bonusu kwartalnego warunkowego (655,07 zl) oraz oplaty za uslugi marketingowe (8 540 z}).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, w Swietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
zasadnie przyjal, ze pozwany pobierajac bonus kwartalny warunkowy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., natomiast znamion tego czynu nie wypelnialo pobieranie oplaty za ustugi
marketingowe. Dokonujac rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
i na jego podstawie zasadnie zastosowal przepisy prawa materialnego, a zarzuty obu stron postepowania co do
naruszenia poszczegdlnych norm materialnoprawnych i procesowych sa catkowicie niezasadne.

Zgodnie z art. 353 Y kee. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
W $wietle tego przepisu okoliczno$cia bezsporna jest, ze strony sporu moga ulozyé¢ stosunek prawny zgodnie ze
swoja wola. Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji pozwanego okoliczno$é ta zostala jednoznacznie potwierdzona
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegblnoSci za$ nalezy zaznaczy¢, ze strony moga
zawiera¢ umowy na podstawie ktorych beda zobowigzywaly sie do udzielania sobie okre$lonych rabatow/upustow, jak
roéwniez nie jest wykluczonym zobowigzywanie sie odbiorcy do $wiadczenia na rzecz dostawcy ustlug marketingowych
i promocyjnych. Niemniej nalezy wskazaé, ze strony nie maja calkowitej dowolnoéci w ukladaniu swoich relacji
gospodarczych, albowiem swoboda ta jest limitowana w szczegdlnoSci poprzez ustawe (przepisy prawa). Norma



prawna, ktéra ogranicza te swobode jest art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z tego tez wzgledu nie mogly zastlugiwac
na uwzglednienie powolane w apelacji pozwanego zarzuty w zakresie w ktérym bazowaly na zasadzie swobody
umoéw. Zasadnie Sad Okregowy poddal zachowania stron ocenie z punktéw widzenia znamion deliktu nieuczciwej
konkurencji, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i uznal, ze pobierany przez pozwanego bonus kwartalny
warunkowy stanowi oplate niedozwolona w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Przede wszystkim w tym kontekscie
nalezy zaaprobowac rozwazania Sadu Okregowego zgodnie z ktérym bonus kwartalny warunkowy, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, nie moze by¢ uznany za element ksztaltujacy marze, tj. upust/rabat, co w rzeczywistosci wylaczaloby
zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wbhrew zarzutowi zawartemu w apelacji pozwanego, Sad Okregowy nie
przyjal, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma zastosowanie do rabatéw/upustow — wrecz sprzeciwienie wskazal, ze gdyby
bonus rzeczywiScie taka oplate stanowil, to nie mialby do niego zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tyle tylko,
ze Sad Okregowy trafnie ustalil, ze bonus kwartalny warunkowy pobrany w niniejszej sprawie przez pozwanego
upustu/rabatu nie stanowil. W tym miejscu trzeba jeszcze podkresli¢, ze jakkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17.4.2015 1., I CSK 136/14, niepubl. orzekl, iz brak podstaw do kwalifikowania premii z tytulu wzrostu obrotéw jako
oplaty, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to jednak nie mozna pominaé wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23.10.2014 r., I CSK 597/13, niepubl. w ktérym uznano, ze przy ocenie tego, czy dochodzi do pobierania przez odbiorce
towaréw oplaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko sam
czynnik formalno-prawny (istnienie odpowiednich porozumien ze sprzedajacym, umieszczonych w treSci umowy
o wspolprace, w umowie sprzedazy lub nawet odrebnych), ale takze - faktyczne uksztaltowanie relacji handlowej
pomiedzy przedsiebiorca - dostawca i przedsiebiorca - odbiorcg towaru. Sama tres¢ porozumien przewidujacych
oplaty "pozamarzowe" nie przesadza jeszcze zatem o braku deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Decydujace znaczenie ma handlowy sens takich oplat (tj. w czyim interesie je ostatecznie zastrzezono), w
jaki sposdb (przy pelnej lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej stron) i jakie ostatecznie inne jeszcze okolicznoéci
uksztaltowaly faktyczng relacje handlowa miedzy przedsiebiorcami. Podobne stanowisko wyrazane jest rowniez w
doktrynie, ktéra nie odrzuca mozliwo$ci uznania bonuséw liczonych od obrotu za oplaty niedozwolone jezeli taki
wniosek wynika w szczegblno$ci z proporcji rabatu do pierwotnej ceny oraz warunkéw, ktore uzgodnione sa przez
strony do ich naliczania (tak: K. Szczepanowska — K., Czy rabat jest oplata potkowa, Glosa 2015, nr 2, s. 88).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil bardzo wnikliwg analize charakteru oplaty o nazwie
bonus kwartalny warunkowy i zasadnie przyjal, ze nie mozna go w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé¢ za
element ksztaltujacy cene. Unikajac powtorzenia calo$ci wywoddw Sadu Okregowego nalezy jedynie przypomnie¢, ze
pobierany przez pozwanego bonus kwartalny warunkowy nie zmniejszat obrotoéw, ktére byly podstawa do naliczania
kolejnego bonusu. Gdyby tak bylo, jak pozwany twierdzi w apelacji, ze bonus stanowil upust cenowy, to powinien
on wplywaé na zmniejszenie ogdlnej kwoty obrotu. Nie dokonywanie przez pozwanego korekty obrotu o warto$¢
bonusu w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi, ze w relacjach gospodarczych pozwany nie traktowatl tej oplaty jako
zmniejszajacej cene. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze fakt uzaleznienia bonusu od wielko$ci obrotu nie pozwala
na przyjecie, ze mial on charakter upustu/rabatu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze bedaca podstawa naliczenia tej
oplaty umowa handlowa z 2009 r. zostala zawarta z 53 podmiotami dzialajagcymi w grupie (...). Podstawa do naliczenia
bonusu byt obrét ze wszystkimi tymi podmiotami. W konsekwencji nawet gdyby obrot z pozwang spotka byl zerowy,
to pozwany tez mial prawo do naliczenia przedmiotowej oplaty przy pierwszej transakcji. Ta okoliczno$é réwniez
w ocenie Sagdu Apelacyjnego dowodzi, ze mieliSmy w tym przypadku do czynienia z oplata niedozwolona, a nie
z upustem/rabatem. Trafnie wreszcie Sad Okregowy podnidsl, ze pozwany nie wykazal podstaw uzasadniajacych
premiowanie go rzekomym upustem w postaci bonusu kwartalnego warunkowego. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze
podstawa do jego pobrania w 2009 r. byl obrét wielko$ci 5000 zl, przy czym w tym przypadku rowniez nie chodzito
0 obro6t z pozwanym, ale ze wszystkimi podmiotami z (...). Reprezentant powoda w toku przestuchania przed Sadem
Okregowym zeznal natomiast, ze obrét ze spotkami z (...) ksztaltowal sie na poziomie 0,5-1,5 miliona zlotych rocznie
(protokét elektroniczny — przestuchanie powoda czas: 16:00-17:40). Z zestawieniu podstawy naliczenia bonusu
kwartalnego warunkowego oraz wielko$ci obrotu jednoznacznie w ocenie Sadu Apelacyjnego wynika, ze rola tej
oplaty nie bylo udzielenie rabatu/upustu. Wreszcie nie mozna przeczy¢, ze w zwiazku z poborem bonusu kwartalnego
warunkowego nie dokonywano korekty faktury VAT wystawianej za dostarczany towar, ale na bonus ten wystawiano
note (k. 88). Gdyby rzeczywistym celem naliczenia bonusu bylo obnizenie ceny, to w ocenie Sadu Apelacyjnego bylyby
on inaczej ksiegowany i bytaby na niego wystawiona faktura korygujaca VAT, czego jednak w tym przypadku nie



dokonano. W konsekwencji nie sposob podzieli¢ zarzutow zawartych w apelacji pozwanego wskazujacych na rzekome
naruszenie przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez nieuwzglednienie rzeczywistego charakteru oplaty
o nazwie bonus kwartalny warunkowy.

Jednocze$nie w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze pobieranie przez pozwanego bonusu
kwartalnego warunkowego nastepowalo za przyjecie towaréw do sprzedazy i prowadzito do utrudnienia powodowi
w dostepie do rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie powyzszego pojecia, a zgodnie
z ktérym przez dostep do rynku rozumie sie swobode wejécia na rynek, wyjécia z niego, a takze mozliwoéé
oferowania na nim swoich towaréw i uslug. Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy wiec poczytywaé w kategoriach
utrudnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (utrudnienia uczestnictwa w obrocie, tak: C. Banasinski, M.
Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 11). Przy czym rynek ten obejmuje juz
rynek subiektywnie ujmowany, a wykreowany poprzez strony transakeji (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2011 r., I CSK 700/10, niepubl., D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35). W
orzecznictwie wskazuje sie jednoczes$nie, iz owe utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy pobor oplaty wplynat
na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych towaréw lub w sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy
kosztem obnizenia dochod6éw sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.4.2015 r., I CSK 136/14, niepubl.). W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w wyniku poboru bonuséw kwartalnych warunkowych doszlo
do utrudnienia powodowi w dostepie do wyzej zdefiniowanego rynku. Przede wszystkim w tym kontekécie ponownie
nalezy odwola¢ sie do przestuchania powoda, ktéry jednoznacznie zeznal, Ze nie bylo mozliwosci zawarcia umowy
handlowej bez zastosowanych bonuséw. Reprezentant powoda wprost zeznal, ze powdd musial przyjmowac warunki
zaproponowane przez dostawce, albowiem w przeciwnym wypadku wspolpraca stron musialaby by¢ zakonczona
(protokot elektroniczny — przesluchanie powoda czas: 9:00-10:00). W tym kontekscie rowniez bledne sa zarzuty
apelujacego pozwanego, ze doszlo do naruszenia art. 60 oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie przez Sad
Okregowy wobec braku uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli o ustaleniu premii
pienieznej (bonus kwartalny warunkowy). Sad Okregowy, wbrew powyzszemu zarzutowi, w sposdb szczegbdlowy
przeanalizowal warunki w ktérych zawierane byly umowy handlowe i wyprowadzil z okoliczno$ci towarzyszacych
zawieraniu tych umoéw trafny wniosek, a zgodnie z ktérym powod nie mial rzeczywistego wplywu na treS¢ umowy,
a zwlaszcza rodzaj i wysoko$¢ zastosowanych oplat. Na poparcie powyzszego nalezy wskazac, ze w roku 2006 bonus
kwartalny warunkowy wynosil 9,50% i byt pobierany od uzyskania lub przekroczenia obrotu w wysokosci 20 000
PLN (k. 59). W roku 2007, 2008 i 2009 osiggnat on wielkos¢ 15,5% i dodatkowo pobierany byl w razie uzyskania
lub przekroczenia obrotu juz w wysokosci 5 000 PLN (k. 74, 78, 181). Powyzsze dane w ocenie Sadu Apelacyjnego
uwiarygadniaja wersje przedstawiong przez powoda. Jednocze$nie okolicznoéé ta dowodzi, ze pobieranie oplaty
w postaci bonusu kwartalnego warunkowego wigzalo sie z uszczerbkiem finansowym dla powoda, i utrudnialo
mu dostep do rynku wykreowanego juz cho¢by poprzez grupe (...), a ostatecznie wrecz wyeliminowalo powoda z
tego rynku. Konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu zagwarantowania sobie mozliwo$§¢ sprzedazy
towarow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaré6wno w sensie
bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i poérednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy
tych dodatkowych kosztéw nie ponosza). Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie doszlo réwniez do
utrudnienia powodowi dostepu do rynku w rozumieniu zaproponowanym przez Sad Najwyzszy, tzn. w wyniku
pobrania przez pozwanego bonuséw doszlo do nieuzasadnionego zwiekszenia zyskéw nabywcy kosztem obnizenia
dochodo6w sprzedawcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosci te dowodza, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze
pobierany przez powoda bonus kwartalny warunkowy stanowit inng niz marza oplate, pobierana za przyjecie towaru
do sprzedazy, ktéra dodatkowo utrudniala powodowi dostep do rynku. Powo6d sprostal wiec spoczywajgcemu na nim
ciezarowi dowodowemu i nie mozna zarzuci¢ w tym zakresie naruszenia art. 6 k.c.

W tych warunkach Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze czyn pozwanego polegajacy na pobieraniu bonusu
kwartalnego warunkowego wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., co po stronie powoda rodzi roszczenia okres§lone w art. 18 ust. 1 u.z.n.k., a w tym roszczenie o wydanie



bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.). Skoro bowiem pobrany przez pozwanego bonus
kwartalny warunkowy stanowit optate niedozwolona, to jego pobor przez pozwanego, w wyniku kompensacji, stanowit
bezpodstawnie uzyskang przez niego korzy$¢ majatkowa, ktéra na podstawie powyzszych norm prawnych powinna
by¢ zwrécona powodowi. Nie mozna w tym kontekScie zaaprobowaé zarzutu pozwanego jakoby Sad Okregowy
naruszyt art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
wobec uznania, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu premii pienieznych w kwotach brutto, tj. wraz z podatkiem
VAT, ktéry powdd jako czynny podatnik mogl odliczyé od swojego podatku naleznego i w tym zakresie zadnej szkody
nie ponio6st. Niezaleznie od nietrafno$ci merytorycznej powyzszego zarzutu nalezy wskazaé¢, ze pozwany mija sie z
prawda twierdzac, ze Sad Okregowy nakazal zwrot na rzecz powoda bonusu kwartalnego warunkowego w kwocie
brutto. Trzeba bowiem przypomnieé, ze bonus ten nie zostal przez strony obciazony VAT-em i zostal przez pozwanego
pobrany w kwocie netto i rowniez w kwocie netto powod dochodzil zwrotu tej korzy$ci w niniejszym postepowaniu i
juz z tego wzgledu rozwazany zarzut byl calkowicie bezpodstawny. Podobnie nie przystajacy do okolicznoS$ci niniejszej
sprawy jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania, czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes powoda. Okoliczno$¢ ta bowiem byla przedmiotem analizy
Sadu Okregowego, ktory uznal, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zachowanie pozwanego
jako naruszajace lojalno$¢ kontraktowa wyczerpuje rOwniez znamiona czynu opisanego w art. 3 u.z.n.k.

Ostatecznie wiec nalezalo przyjaé, ze wszelkie zarzuty wywodzone w apelacji pozwanego byly bezzasadne co na
podstawie art. 385 k.p.c. skutkowalo jej oddaleniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne byly réwniez zarzuty zawarte w apelacji powoda, w ktérego ocenie
rowniez pobor przez pozwanego oplaty za uslugi marketingowe stanowil czyn nieuczciwej konkurencji o ktéorym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do analizy wyzej juz przedstawionej,
a zgodnie z ktora art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. nie stoi na przeszkodzenie zastrzezeniu innych oplat niz marza
naleznych odbiorcy towaréw pod warunkiem wszak, ze nie utrudniaja one dostepu do rynku. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21.3.2017 r. I CSK 303/16, niepubl. wskazal, ze oplaty marketingowe, promocyjne, logistyczne
nie stanowig elementu marzy handlowej i nalezy je uznaé za oplate inng niz marza handlowa. Zastrzezenie tych

oplat jest dopuszczalne w éwietle art. 353" k.c., ktéry zezwala stronom na uksztaltowanie stosunku umownego
i okre§lenie $wiadczen pienieznych, nawet z ich pewna nie ekwiwalentnoscia, o ile pozostaje to w granicach
swobody umoéw zakre$lonych tym przepisem. Nalezy za$ przypomnie¢, ze pobrana przez pozwanego oplata za ushugi
marketingowe nie zostala uiszczona na podstawie umowy handlowej, ale w oparciu o zawarte w dniu 1 czerwca
2009 r. ,Porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego” na podstawie ktérego pozwany zobowigzal
sie do wy$wiadczenia na rzecz powoda uslug marketingowych okoliczno$ciowych. Wbrew zarzutom zawartym w

apelacji powoda, umowa taka byla dopuszczalna w §wietle wynikajacej z art. 353" k.c. swobody uméw i z tego
wzgledu pobranej tytutem tej ushugi oplaty nie mozna z gory uzna¢ za niedozwolona w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., przy czym z drugiej strony taka kwalifikacja nie jest niemozliwa niemniej wymaga szczegélowej
analizy okolicznoSci niniejszej sprawy. Sad Okregowy okoliczno$ci te zbadal zwlaszcza w kontekscie przestuchania
reprezentanta powoda, jak rowniez dokumentacji zdjeciowej do porozumienia tego dolaczonej. Sam powdd nie
kwestionowal bowiem wykonania uslugi objetej porozumieniem z 1 czerwca 2009 r. Wykonanie tej ustugi wynika
zreszta ze zdjecia do porozumienia tego dolaczonego (k. 173). Na zdjeciu tym widaé towary sprzedane przez powoda
pozwanemu eksponowane w sklepie pozwanego. Niemniej nie mozna przeoczyé, ze marketing ten polega nie tylko na
eksponowaniu towarow, ktore byly przeciez juz wtedy wlasnoScia pozwanego, ale marketing dotyczy rowniez powoda.
Oto bowiem przy ekspozycji towaré6w umieszczono logo z wyraznie podana firma powoda. Wbrew przestuchaniu
powoda pierwszoplanowa i z daleka widoczna informacja umieszczona obok gier komputerowych nie dotyczyta tytutu
gry, ale wlaénie powoda — jego firmy. W ocenie Sadu Apelacyjnego o ile ekspozycja samych towaréw jest juz w interesie
pozwanego, o tyle eksponowanie ich z logiem powoda stanowi wykonana na rzecz (...) S.A. usluge marketingowa
do ktérej wySwiadczenia pozwany zobowigzal sie na mocy porozumienia z 1 czerwca 2009 r. Nie mozna w tym
kontekécie pominaé przestuchania powoda, ktéry przyznal, ze prowadzone przez pozwanego akcje marketingowe
mial wplyw na wielko$¢ sprzedazy, zas dodatkowe ekspozycje poprawialy rotacje towaréw (protokol elektroniczny



przestuchanie powoda, czas: 22:00-24:00). Takze ta ostatnia okoliczno$¢ dowodzi, ze prowadzone przez pozwanego
akcje marketingowe przynosily powodowi wymierny efekt i dlatego zasadnie Sad Okregowy uznal, ze pobrane przez
pozwanego z tego tytulu oplaty nie stanowia oplat niedozwolonych i trafnie powoédztwo w tym zakresie zostalo
oddalone. Nie spos6b w tym kontekscie stawia¢ Sadowi Okregowemu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat trafnej oceny zebranego
materialu dowodowego. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomo$é
prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Przy czym
jednoczeénie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z
oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjac, ze Sad Okregowy w jakikolwiek zakresie przekroczyt zasade swobodnej oceny
dowododw i dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zZyciowego, a tym bardziej z
naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze material dowodowy
$wiadczacy o wykonaniu przez pozwanego na rzecz powoda ushug marketingowych na podstawie porozumienia
z dnia 1 czerwca 2009 r. byl doé¢ bogaty, albowiem obejmowal nie tylko przestuchanie powoda, ale réwniez
dokumentacje fotograficzna tych ustug. Sad Okregowy miat wiec solidne podstawy do przyjecia, ze takie ustugi
zostaly wykonane i nie sposéb twierdzié¢, ze dokonujac takiego ustalenia Sad Okregowy przekroczyt swoboda ocene
dowodow. Ponadto po raz kolejny nalezy przypomnieé, ze ustuga marketingowa, ktérej dotyczy zadanie pozwu
zostala wykonana na podstawie szczegblnego porozumienia, a nie na podstawie ogélnych umoéw handlowych, czy
marketingowych. Ustalenia wiec Sadu Okregowego co do zakresu negocjacji umow handlowych i marketingowych,
nie maja bezposéredniego przelozenia na negocjacje porozumien dotyczacych wspodlnych przedsiewzie¢, w tym tego z
1 czerwca 2009 r. Pow6d na zadnym etapie postepowania nie twierdzil, ani nie udowodnil, ze takze to porozumienie
zostalo mu narzucone. Powod ani w toku przestluchania w charakterze strony, ani w pismach procesowych nie wyjasnit
okoliczno$ci zawarcia rzeczonego porozumienia. Powdd nie twierdzil rowniez, ze jego firma byla eksponowana przez
pozwanego wbrew jego woli. Poza tym, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ciezar dowodu
ewentualnej nieekwiwalentnos$ci ustugi obcigzal powoda. Skoro bowiem powod twierdzil, ze oplata z tego tytulu
pobrana wypelniala znamiona wynikajace z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to powinien to udowodni¢, w tym powinien
udowodnié i szczegdtowo wyjasni¢ dlaczego ustluga marketingowa wySwiadczona na podstawie porozumienia z dnia
1 czerwca 2009 r. byla nieekwiwalentna. Powdd powinien takze wykazaé, ze porozumienie zawarte z pozwanym

naruszato w jakikolwiek zakresie art. 353" k.c. Powod jednak nie podjal w tym zakresie jakiejkolwiek akcji procesowej,
przyznajac jednocze$nie, ze prowadzone akcje powodowaly wzrost jego obrotéw. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze brak jest podstaw do kwalifikowania oplaty pobranej na podstawie porozumienia z dnia 1
czerwca 2009 r. jako oplaty o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., albowiem okolicznoé¢ ta nie wynika z
jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w niniejszej sprawie.

W konsekwencji apelacje powoda nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zgodnie
z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Poniewaz w przedmiotowej sprawie powoda nalezalo uznaé za wygrywajacego w zakresie
apelacji pozwanego, za§ pozwanego za wygrywajacego w zakresie apelacji powoda, to zasadne bylo stosunkowe
rozdzielenie kosztéw. Powyzsze oznacza, ze powod wygral postepowanie apelacyjne w 7%, za§ pozwany w 93%. Na
koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym przez powoda sktadajg sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie 427 zt
oraz wynagrodzenie rady prawnego w tym postepowaniu w wysoko$ci 900 zt — lgcznie 1 327 zl, przy czym powodowi



nalezy sie zwrot 7% tej kwoty, a wiec 92,90 zl. Natomiast na koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym przez
pozwanego skladaja sie: oplata od apelacji w kwocie 33 zl oraz wynagrodzenie rady prawnego w tym postepowaniu w
wysoko$ci 900 zl — lgcznie 933 zl, przy czym pozwanemu nalezy sie zwrot 93% tej kwoty, a wiec 867,70 zl. Ostatecznie
wiec to powdd powinien zwrdci¢ na rzecz pozwanego tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 774,80
zl, 0 czym orzeczono w punkcie drugim wyroku. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w postepowaniu
apelacyjnym ustalono na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490). Nalezy doda¢, ze
w niniejszej sprawie nie mialo zastosowania rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z pdz. zm), gdyz postepowanie apelacyjne zostalo
wszczete przed jego wejSciem w zycie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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