Sygn. akt I ACa 2017/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko B. S.,P.S., M. S, A. S. (2), A.Z.iA. P. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego A. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XXIV C 246/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. P. (1) na rzecz A. S. (1) kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Dorota Markiewicz Barbara Trebska

Sygn. akt I ACa 2017/15

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1) wniosla o ustalenie, ze stuzy jej prawo do pochéwku (tj. pochowania wlasnych zwlok) w grobie gdzie
znajdujg sie zwloki jej siostry H. P. (1), oznaczonym (...) znajdujacym sie na Cmentarzu B. w W. oraz ustalenie, ze
przystuguje jej prawo do sprawowania kultu pamieci po zmarlej siostrze H. P. (1), w tym réwniez prawo do postawienia
zmarlej nagrobka na grobie (...) na Cmentarzu B. w W..

Pozwany A. P. (1) wniost o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podniotsl, ze powodka nie legitymuje sie zadnym tytulem prawnym —
umownym, czy ustawowym — do stwierdzenia, ze przystuguje jej prawo do pochowania we wskazanym przez nig
grobie. Powod wskazal, ze jedyna podstawa, ktéra moze dawac¢ powddce uprawnienie do zadania pochéwku we
wskazanym przez nia miejscu, jest oSwiadczenie pozwanego z dnia 4 lipca 2013 r., od ktoérego skutkow uchylil sie dnia



24 pazdziernika 2013 r., zas prawo powodki do sprawowania kultu pamieci po zmarlej nie jest w zaden sposéb przez
niego naruszane.

Pozwana A. Z. oraz pozwana A. S. (2) uznaly powo6dztwo.
Pozwani: P. S., B. S. oraz M. S. przylaczyli sie do stanowiska powodki.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Sqd Okregowy w Warszawie ustalil, ze pow6dce przystuguje prawo
do pochéwku wlasnych zwlok w grobie, w ktorym znajdujg sie zwloki jej siostry H. P. (1) oznaczonym numerem (...)
znajdujacym sie na Cmentarzu B. w W.; ustalil, Zze powo6dce przystluguje prawo do sprawowania kultu pamieci po
zmarlej siostrze H. P. (1), w tym prawo do postawienia zmarlej H. P. (1) nagrobka na grobie oznaczonym numerem
(...) znajdujacym sie na Cmentarzu B. w W.; zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.560 z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 3 lipca 2013 r. zmarla H. P. (1). Zostala pochowana w grobie oznaczonym (...)
znajdujacym sie na Cmentarzu B. w W. w dniu 10 lipca 2013 r. W chwili §mierci byla zamezna z pozwanym A. P. (1).

H. P. (1) nie miala dzieci, miala siostre — powddke oraz bratanka i bratanice po zmarlym bracie — pozostalych
pozwanych.

H. P. (1) przed $miercig chorowata na raka trzustki z przerzutami do watroby.

W marcu 2013 r. H. P. (1) przeprowadzila rozmowe z siostrg na temat miejsca swojego pochéwku. H. P. (1) wyrazila
swoja wole pochéwku na cmentarzu w P., informujgc jednocze$nie siostre, iz porozmawia na ten temat ze swoim
mezem. Podczas tej rozmowy H. P. (1) zasugerowala rowniez siostrze, ze chcialaby, aby w przyszloéci siostra spoczela
z nig w jednym grobie.

W dniu 9 czerwca 2013 r. H. P. (1) zostala przyjeta do Centrum Onkologii — Instytutu im. (...) Oddzial Onkologii
Kliniki (...) w W..

W ostatnich dniach czerwca 2013 r. w mieszkaniu powo6dki, w obecno$ci W. D., odbyla sie rozmowa pomiedzy pow6dka
a pozwanym A. P. (1) na temat miejsca pochoéwku H. P. (1). Powddka informowala pozwanego o tym, ze jej siostrze
podoba sie cmentarz w P., jednakze z uwagi na blisko$¢ zamieszkania corek brata, a takze kuzynki J. 1., pozostajacej w
bliskich relacjach z H. P. (1), powodka zaproponowala Cmentarz B. w W.. Podczas spotkania pozwany nie zaprzeczal,
ze posiada wiedze na temat preferencji jego zony H. P. (1) co do pochowania w P.. Nastepnie po $mierci H. P. (1)
powddka wraz z pozwanym A. P. (1) udali sie do Dyrektora Cmentarza B. w celu uzgodnienia pochéwku H. P. (1). W
dniu 4 lipca 2013 r. A. P. (1) zlozyt do Dyrektora Cmentarza B. podanie, w ktorym zwrocil sie z prosba o przydzielenie
grobu do pochowania zony H. P. (1). W powyzszym podaniu wskazal, iz jego malzenstwo ze zmarla bylo bezdzietne.
Ponadto wyrazil zgode, aby w przydzielonym grobie byla pochowana siostra zony, tj. powddka.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 4 lipca 2013 r. zostala zawarta umowa pomiedzy A. P. (1) a Zarzagdem Cmentarza
B., w ktdrej wskazano, ze grob murowany oznaczony numerem (...) ma wymurowane kondygnacje. Zmarla H. P. (1)
zostala pochowana na trzeciej kondygnacji, a kolejne kondygnacje, tj. pierwsza i druga jest przeznaczona do dyspozycji
spadkobiercéw. Ponadto w umowie tej zawarto zapis, ze sposrod najblizszych uprawnionych do grobu zyja A. P. (1) i
powddka. W umowie zaznaczono, ze w przyszloSci powodka bedzie miala prawo do pochdéwku w powyzszym grobie.

Za wybudowanie kondygnacji w grobie H. P. (1) polozonym na Cmentarzu B. w W. oznaczony (...) powodka zwrocila
A. P. (1) kwote 1.600 zl.

Sad Iinstancji ustalil, ze po $§mierci H. P. (1) stosunki miedzy pozwanym A. P. (1) a pow6dka oraz jej rodzina pogorszyly
sie. Przyczyng tego byl konflikt na tle sposobu sprawowania opieki nad grobem H. P. (1), a przede wszystkim brak
porozumienia w kwestii postawienia nagrobka. Pow6dka oraz jej rodzina ze strony zmarlego brata, a przede wszystkim
jego corki: A. S. (2) i A. Z. uwazaly, ze nalezy postawi¢ pomnik na grobie zmarlej, ze nalezy zadbaé, by grob nie byl



podmywany woda. Maz zmarlej A. P. (1) nie wyrazal zgody na postawienie nagrobka przez siostre zmarlej, odktadajac
podjecie decyzji w tej kwestii do zakonczenia postepowania spadkowego po zmarlej Zonie.

Od $mierci H. P. (1) kilkakrotnie byty podejmowane proby rozmowy z A. P. (1) na temat postawienia nagrobka na
grobie zmarle;j.

W sierpniu 2013 r. odbyla sie rozmowa A. P. (1), A. S. (1) oraz A. S. (2) odnoénie do postawienia pomnika na grobie
H. P. (1). A. S. (2) poruszyla kwestie nagrobka. Zadeklarowala, ze chce partycypowac w jego kosztach.

We wrzeéniu 2013 1. A. S. (2) telefonowata do A. P. (1) w celu poinformowania o ztym stanie grobu H. P. (1) na skutek
utrzymywania sie wody. Jednocze$nie wskazywala na konieczno$¢ zaradzenia temu problemowi i zaoferowala swoja
pomoc.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. do A. P. (1) pow6dka wskazala, iz w nawigzaniu do rozmowy, kt6ra miala miejsce
w dniu 8 sierpnia 2013 r. dotyczacej pochéwku jej siostry H. P. (1) i wspdlnego wyboru pomnika, za kt6éry zdeklarowala
sie pokry¢ koszty, zwraca sie z pros$ba o pisemne stanowisko w tej sprawie w terminie 14 dni, a brak odpowiedzi w tej
kwestii potraktuje jako wyrazenie zgody. W piSmie tym podniosta rowniez, iz dotychczas prezentowane stanowisko
przez A. P. (1) ogranicza prawo jej rodziny do czczenia kultu kochanej siostry i cioci. Stwierdzila, iz uwtaczajace jest
to, aby na sklepieniu katakumby zalegala woda, ktéra wcieka do wnetrza grobu, na ktérym to nie mozna postawié
zniczy ani kwiatkow.

W odpowiedzi na powyzsze pismo A. P. (1) w pazdzierniku 2013 r. odeslatl powodce koperte z pusta kartka w §rodku.

Powddka ponownie zwrdcila sie do tego pozwanego o stanowisko w sprawie zgody na wybudowanie pomnika na grobie
jej siostry, a jego zony, informujac jednoczes$nie, ze w nadestanej kopercie przez A. P. (1) znajdowata sie jedynie pusta
kartka.

W dniu 6 pazdziernika 2013 r. w mieszkaniu, w ktérym zamieszkuje A. P. (1), odbylo sie spotkanie A. P. (1), A. S.
(1), A. Z.i A. S. (2). Podczas tego spotkania A. S. (1) ponownie probowala uzyskac¢ zgode A. P. (1) na posadowienie
nagrobka. A. P. (1) oswiadczyl, ze nie bedzie niczego podpisywal, w tym takze dokumentu potwierdzajacego przyjecie
od siostry zmarlej kwoty 1.600 zl za wymurowanie kondygnacji. A. Z. podnioslta argument, iz do obowigzkéw meza
nalezy postawienie nagrobka. W odpowiedzi A. P. (1) odparl, iz moga sie zdziwié, ze nie beda mialy gdzie $wieczki
postawic.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r., skierowanym do Zarzadu Cmentarza B. w W., pozwany A. P. (1) o$wiadczyl, iz
nie wyraza zgody (zaréwno za swojego zycia jak i §mierci) na pochowek A. S. (1) w grobie (...) znajdujacym sie na
Cmentarzu B.. W powyzszym pi$mie wskazal, iz A. S. (1) upowazniona do konta i wszystkich lokat jego zmarlej zony H.
P. (1) wyplacila i przywlaszczyla wszystkie pieniadze, jakie znajdowaly sie na kontach oraz, iz w gabinecie Dyrektora
A. S. (1) postawila go przed faktem dokonanym, méwige, zeby podpisal zgode na pochowanie jej w przyszlo$ci w
grobie H. P. (1), wykorzystujac jego osobista tragedie i wielki smutek po odejsciu Zony. A. P. (1) zaznaczyl takze,
iz pogrzeb wyprawil w caloéci wylacznie za swoje pieniadze, kupujac miejsce pochéwku(...)a A. S. (1) nie poniosta
zadnych kosztéw zwigzanych z pogrzebem jego zony H. P. (1). Na konicu A. P. (1) o$wiadczyl, ze A. S. (1) nie jest wladna
do dysponowania powyzszym grobem i nie interesuje go jej zdanie.

W odpowiedzi na powyzsze cofniecie zgody przez A. P. (1) w dniu 13 stycznia 2014 r. powddka zlozyla pisemne
o$wiadczenie przed Zarzadem Cmentarza B., w ktérym wyrazila sprzeciw wobec cofniecia zgody przez A. P. (2) na
pochowanie w przyszloSci jej zwlok w grobie oznaczonym (...) na Cmentarzu B. w W.. Ponadto w powyzszym pi$mie
zlozyta o§wiadczenie, iz w dniu 7 lipca 2013 r. zgodnie z ustaleniami zwrdcila A. P. (1) kwote 1.600 zl za wymurowanie
kondygnacji w spornym grobie. O§wiadczyla rowniez, ze wola jej siostry bylo, aby spoczely w przyszloéci we wspolnym
grobie. Zlozyla réwniez sprzeciw wobec ekshumacji zwlok siostry, o ktorej to wielokrotnie wspominal A. P. (1).



Sad Okregowy ustalil, ze obecnie grob H. P. (1) jest zaniedbany, nie ma wybudowanego pomnika, przykryty jest
wylacznie plachta ze sztucznej zielonej trawy, na grobie po opadach deszczu zbiera sie woda.

Od grudnia 2013 r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po H. P. (1) z testamentu.

Pozwany A. P. (1) swoja decyzje w sprawie wybudowania pomnika na grobie zmarlej zony H. P. (1) uzaleznia od
zakonczenia powyzszego postepowania spadkowego.

Sad I instancji dat wiare zeznaniom powoddki oraz przestuchanym w sprawie swiadkow, jak roéwniez zeznaniom
pozwanych A. S. (2) i A. Z.. Miedzy tymi zeznaniami nie bylo sprzecznoéci. Zeznania Swiadka W. D. Sad uznal za
wiarygodne w caloéci. Swiadek ten w ocenie Sadu zeznawal w sposéb spontaniczny o okolicznoéciach, o ktérych
wiedze posiadal. Chociaz zna powodke bardzo dobrze, to nie ukrywal faktu, iz nie wie o szczegolach wzajemnych
ustalen co do pochéwku powo6dki w grobie zmarlej siostry oraz kto sfinansowatl gréb zmarlej H. P. (1) z innych Zrodel,
anizeli z relacji samej powodki. Swiadek J. I. ma wiedze na temat stanu grobowea (...) znajdujacego sie na Cmentarzu
B. w W., a w ktérym to spoczywa cialo zmarlej H. P. (1). Swiadek bywa na cmentarzu prawie codziennie, z uwagi
na to, iz na cmentarzu tym pochowany jest rowniez jej maz. Gréb zmarlej H. P. (1) odwiedza ze wzgledu na bliska
znajomoéé ze zmarlg H. P. (1) od dziecifistwa. Swiadek zeznal, ze grob jest przykryty jedynie zielong sztuczng traws,
gdyz maz zmarlej A. P. (1) nie wyraza zgody na wybudowanie pomnika przez siostre zmarlej. Zeznania J. I. w tym
zakresie znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow: W. D. i I. G. oraz w zeznaniach pozwanych: A. Z. i A. S.
(2). Swiadek I. G. rzeczowo zeznala o staraniach, jakie podejmowata powédka w celu uzyskania zgody pozwanego A.
P. (1) na wybudowanie pomnika na grobie swojej zmarlej siostry, a w szczegolno$ci o braku odpowiedzi pozwanego
na kierowana w tej sprawie do niego korespondencje. Zeznania §wiadka w tym zakresie znalazly potwierdzenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a przede wszystkim w piSmie powddki z dnia 3
pazdziernika 2013 r. oraz pi$émie powo6dki nadanym w dniu 28 paZdziernika 2013 r.

Zeznania wymienionych pozwanych byly zgodne co do faktu dotyczacego przyjecia przez pozwanego A. P. (1) od
powddki kwoty 1.600 zt za wymurowanie kondygnacji w grobie H. P. (1).

Zeznania powodki nie pozostawaly w opozycji z zeznaniami §wiadkéw oraz z zeznaniami pozwanych A. S. (2) i A. Z.,
a ktérym to Sad przyznal atrybut wiarygodno$ci.

Sad I instancji odmowil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego A. P. (1) jako niepopartym zadnymi innymi §rodkami
dowodowymi,. Ponadto zeznania te pozostaja w opozycji do wiarygodnych zeznan §wiadkéw. Jako niewiarygodne
Sad ocenil przede wszystkim zeznania pozwanego wskazujace na to, iz nie otrzymal od zadnych pieniedzy, a koszty
pochowku H. P. (1) pokryl wylacznie sam. Zeznania w tej czeSci pozostaja w opozycji do wiarygodnych zeznan
pozwanych A. S. (2) oraz A. Z..

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu podstawe zgdania powddki stanowi art. 189 k.p.c. W mys$l art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienie lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
Swietle tego przepisu interes prawny, jako przeslanka powodztwa o ustalenie, ktéra, w sposéb niezalezny od innych
wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okolicznosci, warunkuje okre$lony skutek tego powddztwa,
nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Interes prawny, jako przestanka merytoryczna powoddztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa, decyduje o dopuszczalnosSci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze
wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Druga wiec przestanka merytoryczna jest wykazanie
prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje.

Sad Okregowy podniodst, iz warunkiem badania zasadno$ci zadania powoda jest istnienie po jego stronie interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i
stosunkéw prawnych. Wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ prawa lub stosunku prawnego zaréwno z



przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewnos¢ ta moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub
kwestionowania stosunku prawnego. Do przyjecia, ze interes prawny istnieje, wystarczajace jest to, ze wyrok usunie
majaca charakter obiektywny niepewno$¢ stanu prawnego. To obiektywne podej$cie mozna uzupehié o element
subiektywny wyrazajacy sie w przekonaniu powoda o potrzebie udzielenia mu ochrony prawnej w tej wlasnie formie,
jezeli przekonanie to ma oparcie w obiektywnie istniejacych okoliczno$ciach.

Pomiedzy pow6dka a pozwanym A. P. (1) trwa spoér co do tego, czy w przyszlo$ci powodka powinna spoczac¢ w powyzej
opisanym grobie. Pozwany A. P. (1) kwestionuje prawo powddki do miejsca w spornym grobie. Ponadto sp6r miedzy
stronami ogniskuje sie takze wokol realizacji dobra osobistego w postaci prawa do kultywowania pamieci zmartych.
Pozwany A. P. (1) nie wyraza takze zgody na urzadzenie nagrobka przez pow6dke na grobie jego zmarlej zony.

W ocenie Sadu Okregowego w zwigzku z tym, ze pozwany A. P. (1) nie uznal powddztwa, oraz wobec braku
porozumienia miedzy nim a powodka zaréwno co do prawa powodki do miejsca w spornym grobie, jak i co do kwestii
wybudowania nagrobka, po stronie powodki istnieje interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Powodka upatrywala zrédla ochrony prawnej w przepisach dotyczacych ochrony débr osobistych, a wiec w art. 23
k.c.iart. 24 k.c.

Powddka uwaza, ze zostalo naruszone jej prawo osobiste, gdyz pragnie by¢ pochowana obok swojej zmarlej siostry
H. P. (1), tymczasem pozwany A. P. (1) cofnal uprzednio wyrazong zgode w tym przedmiocie i obecnie sprzeciwia sie
pochowaniu w przyszlo$ci jej zwlok w grobie oznaczonym (...) znajdujacym sie na cmentarzu B. w W..

Zgodnie z ugruntowanym juz pogladem wyrazanym przez przedstawicieli judykatury, z grobem wiaze sie zespol praw
majatkowych i niemajatkowych. CaloSciowo prawo do grobu ma dwojaki charakter: osobisty i majatkowy, przy czym
elementom osobistym przypada rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest warto$¢ elementow majgtkowych tego
prawa i na czym one polegaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, Lex nr 738085).
Do uprawnienn osobistych zalicza sie miedzy innymi pochowanie po $mierci zwlok uprawnionego w wybranym
przez niego miejscu, obok zwlok oséb mu bliskich oraz kult pamieci zmarlych, ktory polega na przystlugujacych
czlowiekowi réznych wolnoSciach, wyplywajacych ze sfery uczuc¢ i odczu¢ odnoszacej sie do postaci osoby zmarlej,
okazywania szacunku dla wspomnien i pamieci o niej, urzadzenia pogrzebu oraz grobowca i decydowania o jego
wystroju, zalatwiania spraw z zarzadem cmentarza, ochrony przed naruszeniami, sktadania wiencoéw, palenia zniczy,
decydowania lub wspdldecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobowcu dla pochowania dalszych zmarlych
itp. Uprawnienia osoby majacej prawo do okre$lonego grobu, jezeli w grobie tym nie pochowano jeszcze nikogo,
sq inne niz uprawnienia osoby majacej prawo do grobu, gdy w grobie tym spoczywajg juz zwloki okre$lonej osoby
uprawnionej do pochowania. Jezeli grob jest wolny (nie zostal w nim nikt pochowany), mozliwe jest rozdzielenie
uprawnien majatkowych i osobistych i na przyktad rozporzadzenie prawem do grobu. Na skutek pochéwku nastepuje
zdominowanie uprawnien niemajatkowych, w zwiazku z czym dopuszczalno$¢ rozporzadzenia prawem do grobu
wygasa. Z ta chwila nie jest juz mozliwe rozdzielenie uprawnien majatkowych od osobistych i z tego wzgledu
prawa majatkowe traca swoja odrebnos$¢ w tym sensie, ze nie moga by¢ przedmiotem wylacznego korzystania i
rozporzadzania ze strony dotychczasowego ich podmiotu, a to ze wzgledu na prawa do grobu przystugujace pozostalym
uprawnionym, ktoérych zréodlem jest fakt powigzan rodzinnych z osoba pochowana w grobie (zob. przywolany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego i wskazane tam orzeczenia).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze do dobr osobistych chronionych przepisami art. 23 k.c. oraz
art. 24 k.c. nalezy prawo do kultywowania pamieci zmarlych os6b najblizszych. Nalezy zgodzic sie z teza, ze do débr
osobistych okreslanych jako kult pamieci zmarltych nalezy réwniez prawo do pochowania w przyszlosci wlasnych
zwlok w wybranym przez siebie miejscu, w szczeg6lnoSci w grobie rodzinnym obok oséb mu bliskich (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 1979 r, I CR 25/79, OSNC 1979, nr 10, poz. 195., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2002 r., II CKN 980/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., II

CSK 474/07).



Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie grob (...) istnieje od 2013 r. Zakupione miejsce jest grobem
murowanym 3-kondygnacyjnym i jest przeznaczone do pochéwku trzech osob. W grobie tym w dniu 10 lipca 2013
r. zostala pochowana H. P. (1), zona pozwanego i siostra powodki. W konsekwencji powyzszego z chwila dokonania
pierwszego pochéwku w grobie majacym charakter grobu rodzinnego o pochowaniu kolejnych zwlok decyduja
wspolnie: osoba, ktora poniosta koszty budowy grobu i uiscila oplate za korzystanie z miejsca na cmentarzu oraz
czlonkowie najblizszej rodziny. Traci znaczenie to, na czyj koszt kupiono miejsce i wybudowano grobowiec, a na
pierwszy plan wysuwaja sie osobiste prawa osdb bliskich zmartym w postaci kultu ich pamieci. Skoro zatem w dniu 10
lipca 2013 r. w spornym grobie zostala pochowana H. P. (1), to z tg chwilg na skutek pochéwku wspoétuprawniona do
prawa do grobu stala sie takze powbddka. Prawo to przysluguje powddce jako siostrze zmarlej H. P. (1), a jego Zrodlem
jest fakt powiazan rodzinnych powddki z osoba juz pochowana w tym grobie.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, ze powddka jako siostra zmarlej, ma prawo do pochéwku w grobie
oznaczonym (...) znajdujacym sie na Cmentarzu B. w W.. Uprawnienie to wynika ze stosunkéw osobistych taczacych
powodke z pochowana juz w tym samym miejscu zmarta H. P. (1). H. P. (1) byla bowiem siostra pow6dki, a zatem osoba
dla niej najblizsza. Powodka byla bardzo zwigzana ze swoja siostra tym bardziej, ze nie posiada innej blizszej rodziny,
nie posiada meza ani dzieci. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pozostala czesé rodziny poza pozwanym A. P. (1)
w zaden sposdb nie protestowala przeciwko przyszlemu zlozeniu zwltok powddki w spornym grobie, a nawet wyrazita
taka zgode poprzez uznanie powodztwa. Jedynie pozwany A. P. (1) poczatkowo zgodzit sie na pochowanie w tym
samym grobie swojej zony, a w przyszloéci takze powodki, ktora to jednak zgode wycofal. W ocenie Sadu oczywistym
jest, ze do wycofania zgody doszlo na skutek narastajacego konfliktu rodzinnego zwiagzanego ze spadkiem po zmarlej
H.P.(1).

Sad podkreslil, ze niewatpliwym jest, iz dla czlonkdéw rodziny zmarlego nie jest obojetne, kto zostanie pochowany w
wolnych jeszcze miejscach grobu. Dyspozycje w tym wzgledzie moga wynikac z woli osoby, ktora jako pierwsza zostala
pochowana w tym grobie, i powinny by¢ one respektowane przez osoby majace prawo do grobu. Osoby te, ze wzgledu
na kult pamieci zmarlego, ktory pochowany zostal w grobie, moga tez mie¢ wlasne, okreslone w tym przedmiocie
stanowisko. To, kto ma by¢ pochowany w niezajetych miejscach grobu, moze by¢ tez przedmiotem porozumienia oséb,
ktdre nabyly prawo do grobu. Porozumienie takie rodzi uprawnienie do pochowania w grobie i stanowi o posiadaniu
przez osobe uprawniona prawa do grobu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., III CZP 155/94, OSNC

1995/3/52).

W umowie zawartej przez A. P. (1) z Zarzadem Cmentarza zostalo zawarte postanowienie regulujace prawo A. S. (1)
do pochowania w przyszlo$ci w grobie (...) na Cmentarzu B. w W.. Porozumienie to bylo skutkiem wyrazenia zgody
przez pozwanego A. P. (1) jako meza zmarle;j.

W ocenie Sadu, motywem wycofania tej zgody byl narastajacy konflikt zwigzany ze spadkiem po zmartej H. P. (1) oraz
konflikt na tle sposobu sprawowania opieki nad grobem zmarlej, ktéry sprowadzal sie przede wszystkim do kwestii
postawienia nagrobka. Powodka domagata sie zgody na wystawienie pomnika na grobie zmarlej siostry natomiast
pozwany A. P. (1) sprzeciwial sie temu. Powyzsze potwierdzaja zeznania §wiadkéw, w tym w szczegolnoéci Swiadka J.
L., ktora zeznala, iz pozwany uzaleznil wyrazenie zgody na postawienie nagrobka od zrzeczenia sie spadku po zmarle;j.
Nie bez znaczenia jest takze samo o$wiadczenie pozwanego A. P. (3), ktéry na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku wyraznie wskazal, ze decyzje w kwestii wystawienia nagrobka podejmie dopiero po zakonczeniu toczacego sie
postepowania spadkowego. Zdaniem Sadu powyzszy konflikt rodzinny nie moze odbywaé sie kosztem naruszenia dobr
osobistych powodki, jakim jest prawo do kultywowania pamieci zmarlych osob najblizszych, a w ramach to ktérego
kultu miesci sie rowniez szeroko rozumiane ,,prawo do grobu”.

Sad I instancji zwrocil takze uwage, iz istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze wolg zmarlej bylo to, azeby powddka
zostala w przyszlosci pochowana z nia w jednym grobie. Powyzsze twierdzenie powddki znajduje potwierdzenie w
zeznaniach pozwanych A. S. (2) oraz A. Z., ktore zeznajg, ze zmarta H. P. (1) chciata by¢ pochowana w P. wraz ze swa



siostrg. Dyspozycje wyrazone przez zmarlg takze rodza uprawnienie po stronie powodki do pochowania w grobie, w
ktérym spoczywa jej siostra.

W zaistnialej sytuacji za uzasadnione Sad Okregowy uznal prawo powddki do pochowania w przyszlosci wlasnych
zwlok w grobie (...)na Cmentarzu B. w W..

Odnoszac sie do drugiego z zadan powodki, tj. ustalenia, ze przystluguje jej prawo do sprawowania kultu pamieci po
zmarlej siostrze H. P. (1), w tym rowniez prawo do postawienia zmarlej siostrze nagrobka na grobie, Sad Okregowy
wskazal, ze powoddka ma prawo do nieskrepowanego kultywowania pamieci i czci zmarlej siostry. Postawienie
okre§lonego nagrobka stanowi realizacje dobra osobistego, jakim jest kult pamieci osoby zmarlej i wobec braku
porozumienia miedzy stronami powddka mogla zadaé jego ochrony na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art.
23 i 24 k.c. Powodka w istniejacym obecnie stanie faktycznym nie ma mozliwos$ci jego realizowania. Pozwany nie
akceptuje prawa powodki do kultywowania pamieci zmartej siostry, obejmujacego m. in. urzadzenie wystroju grobu,
wystawienie nagrobka. Pozwany nie wyraza zgody na postawienie nagrobka na grobie zmarlej H. P. (1), przesuwajac
w czasie swoja decyzje, tj. do zakonczenia postepowania spadkowego po zmartej. Obecnie grob jest zaniedbany, nie
ma wybudowanego pomnika, przykryty jest wylgcznie plachta ze sztucznej zielonej trawy, ktéra sprawia trudnosci
w wykonywaniu zwyczajowo przyjetych czynnosci takich jak palenie zniczy. Ponadto na grobie po opadach deszczu
zbiera sie woda. Tymczasem pozwany A. P. (1) sprawy spadkowe po zmarlej przedklada ponad obowigzek szanowania
uczué zwigzanych z pamiecig po zmartej H. P. (1), ktéra byla jego zona, a siostra powodki.

W ocenie Sadu I instancji tego rodzaju zachowanie pozwanego A. P. (1) uzasadnia udzielenie ochrony polegajacej na
ustaleniu, ze powodce przystuguje prawo do sprawowania kultu pamieci po zmarlej siostrze H. P. (1), w tym prawo do
postawienie zmartej H. P. (1) nagrobka na grobie oznaczonym (...) znajdujacym sie na Cmentarzu B. w W..

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl pozwany A. P. (1), zaskarzajac go w catosci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 §1 k.p.c. oraz z art. 316 k.p.c. poprzez oparcie wyroku jedynie o pozbawione waloru wiarygodno$ci zeznania
powddkKi i jej znajomych, w tym oséb pozostajgcych w konflikcie z A. P. (1) odno$nie spadku po zmarlej H. P. (2), o
ktory to toczy sie spor przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny pod sygn.
IT Ns 1376/13,

2. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 86 k.c. i 88 k.c. poprzez niewlasciwe uznanie, ze A. P. (1) ,wycofal" wyrazenie zgody na
pochowanie powddki w spornym grobie, podczas gdy ten skutecznie ztozyl oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych nieswobodnie zlozonego oswiadczenia woli,

3. art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych przez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze ww. przepis reguluje kwestie przyslugiwania okre§lonym osobom prawa do grobu, gdy w rzeczywisto$ci wtasciwymi
przepisami w tej mierze sg przepisy kodeksu cywilnego oraz art. 227 k.p.c. i 316 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.
poprzez niezgodne z prawdg uznanie, ze zostaly naruszone dobra osobiste powodki,

4. art. 5 k.c. poprzez ustalenie powddce prawa do pochéowku wlasnych zwlok w spornym grobie, jak roéwniez
sprawowania kultu pamieci po zmarlej H. P. (1) z uwagi, iz takie ustalenie sprzecznym jest z zasadami wspotzycia
spolecznego,

5. art. 2 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 107 §1 Ustawy z dnia 277
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z art. 5 k.p.c., art. 210 §2 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c.
iart. 233 k.p.c. poprzez prowadzenie przez sedziego sprawy w sposéb uchybiajacy godnosci sprawowanego urzedu,
czynigc pod kierunkiem powodki uwagi odno$nie postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie 11 Wydzial Cywilny pod sygn. II Ns 1376/13 i nie zezwalajac A. P. (1) na wygloszenie mowy
koncowej, jak rowniez art. 328 §2 k.p.c.



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem
pozwanego, alternatywnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpatrzenia.

Dodatkowo skarzgcy wnibst rowniez, aby w ramach uzupelienia postepowania dowodowego dopusci¢ dowod z
protokolu elektronicznego z publikacji wyroku w sprawie XXIV C 246/14 na okoliczno$é zachowania sedziego
nielicujacego z godnoécig urzedu.

Powodka wnioslta o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych majac na wzgledzie kazde z roszczen dochodzonych pozwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, podobnie jak dokonana przezen ocena prawna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. jest chybiony. Nalezyte podniesienie tego
zarzutu wymaga wskazania, jakie kryterium tej oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego itp.)
naruszyl sad przy analizie jakiego dowodu. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone
m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym, aby
zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéow.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr
56906).

Pozwany, formulujac powyzszy zarzut, skoncentrowal sie na akcentowaniu konfliktu pomiedzy nim a powodka i
pozwanymi: A. S. (2) i A. Z. na tle spadkobrania po H. P. (1). Niewatpliwie Sad I instancji mial §wiadomo$¢ istnienia
tego konfliktu, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Jednak sama okolicznosé konfliktu miedzy stronami nie
pozbawia ich zeznan mocy dowodowej. Sad Okregowy rowniez nie z tej przyczyny dal wiare wymienionym osobom, a
odmoéwiljej skarzacemu. Analizowal calo$¢ materialu dowodowego, w tym dokumenty i zeznania Swiadkdw, wskazujac
na spdjnosé zeznan powodki i wymienionych pozwanych z innymi dowodami.

Brak jest dowodéw — poza twierdzeniem apelujacego - ze rowniez Swiadkowie pozostaja z nim w konflikcie. Sa to
niewatpliwie osoby znajace powddke, ale sam ten fakt nie czyni ich niewiarygodnymi. Sad Okregowy dostrzegt ich
obiektywizm, kiedy wyraznie wskazywaly, ze wiedzy na jaki$ temat nie maja, badz czerpia ja wylacznie od powodki.
Ponadto osoby te znaly rowniez pozwanego, a przede wszystkim zmarla. Zauwazy¢ trzeba, ze nie deprecjonowaly
skarzacego, a $wiadek J. 1. zeznala, ze wydawalo jej sie, iz tworzyl ze zmarla dobre malzenstwo.



Rozwiniecie powyzszego zarzutu w apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen bez wskazania,
jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad I instancji, a przede wszystkim bez odwolania sie do jakichkolwiek
dowodow, ktdre te wersje by potwierdzaly.

Whioski z opinii bieglego co do podpisu H. P. (1) pod testamentem ustnym, sporzadzonej na potrzeby postepowania
spadkowego, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem zrédlem legitymacji czynnej powodki nie jest 6w
testament, lecz stosunek bliskoSci ze zmarla, wynikajacy z wiezoéw krwi i wiezi uczuciowej. Ubocznie zauwazy¢ trzeba,
ze roOwniez w przypadku niewaznoSci testamentu powodka nie traci statusu spadkobiercy siostry — z ustawy zgodnie
z art. 932 § 4 k.c.

Wyniki pojedynczego dowodu z innej sprawy nie rzutuja tez na wiarygodno$¢ dowoddéw w sprawie niniejszej, w
szczegoblnosci w zakresie dowodow z dokumentow, zdjec i zeznan Swiadkow.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do skutecznego podwazenia opartych na tych dowodach ustalent Sadu I instancji
co do oczekiwan H. P. (1) odnoszacych sie do wspo6lnego grobu z siostra, relacji miedzy nimi, zwrotu pozwanemu przez
powdbdke ceny wymurowania grobu oraz jego stanu. Dokumentacja zdjeciowa i ogledziny nie sa jedynymi $rodkami
dowodowymi, za pomoca ktérych mozna go ocenic.

Nadto — jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy — rozliczenia co do kosztu pochéwku nie maja wpltywu na zakres praw
powddki, ktérych ochrony domaga sie w niniejszej sprawie.

Nie ma tez uzasadnienia dla zakwestionowania postawy pozwanego wobec choroby zony ustalonej przez Sad I
instancji, aczkolwiek ma ona dla rozstrzygniecia znaczenie drugorzedne.

Niezrozumiale jest wymienienie art. 316 k.p.c. w kontekécie zarzutu blednej oceny materiatu dowodowego. W sprawie
niniejszej nie ujawnila sie w toku procesu zadna nowa okolicznoé¢, ktorej strony nie podnioslty w swoich stanowiskach.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. w zwiazku z art. 86 k.c. i art. 88 k.c. nie jest trafny przede wszystkim z tego wzgledu,
ze zrodlem prawa podmiotowego powddki, ktorej ochrony dochodzi w sprawie niniejszej, tj. prawa do kultu osoby
zmarlej, nie jest ani sama umowa z zarzadem cmentarza, ani zgoda pozwanego na jej pochéwek w grobie H. P. (1).
Po drugie twierdzenie skarzacego o wadzie o$wiadczenia woli polegajacej na podstepnym wprowadzeniu go w blad
przez powodke pozostalo nieudowodnione, a po myéli art. 6 k.c. to na pozwanym jako wywodzacym skutki prawne
z owego bledu spoczywal ciezar dowodu. Pozwany nie tylko nie zaoferowal zadnego dowodu na te okolicznosé, ale
przede wszystkim nie wskazal, na czym mial polegaé jego blad, w ktory wprowadzila do powodka. Skoncentrowal
sie bowiem na twierdzeniu, ze powddka wykorzystala jego zly stan psychiczny wywolany Smiercia zony, jednak jest
to jedynie element intencjonalny podstepu, a jego element materialny to informacja, ze o$wiadczenie o zgodzie na
pochéwek powodki bedzie mozna cofnaé. Jednak tej informacji nie udzielata mu powodka, a co najwyzej uzyskat ja od
pracownika zarzadu cmentarza, co zreszta takze nie zostalo wykazane. Zgodnie za$ z art. 86 k.c. jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze
nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczy! treSci czynnoéci prawnej. Podstep
osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o nim drugiej
strony albo jezeli czynno$¢é prawna byla nieodplatna. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nawet nie twierdzil,
ze pracownik zarzadu cmentarza dzialal podstepnie.

Po trzecie za$ przyznana przez Sad Okregowy ochrona débr osobistych powo6dki nie miala swojego Zrodla w cofnietej
nastepczo zgodzie pozwanego na jej pochowek w grobie, w ktérym spoczela jego zona, a siostra powodki.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 10 ustawy o cmentarzach grzebaniu zmarlych oraz art. 227
k.p.c., art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art. 26 k.c., a takze powolany wylacznie w uzasadnieniu tego zarzutu art.
328 § 2 k.p.c., jakkolwiek racje ma skarzacy, ze pierwszy z wymienionych przepiséw nie stanowi podstawy zadania
powddki.



Art. 10 ust. 1 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie jest Zzrédlem powstania na rzecz kogokolwiek
prawa do grobu, okre$lajac jedynie osoby, ktorym przystuguje prawo do pochowania w nim (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 maja 2015 r., I ACa 276/15, LEX nr 1740671).

Art. 10 tej ustawy ma to znaczenie, ze okreSla osoby, ktorym przystuguje prawo do pochowania w grobie; nie stanowi
jednak materialnoprawnego Zrodla powstania prawa do grobu. Prawo do grobu przysluguje osobom najblizszym
zmarlego; krag tych osob nie ogranicza sie do wskazanych w art. 10 wymienionej ustawy, ktoéra - regulujac chowanie
i ekshumacje zwlok - normuje je pod katem porzadku publicznego, nie za$ pod katem ochrony débr osobistych
osob dla zmarlego bliskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., II CR 88/80, LEX nr 8222 i
z dnia 23 maja 1975 r., II CR 193/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 5 i z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 106/11, OSNC
2012/6/76, M.Prawn. 2012/17/926-928). Jednak wbrew pogladowi skarzacego Sad Okregowy nie uczynil powyzszej
normy prawnej podstawa rozstrzygniecia.

Prawo do grobu jest emanacja dobr osobistych bliskich zmarlych pochowanych w konkretnym grobie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r., VI ACa 1283/14, LEX nr 1814834).

Zatem przepis art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych zostal przytoczony jedynie dla wskazania,
ze jest ona osoba wymieniong przez ten przepis jako uprawniona do pochowania osoby zmarlej, a wiec w Swietle
powyzszej normy prawnej osoba bliska zmartle;.

Podstawa prawna roszczen powo6dki byly przepisy o dobrach osobistych. Dobrem tym jest prawo do grobu i prawo
do kultu osoby zmarle;j.

Prawo do pochowania zwlok osoby zmartej (art. 10 ust. 1 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych) wraz
z prawem do ekshumacji (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych) oraz prawo do
kultywowania pamieci o niej stanowi dobro osobiste, zwane prawem do grobu, chronione przepisami art. 23 i 24 k.c.
Podstawe prawa do grobu stanowi umowa o pochowanie zwlok zawarta z zarzagdem cmentarza i z niej wynika szereg
uprawnien przystugujacych osobom, dla ktérych kult pamieci osoby zmarlej, pochowanej w grobie, jest ich wlasnym
dobrem osobistym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK 201/15, LEX nr 2004215).

Umowa z dnia 4 lipca 2013 r. z jednej strony wymienila expressis verbis powodke jako osobe, ktéra ma by¢ pochowana
w grobie siostry, z drugiej wskazala, Ze pozostale kondygnacje grobu przeznaczone sa dla spadkobiercow H. P. (1), do
ktoérych powodka sie zalicza. Pozwany zlozyl o§wiadczenie odnoszace sie do pierwszego z wymienionych postanowien
umowy, ale nie wykazal, by dokonal tego pod wplywem podstepnego wprowadzenia go w blad przez powddke. Nie
sposob zatem przyjaé, ze cofniecie zgody na pochowek powoddki bylo skuteczne, a tym samym o$wiadczenie z dnia 4
lipca 2013 r. — niewazne. Pozwany nie jest zatem jedynym uprawnionym do decydowania o grobie zony. W réwniez
w Swietle tre$ci umowy niewadliwa jest konstatacja, ze po stronie pow6dki dobro osobiste w postaci prawa do grobu,
ktore chronione jest przepisami art. 23 i 24 k.c.

Prawo do grobu ma dwojaki charakter - osobisty i majatkowy. Elementom osobistym przypada rola wiodaca, bez
wzgledu na to, jaka jest warto$¢ elementow majatkowych tego prawa i na czym one polegaja. Jezeli w grobie
spoczywaja juz zwloki okre$lonej osoby uprawnionej do pochowania, to na skutek pochéwku nastepuje zdominowanie
uprawnien niemajatkowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2015 r., I ACa 77/15, LEX nr
1682881).

Powbddka ma zatem legitymacje czynna w niniejszej sprawie, w nastepstwie czego moze skutecznie domagac sie
ustalenia prawa do pochowku obok siostry i prawa do utrzymywania tego grobu w nalezytym stanie, w tym poprzez
wybudowanie nagrobka. Niewatpliwie pozwany usiluje jej to uniemozliwié¢, czym narusza wspomniane dobro osobiste
powddki. To za$ uzasadnia interwencje Sadu poprzez uwzglednienie powodztwa o ustalenie.

Nie doszlo do naruszenia art. 5 k.c. Sam konflikt miedzy stronami nie dowodzi, ze powodka, domagajac sie
umozliwienia jej pielegnowania pamieci zmarlej siostry oraz w przyszloéci pochéwku obok niej, narusza jakakolwiek



zasade wspolzycia spolecznego. Pozwany, twierdzac, ze konflikt ten uniemozliwia swobodne i bezkolizyjne wspdlne
sprawowanie kultu zmarlej, przyznaje tym samym, ze powodka ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego
powbdztwa.

Niezrozumiale jest tez, dlaczego konflikt miedzy stronami na tle majatkowym ma nie pozwala¢ powddce na
kultywowanie pamieci zmarlej — wszak strony nie musza spotykaé sie na cmentarzu, wystarczy, ze nie beda sobie
przeszkadzaé, np. poprzez usuwanie kwiatow i zniczy. Brak jest tez uzasadnienia dla konstatacji, ze wybudowanie
przez powodke nagrobka utrudni, czy uniemozliwi pozwanemu pielegnowanie pamieci zony. W polskiej tradycji
miedci sie taka inwestycja, dlatego za naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego moze by¢ raczej uznane zachowanie
polegajace na braku dbalosci o grob osoby najblizszej przy jednoczesnym uniemozliwianiu innej osobie z kregu
osob bliskich zmarlemu postawienia nagrobka i uporzadkowania grobu. Wbrew za$ golostlownym zaprzeczeniom
apelujacego material dowodowy pozwolil Sgdowi I instancji na poczynienie takich ustalen co do jego postawy.

Odnoszac sie ponownie do opinii bieglego ds. badania pisma w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po H. P. (1),
zauwazy¢ trzeba, ze wbrew sugestiom pozwanego nie stanowi ona dowodu, iz powddka podrobila ten podpis wzglednie
Swiadomie postuzyla sie nim.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
107 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z art. 5 k.p.c., art. 210 § 2 k.p.c., art.
224 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. jest chybiony. Z jego uzasadnienia zdaje sie wynikaé wniosek, ze skarzacy
zarzuca sedziemu brak bezstronnosci. Jednocze$nie jednak, bedac zastepowany przez zawodowego pelnomocnika
procesowego, nie skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 49 k.p.c. i nie ztozyl wniosku o wylaczenie bieglego.
Juz sama ta okoliczno$é podwaza wiarygodno$c¢ twierdzen pozwanego. Nadto analiza nagran rozpraw przed Sadem
Okregowym nie potwierdza tezy, jakoby sedzia orzekajacy w sprawie wykraczal poza swoje kompetencje badz okazywal
przychylnoéc¢ jednej ze stron procesu. Nie polega na prawdzie zarzut, izby uniemozIliwil pozwanemu wygloszenie mowy
koncowej, bowiem taka wypowiedZ miala miejsce na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 r.

Natomiast posiedzenie w dniu 26 wrze$nia 2014 r. przeznaczone bylo na publikacje orzeczenia i mialo miejsce po
zamknieciu rozprawy, co czynilo niedopuszczalnym udzielanie glosu stronom na mowy konicowe. Posiedzenie to nie
bylo rejestrowane elektronicznie, stad nie jest mozliwe odtworzenie nagrania tego posiedzenia - takie nagranie nie
powstalo. Tym samym zarzut, jakoby ustne uzasadnienie wyroku odbiegato od pisemnego, uznaé trzeba za golostowny.

Nadto protokol rozprawy badz posiedzenia stanowi czynno$¢ sadu, a zatem staje sie elementem akt sprawy, nie jest
natomiast dowodem w sprawie, dlatego rowniez z tego wzgledu wniosek dowodowy zawarty w apelacji nie zashugiwat
na oddalenie.

Jakkolwiek dlugotrwaly czas sporzadzenia uzasadnienia wyroku stanowi uchybienie Sadu I instancji, to jednak z
oczywistych wzgledéw powyzsze naruszenie przepisdw postepowania nie mialo wplywu na rozstrzygniecie, bowiem
doszlo do niego juz po wydaniu wyroku.

Zgodnie z art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawiera wymienienie sadu, sedzidéw, protokolanta oraz
prokuratora, jezeli brat udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i
oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zagdaniach stron. Jak wiec wynika z powyzszego, wskazanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia nie jest elementem sentencji wyroku, stad jej brak nie jest uchybieniem. Takowa
winna znalez¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Do kosztow postepowania apelacyjnego naleznych powodce zalicza sie wynagrodzenie
jej pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obliczone
od dwoch roszezen (2 x 270 zl).
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