Sygn. akt I ACa 2025/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Konsek - Bitkowska

SO (del.) Joanna WiSniewska - Sadomska
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwkoF. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XXIV C 586/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasaqdza od F. w W. na rzecz (...) Spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 68 888 zl (szesédziesiqt osiem tysiecy osiemset
osiemdziesiqt osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami z tytutu opoznienia liczonymi od dnia 21

kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od F. w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 3881,96 zl (trzy tysiqce osiemset osiemdziesiqt jeden zlotych

dziewieédziesiqt sze$é¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od F. w W. narzecz (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W. kwote 3771,92 z1
(trzy tysiqce siedemset siedemdziesiqt jeden zlotych dziewieédziesiqgt dwa grosze) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek - Bitkowska Beata Kozlowska Joanna Wisniewska — Sadomska

Sygn. akt I ACa 2025/15

UZASADNIENIE



Powdédka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. pozwem zlozonym w dniu 8 marca 2014 r. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej F. w W. kwoty 123.139,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zaplaty kwoty w wysokoSci 123.139,04 zl dochodzi tytutem zwrotu
poniesionych przez nig kosztéw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie
rob6t budowlanych w postaci ,Adaptacji i przebudowy zabytkowego budynku Kina (...) — (...) przy ul. (...) w W. dla
potrzeb F.”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powddka
wskazala art. 93 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 26 marca 2014 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu.

Pozwana (...) w W. zaskarzyta w caloéci wydany nakaz zaplaty i wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze przyczyny uniewaznienia przedmiotowego przetargu
zaistnialy pomimo najwiekszej zapobiegliwoéci i starannoé$ci w jej dzialaniach, z przyczyn calkowicie od niej
niezaleznych (bezprawne zajmowanie lokalu przez lokatora), co powoduje, ze przeslanka odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej okreS§lona w art. 93 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych nie zostala spelniona. Ponadto
pozwana podniosla, ze wskazane przez powodke koszty, ktére poniosta w zwigzku z uczestnictwem w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego nie byly uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powédztwo;

2. zasqdzil od powoda (...) Spoétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanego F.
w W. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 8 grudnia 2010 r. (...), na podstawie art. 11 ust 3 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, wypowiedziala P.
N. (1) umowe najmu lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., w zwigzku z przystugujacym mu tytulem
prawnym do innego lokalu polozonego w W.. Termin protokolarnego odbioru lokalu wyznaczony zostal na 19 stycznia
2011 r. Powyzsze wypowiedzenie P. N. (1) odebral w dniu 22 grudnia 2010 .

W dniu 18 stycznia 2011 r. (...) zamieScila w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie dotyczace postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robot
budowlanych w postaci adaptacji i przebudowy zabytkowego budynku Kina (...) — (...), przy ul. (...) w W., dla potrzeb
F.. Termin wykonania rob6t zostal przewidziany na 31 grudnia 2011 r. Termin skladania ofert zostat okre$lony na 4
lutego 2011 1.

W dniu 19 stycznia 2011 r. P. N. (1) odmoéwil przekazania zajmowanego lokalu.

W dniu 19 stycznia 2011 r. (...) sp. z o.0. zawarla z I. K. N. umowe, na mocy ktérej I. K. N. wykonal na zlecenie
(...) sp. z 0.0. kompletng dokumentacje przetargowa, za co miat otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 49.200 z} brutto,
w przypadku za$ wybrania oferty Konsorcjum wynagrodzenie to mialo wzrosna¢ do 98.400 zl brutto (umowa — k.
148-153). I. K. N. wystawil (...) sp. z 0.0. fakture VAT za wykonane zlecenie na kwote 98.400 zl brutto.



W przygotowywaniu oferty pomagala rowniez kancelaria adwokacka (...). W dniu 1 lutego 2011 r. adwokat K. D.
wystawil (...) sp. z 0.0. fakture VAT za konsultacje prawne, analize dokument6w i nadzér nad przygotowaniem oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, opiewajaca na kwote 14.760 zl brutto.

W dniu 4 lutego 2011 r. Konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) (dalej
Konsorcjum), ztozylo oferte na wykonanie okreslonych w ogloszeniu rob6t budowlanych.

Po zlozeniu oferty (...) i Konsorcjum prowadzily korespondencje, w ktoérej Konsorcjum na zadanie F. skladalo
wyjaénienia i przedkladalo wymagane dokumenty.

W dniu 7 lutego 2011 r. (...) sp. z 0.0. poniosta koszty skladki na gwarancje ubezpieczeniowa zaplaty wadium,
wymaganego od wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, w wysoko$ci 500 zh.

W dniu 24 lutego 2011 1. (...) zawiadomila o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy (...) S.A. z siedziba w W..
Oferta Konsorcjum zostala odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwagi na
fakt, iz zawierala razaco nisko cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W dniu 1 marca 2011 r. Konsorcjum ztozylo do Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynno$ci zamawiajacego F. w postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W dniu 7 marca 2011 r. adwokat K. D. wystawil (...) sp. z o.0. fakture VAT za opracowanie i wniesienie odwolania w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, opiewajaca na kwote 4.428 zl brutto. Powyzsza kwote (...) sp.
z 0.0. uregulowala w dniu 20 kwietnia 2011 .

W dniu 8 marca 2011 r., w odpowiedzi na odwolanie, (...) uwzglednila w caloéci zarzuty przedstawione w odwolaniu.
W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 11 marca 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza umorzyla postepowanie
odwolawcze.

W dniu 16 marca 2011r. (...) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
uniewaznila postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego. Jako przyczyne uniewaznienia postepowania
wskazano, ze w budynku, w ktéorym miesci sie K.(...) znajduje sie lokal mieszkalny zamieszkaly przez lokatora,
ktory pomimo wypowiedzenia stosunku najmu, odmoéwil jego opuszczenia. Powyzsze spowodowalo koniecznoéc
istotnych zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co nie bylo przewidziane w treSci ogloszenia
0 zamoOwieniu.

W dniu 17 marca 2011 1. (...) w W. zamieScila ogloszenie dotyczace postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych w postaci adaptacji i przebudowy
zabytkowego budynku Kina (...)n — (...), przy ul. (...) wW., dla potrzeb F.. Termin wykonania robo6t zostal przewidziany
na 31 grudnia 2011 r. (IL.2 ogloszenia). W ogloszeniu, w stosunku do ogloszenia z dnia 18 stycznia 2011 r., zostal
zmieniony przedmiot robo6t, ktéry uwzglednial okolicznos$ci zwiazane z zamieszkiwaniem w lokalu znajdujacym sie
w budynku K. (...)n lokatora oraz zostaly zaostrzone wymagania stawiane podmiotom ubiegajacym sie o wykonanie
robot.

Konsorcjum nie moglo zlozy¢ oferty w nowym postepowaniu o udzielnie zamo6wienia publicznego, bowiem nie
spelnialo wymagan stawianych podmiotom ubiegajacym sie o wykonanie robét.

W dniu 21 marca 2011 r. Konsorcjum poinformowato(...) oraz m.in. Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, Ministra
Kultury i dziedzictwa Narodowego o dokonaniu przez Filmoteke Narodowa czynnosci niezgodnej z prawem w postaci
uniewaznienia postepowania. Na skutek powyzszego (...) udzielila Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz
Dyrektorowi Departamentu Wlasnoéci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
stosownych wyjasnien.



Pozwem z dnia 23 marca 2011 r. (...) wniosla o nakazanie P. N. (2) opuszczenia i oprdéznienia lokalu mieszkalnego
potozonego w budynku przy ul. (...) w W..

W dniu 25 marca 2011 r. adwokat K. D. wystawit (...) sp. z 0.0. fakture VAT za opracowanie i zloZenie zawiadomienia w
trybie art. 181 ustawy Prawo zamodwien publicznych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, opiewajaca
na kwote 4.428 zl brutto. Powyzsza kwote (...) sp. z 0.0. uregulowala w dniu 7 lipca 2011 .

Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. Konsorcjum, na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych,
wezwalo(...)do zaplaty kwoty w wysokosci 123.139,04 zl tytulem zwrotu kosztow uczestnictwa w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym kosztow przygotowania oferty.

Na mocy podpisanej z (...) ugody P. N. (1) w dniu 23 sierpnia 2011 r. opuécil zajmowany lokal.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl miedzy stronami bezsporny, za$ gtowny spor, ktory
sie miedzy nimi zarysowal, dotyczyl oceny tego, czy uniewaznienie przez (...) postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nastapilo z przyczyn lezacych po jej stronie oraz czy koszty poniesione przez powodke w zwigzku z
uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego byly uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) sp. z o0.0. z siedzibga w W. zazadala od F. w W. zaplaty kwoty 123.139,04 zl.
Kwota ta stanowila koszty poniesione przez powddke w zwigzku z uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych
w postaci adaptacji i przebudowy zabytkowego budynku K.(...), ktére to postepowanie zostalo przez pozwanag
uniewaznione.

Zgodnie z treScia art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2013 r.,
poz. 907,t.j.), dalej rowniez jako p.z.p. w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje
roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztoéw uczestnictwa w postepowaniu, w szczegblnosci kosztow przygotowania
oferty.

Powodka mogla wiec zadaé zwrotu uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, w szczego6lnosci kosztow
przygotowania oferty, pod warunkiem ze uniewaznienie postepowania nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, tj. w niniejszej sprawie pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego uniewaznienie przedmiotowego postepowania nie nastapilo z przyczyn lezacych po
stronie pozwane;.

(...) uniewaznila postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
146 ust. 6 p.z.p. Jako przyczyne uniewaznienia postepowania wskazala, ze w budynku, w ktérym miesci sie K.(...)n
znajdowal sie lokal mieszkalny zamieszkaly przez lokatora, ktéry pomimo wypowiedzenia stosunku najmu, odmoéwit
jego opuszczenia. Powyzsze za$ spowodowalo koniecznos¢ istotnych zmian w treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, co nie bylo przewidziane w treéci ogloszenia o zamoéwieniu i powodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia
nowego postepowania.

W dniu 8 grudnia 2010 r. (...) wypowiedziala P. N. (1) umowe najmu lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul.
(...) w W. (budynku w ktérym mieécito sie K.(...)n). Termin protokolarnego odbioru lokalu wyznaczony zostal na 19
stycznia 2011 r., za§ oSwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu dotarlo do P. N. (2) w dniu 22 grudnia 2010
r. P. N. (2) przyslugiwal zarazem tytul prawny do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) z (...) w W.. P. N. (2) na
powyzsze pismo zawierajace wypowiedzenie umowy najmu w zaden sposob nie zareagowal, w szczegdlnoSci nie zlozyl
na nie odpowiedzi, w ktérej odmowilby opuszczenia zajmowanego przez siebie lokalu, w ocenie Sagdu Okregowego
pozwana miala prawo uwaza¢é, ze w dniu 19 stycznia 2011 r., a wiec dzien po ogloszeniu dotyczacego postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego, P. N. (1) opusci lokal, w szczego6lnosci gdy przystugiwal mu tytul prawny do innego



lokalu. Pozwana mogla zatem w dniu 18 stycznia 2011 r., spodziewajac sie opuszczenia przez P. N. (1) budynku, w
ktérym mialy byé prowadzone prace budowlane, zamie$cié w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie dotyczace
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jednakze w dniu 19 stycznia 2011 r. P. N. (1) odmoéwil opuszczenia zamieszkiwanego przez siebie lokalu, co
bylo warunkiem koniecznym do prowadzenia rob6t budowlanych w sposéb sprecyzowany w ogloszeniu. Pozwana
niezwlocznie podjela kroki prawne w celu oproznienia lokalu przez P. N. (1), skladajac pozew o jego eksmisje.

Powyzsza okoliczno$é¢, tj. zamieszkiwanie P. N. (1) w lokalu, w ktérym mialy by¢ prowadzone roboty budowlane,
spowodowala konieczno$¢ istotnej modyfikacji przedmiotu zamoéwienia, polegajacej na zapewnieniu P. N. (1) m.in.
bezpieczenstwa oraz dostepu do mediéw, czego nie przewidywaly warunki postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W zwiazku z tym konieczne bylo uniewaznienie postepowania i ponowne ogloszenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiot uwzglednial stale przebywanie na terenie budowy osoby trzecie;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze uniewaznienie postepowania nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
osoby trzeciej, ktérej to przyczyny pozwana, biorgc pod uwage okoliczno$ci zwigzane z wypowiedzeniem P. N. (1)
umowy najmu, tj. brak reakcji na wypowiedzenie, posiadanie przez lokatora tytulu prawnego do innego mieszkania,
nie mogla przewidzie¢ w dniu 18 stycznia 2011 r. i na ktérej zaistnienie nie miat zadnego wplywu.

Uniewaznienie postepowania nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, powddce nie przysthugiwalo
roszczenie z art. 93 ust. 4 p.z.p., o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, w szczegolnosci
kosztow przygotowania oferty i dlatego Sad Okregowy oddalil powddztwo, orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodowa spotka.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminny i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31 poz. 266 ti. ze zm.: dalej: u.o.p.l.) poprzez przyjecie,
Ze pozwany mial prawo uwazaé, ze P. N. (1) opusci lokal 19 stycznia 2011 r., wobec wypowiedzenia mu umowy najmu
tego lokalu, w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy najmu lokalu zlozono 8 grudnia 2010 r. (doreczone lokatorowi 22
grudnia 2010) i tym samym - majac na uwadze tre$¢ art. 11 ust. 2 u.o.p.l. - wypowiedzenie moglo nastgpic nie pdzniej
niz na miesigc naprzéd, na koniec miesigca kalendarzowego, tj. na dzien 31 stycznia 2011 r.,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w
sprawie przez pominiecie w ocenie czeSci dokumentow, a takze zeznan $wiadkéw (dowody wymieniono i oméwiono
w uzasadnieniu zarzutu), w zakresie w jakim z ww. dowodéw wynika, ze: P. N. (1) byl uprawniony do przebywania w
lokalu co najmniej do dnia 31 stycznia 2011 r.; P. N. (1) unikal kontaktu z Pozwanym w sprawie lokalu oraz istnialy
trudnoéci w porozumieniu sie Pozwanego z P. N. (1) co do opréznienia lokalu, zaré6wno przed jak i po wypowiedzeniu
umowy o najem lokalu, a w konsekwencji, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie Pozwanego - co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka P. I., w sytuacji gdy zeznania
te sa: niekonsekwentne, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego
sprawy,

4) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy z powodztwa F. w W. przeciwko P. N. (1) o eksmisje, rozpoznawanej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie I Wydzialu Cywilnego, w szczegoélnosci, dokumentéw w postaci:



pism procesowych, protokoléw rozpraw, mimo ze przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw mogloby doprowadzic¢
Sad do odmiennych ustalen faktycznych,

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego Sad pominat
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy z powbddztwa F. w W. przeciwko P. N. (1), a takze dlaczego
pozbawil wiarygodnoSci zeznania Swiadka A. K., przez co orzeczenie nie poddaje sie w powyzszym zakresie kontroli
instancyjnej,

6) naruszenie art. 93 ust. 4 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienn publicznych poprzez bledne przyjecie,
Ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie nastapito z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, a takze, ze zamawiajacy ponosi odpowiedzialno§¢é na podstawie ww. przepisu na zasadzie winy, w
sytuacji gdy wszechstronna, prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - uwzgledniajaca
to, ze odpowiedzialno$§¢ na podstawie ww. przepisu nastepuje na zasadzie ryzyka - prowadzi do odmiennych
wnioskow, 1j., Ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nastapilo z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego (pozwanej).

Powbddka wniosla o zwrocenie sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy -Mokotowa w W. o nadeslanie do
niniejszej sprawy akt sprawy z powodztwa F. w W. przeciwko P. N. (1) i dopuszczenie dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w ww. aktach, w szczegolnosci pism procesowych stron postepowania oraz protokoléw rozpraw,
na okoliczno$é uniewaznienia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Adaptacje i przebudowe zabytkowego budynku kina (...) przy ul. (...) w W., dla potrzeb F.” z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty
123.139,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu za Il instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodka w swej apelacji podniosta zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnoSci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Powodka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie przez pominiecie cze$ci dowodow, z ktérych wynika, ze P. N. (1) byl uprawniony do przebywania
wlokalu co najmniej do dnia 31 stycznia 2011 1., ze P. N. (1) unikal kontaktu z pozwanym w sprawie lokalu oraz istniaty
trudnoéci w porozumieniu sie pozwanej z P. N. (1) co do oprdznienia lokalu, zar6wno przed, jak i po wypowiedzeniu
umowy o najem lokalu, a w konsekwencji, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej - co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy.
Ten zarzut, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest w istocie zarzutem poczynienia przez Sad Okregowy blednych, a raczej
niepelnych ustalen faktycznych. Co do zasady zgodzi¢ sie z nalezy z powodka, iz okres wypowiedzenia stosunku najmu
wiazacego pozwana z P. N. (1) uplywal 31 stycznia 2011 r. Wynika to z treéci samego wypowiedzenia zawartego w
pi$mie z dnia 8 grudnia 2010 r. Z tresci tego oSwiadczenia wynika, ze wypowiedzenie bylo dokonane na podstawie art.
11 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, liczonego na
koniec miesigca kalendarzowego. Skoro wypowiedzenie to zostato doreczone lokatorowi dnia 22 grudnia 2010 r., to
zgodzi¢ sie nalezy z powddka, iz termin wypowiedzenia uplywat 31 stycznia 2011 r. Oznacza to, ze pozwana wezwala
lokatora do wydania lokalu jeszcze przez uplywem terminu wypowiedzenia.

Kolejny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wiaze sie z ocena zeznan $wiadka P. I.. Powddka upatruje tego naruszenia
w uznaniu zeznan tego §wiadka za w pelni wiarygodne, w sytuacji gdy brak byto ku temu podstaw, gdyz zeznania te byly



niekonsekwentne, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy.
Z uzasadnienia apelacji wynika, ze niekonsekwencji w zeznaniach tego Swiadka powodka upatruje w tym, ze z jednej
strony $§wiadek zeznal, ze przed zlozeniem wypowiedzenia przestal pismo do lokatora z informacja o koniecznosci
oprodznienia lokalu, ze organizowano spotkania wlasciwych komisji w tej sprawie, lecz P. N. (1) konsekwentnie unikat
kontaktu z pozwana, nie stawial sie na posiedzenia komisji, z drugiej strony $wiadek zeznal, Ze nie istnialy zadne
podstawy aby sadzié, ze P. N. (1) nie wyprowadzi sie do 19 stycznia 2011 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zeznan
tego $wiadka jest prawidlowa, bowiem ostatnia czeS¢ wypowiedzi Swiadka o braku podstaw, by sadzié, ze P. N. (1)
nie wyprowadzi sie do 19 stycznia 2011 r., jest raczej oceng Swiadka niz stwierdzeniem faktow. Inng rzeczg jest, iz
okoliczno$ci wskazywane przez Swiadka maja istotne znaczenie dla oceny czy w istocie uniewaznienie postepowania
nastgpito z przyczyn nie lezacych po stronie pozwanej. Zeznania §wiadka P. I. daja podstawe do uzupelnienia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy o fakt podejmowania przez przedstawicieli pozwanej prob nawigzania
kontaktu z lokatorem przed wszczeciem postepowania o udzieleniem zamowienia publicznego, lecz proby te okazaly
sie bezskuteczne, gdyz lokator unikal kontaktu z pozwana.

Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego podniesiony w apelacji powddki to zarzut naruszenia art. 217§ 3k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. Zdaniem powddki do tego naruszenia doszlo poprzez pominiecie dowodow w postaci dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy z powodztwa F. w W. przeciwko P. N. (1) o eksmisje, rozpoznawanej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., w szczegblnos$ci, pism procesowych, protokoléw rozpraw. Powddka w
zwigzku z tym zarzutem wniosla o zwrocenie sie o akta sprawy eksmisyjnej. Odnoszac sie lacznie do tego zarzutu
i wniosku procesowego wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy zwroécil sie
do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. o nadeslanie akt eksmisyjnych i akta te zostaly dolaczone do
akt niniejszej sprawy. Uchybieniem Sadu Okregowego byto natomiast niepoinformowanie stron postepowania o tym
fakcie. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki zostal poinformowany o zalgczeniu akt eksmisyjnych i po
zapoznaniu sie z ich trescia nie wskazal, jakie konkretnie dokumenty maja by¢ dowodami w sprawie i jakie konkretnie
okoliczno$ci maja by¢ tymi dowodami wykazane. Z tego powodu wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt zalaczonej
sprawy nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zatem jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze akta te zwieraja w istocie
jedynie pozew brak jest nawet stanowiska pozwanego w tamtej sprawie - P. N. (1).

Powodka podniosla rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dlaczego Sad pominal dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy z powodztwa F. w W.
przeciwko P. N. (1), a takze dlaczego pozbawil wiarygodnos$ci zeznania §wiadka A. K., przez co orzeczenie nie poddaje
sie w powyzszym zakresie kontroli instancyjnej. Ten zarzut procesowy nie jest zbyt fortunnie sformulowany. Jesli
bowiem intencja powddki bylo zakwestionowanie oceny zeznan $wiadka A. K., to zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
nie odmowil wiarygodnoSci zeznaniom tego $Swiadka. Sad Okregowy nie odnidst sie co prawda w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do tych zeznan i nie wskazal expressis verbis, ze uznane je za wiarygodne, czym naruszyt art.
328 § 2 k.p.c., ale uchybienie to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wynikajaca z zeznan tego
$wiadka okoliczno$¢, iz pozwana nie przewidywala §rodkéw na dodatkowe roboty w zwigzku z obecnos$cia lokatora,
byla okolicznoS$cia niesporna w niniejszej sprawie. O te niesporna okoliczno$¢ nalezy uzupeié ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy.

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Przed analizg pozostalych zarzutow apelacji powddki, ktore sa zarzutami naruszenia prawa materialnego, nalezy
wskazadé, iz w niniejszej sprawie sporne byly w zasadzie dwie kwestie — czy przyczyny uniewaznienia postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego wskazywane przez pozwana, tj. fakt nieopuszczenia lokalu mieszkalnego przez
dotychczasowego lokatora, pomimo dokonanego wypowiedzenia stosunku najmu, moga by¢ uznane za przyczyny
lezace po stronie zamawiajacego w rozumieniu art. 93 ust. 4 p.z.p. i czy wydatki, ktérych zwrotu domaga sie powodka,
moga by¢ uznane za uzasadnione koszty jej uczestnictwa w postepowaniu.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to jej wladnie dotyczy zarzut naruszenia art. 93 ust. 4 z dnia 29 stycznia 2004 r.
p-z.p. Powddka wskazala ze do tego naruszenia doszlo na skutek blednego przyjecia, ze uniewaznienie postepowania



o udzielenie zamoéwienia publicznego nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, a takze, ze
zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie ww. przepisu na zasadzie winy, w sytuacji gdy wszechstronna,
prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - uwzgledniajgca to, ze odpowiedzialnoéé
na podstawie ww. przepisu jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka - prowadzi do odmiennych wnioskow, tj.,
ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, czyli strony pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest zasadny. Trafnie wskazuje powdd,
iz odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 93 ust. 4 p.z.p. jest odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka. Dochodzenie
roszczen na podstawie art. 93 ust. 4 p.z.p. nie wymaga wiec wykazania winy zamawiajacego - wystarczy wystgpienie
przyczyn lezacych po jego stronie. Zatem dla oceny roszczen opartych na treSci art. 93 ust. 4 p.z.p. istotne jest
ustalenie czy konkretna przyczyna uniewaznienia postepowania nalezy do kategorii przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, a zatem czy zamawiajacy mial wplyw na jej powstanie. Odpowiedzialno$é ponoszona wedlug art. 93
ust. 4 p.z.p. przez zamawiajgcego stanowi dolegliwo$¢ przewidziang za sam skutek w postaci uniewaznienia przetargu
na zamoOwienie publiczne. Podobnie jak kazdy dtuznik, ktéry moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie
ryzyka, zamawiajacy moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci przez wykazanie jednej z tzw. przyczyn egzoneracyjnych,
w tym przez wykazanie, ze uniewaznienie przetargu na zamowienie publiczne nastapilo z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

Przepis art. 93 ust. 4 p.z.p. wylacza kodeksowa zasade nalezytej starannoéci, zaostrzajac odpowiedzialno$c
zamawiajacego w poréwnaniu z jego ogoélna odpowiedzialno$cia za naruszenie obowigzkéw przetargowych.
Zamawiajacy moze odpowiadaé zatem nie tylko za zwykle nastepstwa niemozliwo$ci zawarcia umowy z najlepszym
wykonawca, lecz takze za skutki wobec pozostalych konkurentow, ktore i tak by nastapily, nawet gdyby postepowanie
nie zostalo uniewaznione i toczylo sie az do jego normalnego zakonczenia. Dlatego tez dochodzi z mocy ustawy do
catkowitego oderwania odpowiedzialnoSci za uniewaznienie przetargu od zasady przyczynowosSci adekwatnej, a nie
wylacznie do jej uproszczenia w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (tak: A. Gawronska — Baran w: Uniewaznienie
przetargu nieograniczonego na zamowienie publiczne LexisNexis 2014).

Z Prawa zamoéwien publicznych nie wynika jednoznacznie, w jakich okoliczno$ciach dochodzi do uniewaznienia
przetargu z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego. Niewatpliwie do tych przyczyn trzeba zaliczyé
wszelkie okolicznoéci stanowiace podstawe uniewaznienia przetargu na zamowienie publiczne spowodowane przez
zamawiajacego (zawinione i niezawinione), zdarzenia zalezne od jego pomocnikéw, a takze wszelkie inne zdarzenia
niezalezne od zamawiajacego, lecz bezposrednio zwigzane z jego dzialalno$cia. Podstawy uniewaznienia nielezace po
stronie zamawiajacego obejmuja za$ co do zasady okoliczno$ci wymienione w art. 93 ust. 1 pkt 1i pkt 5 p.z.p. (...) Z
uniewaznieniem przetargu z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego stosunkowo czesto mamy do czynienia, jesli
jego podstawe stanowi nieusuwalna wada postepowania powodujgca niemozliwo$¢ zawarcia umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu (art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.). Trudno wrecz przyjaé, ze nie nastepuje to z powodu zamawiajacego. Nie
da sie tego jednak zupeklie wykluczy¢ (tak: A. Gawronska — Baran w: Uniewaznienie przetargu nieograniczonego na
zamowienie publiczne LexisNexis 2014).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezy z powo6dka, iz do uniewaznienia przetargu doszlo z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego. Pozwana wskazala w o§wiadczeniu o uniewaznieniu przetargu jako przyczyne uniewaznienia
postepowania fakt, iz w budynku, w ktorym miesci sie K.(...), znajduje sie lokal mieszkalny zamieszkaly przez lokatora,
ktéry pomimo wypowiedzenia stosunku najmu odmoéwil jego opuszczenia. Powyzsze spowodowalo konieczno$é
istotnych zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co nie bylo przewidziane w tresci ogloszenia
o zamdwieniu.

Trzeba jednakze zauwazyé, ze pozwana o fakcie zamieszkiwania w budynku lokatora wiedziala jeszcze przez
ogloszeniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Juz zatem woéwczas musiala mie¢ Swiadomo$é, iz
oprodznienie lokalu mieszkalnego jest w tym przypadku konieczne do przeprowadzenia prac, ktorych przetarg dotyczyl,
gdyz jesli lokator nie opusci lokalu, konieczna bedzie zmiana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W
tym tez celu pozwana dokonala wypowiedzenia umowy najmu. Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, samo
poprzestanie na wypowiedzeniu stosunku najmu, bez podjecia jakichkolwiek krokéw w celu zapewnienia, ze do



opuszczenia lokalu faktycznie dojdzie i nie bedzie koniecznym dokonywanie istotnych zmian w tresci specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, S$wiadczy o tym, ze pozwana przedwczes$nie dokonala ogloszenia o postepowaniu w
sprawie zamoéwienia publicznego, bo juz w dniu 18 stycznia 2011 r., w sytuacji, gdy nie miala zadnych gwarancji, iz
lokal zostanie oprozniony. Co wiecej, pozwana winna byla liczy¢ sie z taka mozliwoécia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
oczekiwania pozwanej, ze lokator dostosuje sie do wezwania do oprdznienia lokalu zawartego w pi$mie z dnia
8 grudnia 2010 r., tj. opuéci lokal i Ze uczyni to jeszcze przez uplywem terminu wypowiedzenia, nie znajdowaly
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Pozwana nie uzyskala ze strony lokatora zadnego zapewnienia o tym, ze lokal
zostanie oprdézniony w terminie wskazanym przez pozwana. Co wiecej, jak wynika z zeznan Swiadka P. 1. byly co
prawda podejmowane przez przedstawicieli pozwanej proby nawigzania kontaktu z lokatorem przez wszczeciem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, lecz byly to proby bezskuteczne. Lokator unikal kontaktu z
pozwang, nie stawial na posiedzenia komisji w tym celu wyznaczone. Pozwana winna byla zatem uwzglednié ten fakt
przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tak jak to uczynita dokonujac kolejnego ogloszenia
o postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, badz tez wstrzymac sie z ogloszeniem o postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego do czasu oproéznienia lokalu przez dotychczasowego lokatora. Zatem jedynie
uzupehiajgco wskazaé nalezy, iz same podstawy do wypowiedzenia stosunku najmu nie zostaly jednoznacznie
wykazane. Pozwana pomimo twierdzenia o skutecznoSci wypowiedzenia i istnieniu ku temu podstaw zawarla
z lokatorem ugode pozasadowa, w ktorej zobowiazala sie zaplacié¢ lokatorowi 160 000 zl. Jedynym dowodem
$wiadczacym o przyshugiwaniu lokatorowi tytulu do innego lokalu bylo o§wiadczenie tegoz lokatora zawarte w ugodzie.

Reasumujgc, skoro do uniewaznienia przetargu doszto z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, czyli F., bowiem
postepowanie bylo dotkniete wada, na ktéra wplyw miala pozwana jako zamawiajacy, powdédka ma co do zasady
roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow uczestnictwa w postepowaniu, w szczegdlnosci kosztoéw przygotowania
oferty, o ktérym mowa w art. 93 ust. 4 u.z.p.

Przechodzac zatem do oceny drugiej z kwestii bedacych osig niniejszego sporu — tj. kwestii czy wydatki, ktérych zwrotu
domaga sie powddka, moga by¢ uznane za uzasadnione koszty uczestnictwa w postepowaniu, trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, ze przepis art. 93 ust. 4 u.z.p. méwi o zwrocie uzasadnionych kosztow uczestnictwa w postepowaniu.

W doktrynie wskazuje sie, ze zwrot uzasadnionych kosztéw, o ktérym mowa w art. 93 ust. 4 u.p.z.p. ma charakter
odszkodowania do granic tzw. ujemnego interesu umownego. Sad Okregowy kwestii zasadno$ci wskazanych przez
powodke wydatkéw w ogoble nie analizowal.

Powod zazadat zwrotu nastepujacych kwot:
1) kwoty 98 400 zl stanowiacej wynagrodzenie za wykonanie kompletnej dokumentacji przetargowej,

2) kwoty 23 616 zl stanowigcej wynagrodzenie dla adw. K. D. za uslugi kancelarii adwokackiej, w tym kwoty 14 760
z} za konsultacje prawne i nadzoér nad zlozeniem oferty, kwoty 4428 zl za opracowanie i wniesienie odwolania oraz
kwoty 4428 zl za opracowanie i zlozenie zawiadomienia w trybie art. 181 p.z.p.,

3) kwoty 473,04 zl tytulem kosztoéw wynagrodzen pracowniczych,
4) kwoty 500 z} uiszczonej tytulem skladki od gwarancji wadialnej,
5) kwoty 150 zl jako zryczaltowanych kosztoéw dostarczenia korespondencji.

Jesli chodzi o kwote 98 400 zl stanowiaca wynagrodzenie za wykonanie kompletnej dokumentacji przetargowej,
to powodka wykazala poniesienie tych wydatkéw. Pozwana w toku postepowania podniosta zarzut, iz wydatki te
sq zawyzone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten uzna¢ nalezy za czeSciowo zasadny. W umowie z 19 stycznia
2011 r. zawartej z K. N. mowa jest o wynagrodzeniu 40 000 zt powiekszonym o podatek VAT oraz o premii. W §
4 umowy zawarto bowiem zapis moéwiacy, iz w przypadku gdy cena przyjeta w ofercie okaze sie najkorzystniejsza
w postepowaniu przetargowym, wykonawcy bedzie przyshugiwaé premia w wysokos$ci 100% wynagrodzenia. Ten



warunek co do zasady zostal spelniony, bo oferta powodki opiewata na kwote 9 544 800 zl brutto, a konkurencyjna
oferta na kwote 9 604 867,79 z1. Umowa nie uzalezniala prawa do premii od wyboru oferty. Tym niemniej, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, uiszczenie premii nie jest uzasadnionym wydatkiem zwigzanym z udzialem w postepowaniu.
Premia byla dodatkowa gratyfikacja dla podmiotu wykonujacego dokumentacje przetargowa, ale taka gratyfikacja
nie jest zwyczajowo przyjmowana, a poza tym zostala uniezalezniona od wyniku przetargu. Dlatego zdaniem Sadu
Apelacyjnego do uzasadnionych wydatkéw nalezy zaliczy¢ jedynie wynagrodzenie bez dodatkowej premii w kwocie
49 200 zl. Pozwana co prawda wskazywala, ze wydatek ten nie byl uzasadniony, gdyz pozwana mogla we wlasnym
zakresie wykonaé¢ dokumentacje, ale zadaniem sadu Apelacyjnego zarzut ten jest chybiony. Przepis art. 93 ust. 4
p-z.p. nie moéwi o kosztach koniecznych czy niezbednych, lecz o kosztach uzasadnionych. Powodka w logiczny spos6b
wykazala zasadno$¢ poniesienia tych kosztow, wskazujac na obszernos¢é dokumentacji, jak i zastrzezony w ogloszeniu
stosunkowo krotki termin na zlozenie tej dokumentacji.

Kolejna kwota, ktorej zwrotu domaga sie powodka to kwota 23 616 zl stanowigca wynagrodzenie dla adw. K. D. za
ustugi jego kancelarii adwokackiej, w tym 14 760 z} za konsultacje prawne i nadzér nad zlozeniem oferty, 4428 zt za
opracowanie i wniesienie odwolania oraz kwoty 4428 zl za opracowanie i zloZenie zawiadomienia w trybie art. 181
p.z.p. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez w tym przypadku sam fakt poniesienia przez powo6dke tych kosztow zostal
wykazany fakturami i dowodami wykonania przelewow. Jednakze w $§wietle art. 93 ust. 4 p.z.p. przedmiotem zwrotu
winny by¢ jedynie koszty poniesione do momentu uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
a nie koszty poniesione po uniewaznieniu postepowania. Zatem roszczenie powodki w zakresie dotyczacym kwoty
4428 7zt za sporzadzenie informacji w trybie art. 181 p.z.p. juz po uniewaznieniu postepowania nie jest zasadne.

Pozostale koszty w lacznej kwocie brutto 19 188 zl nalezy uznaé¢ za uzasadnione koszty udzialu w postepowaniu.
Powodka jest firma zajmujaca sie dzialalno$cig budowlana i remontowa, a nie dzialalnoécig na rynku ustug prawnych.
Mogla zatem korzystaé¢ z pomocy prawnej w toku opracowywania oferty, zwazywszy w szczegdlnoSci na obszerno$c
dokumentacji przetargowej, krotki termin na jej zlozenie i sam zakres robét, a tym samym potencjalng warto$é
zamoéwienia, ktorej postepowanie dotyczylo. Jeéli natomiast chodzi o koszty ztozenia odwolania, to nie ma znaczenia
sam fakt, iz z uwagi na uznanie przez zamawiajgcego odwolania za zasadne, koszty tego postepowania odwolawczego
bylyby miedzy stronami zniesione. Co do zasady art. 93 ust. 4 p.z.p. dotyczy wszystkich uzasadnionych kosztow, ktore
gdyby nie doszlo do uniewaznienia postepowania, nie bylyby zwracane przez zamawiajacego, lecz stanowilyby koszty
dzialalnoSci oferenta. Koszty te mieszcza sie w granicach kwot, ktore bylyby przyznane w przypadku uwzglednienia
odwolania. Nie ma natomiast znaczenia fakt, iz koszty poniesione przez powoddke sg kosztami maksymalnymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadne jest roszczenia powoda o zwrot kosztéw wynagrodzen pracowniczych w
kwocie 473,04 7l z tego prostego powodu, ze powddka poniesienia tych kosztow w zaden sposob nie wykazala.

Na uwzglednienie zastluguje natomiast zadanie zwrotu poniesionej skltadki od gwarancji wadialnej w kwocie 500
z}. Poniesienie tych wydatkéw zostalo wykazane. Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty pozwanej, iz koszty
gwarancji nie byly kosztami uzasadnionymi. Jesli bowiem powodka jako podmiot bioracy udzial w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego zgodnie z warunkami przetargu mogta skorzystac z tego rodzaju zabezpieczenia,
to koszty te sa uzasadnionymi koszami udzialu w postepowaniu.

Niezasadne bylo natomiast zadanie zwrotu kosztu zryczaltowanego dostarczenia korespondencji w kwocie 150 zl.
Koszt dostarczania korespondencji nie zostal wykazany, a brak podstaw do przyjmowania zryczaltowanych kosztow.

Podsumowujac, uzasadnione koszty udzialu w postepowaniu, to lgcznie kwota 68 888 zl. Pozwana pozostaje w
op6znieniu w zaplacie tej kwoty od dnia 21 kwietnia 2011 r. Wezwanie do zaplaty z dnia 8 kwietnia 2011 r. ( k. 170)
zostalo doreczone 13 kwietnia 2011 r. W wezwaniu zostal zastrzezony termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze zasadzil od F. w W. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
kwote 68 888 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu op6Znienia liczonymi od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.
Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia gtoéwnego jest zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie



kosztow procesu. Powod wygrat w 56 %, zatem winien ponie$é 45 % kosztow procesu, a pozwana 55 % tych kosztow.
Dlatego tez Sad Apelacyjny dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow i zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim

w ten sposob, ze zasadzil od F. w W. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 3881,96 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalym zakresie apelacja powodki zostala oddala w oparciu o art. 385 k.p.c.

Uznajac, ze powodka powinna ponie$é 45% kosztéw postepowania apelacyjnego a pozwana 55 % tych kosztow, Sad
Apelacyjny dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania apelacyjnego i zasadzil od F. w W. na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 3771,92 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



