Sygn. akt I ACa 2065/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 537/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. K. (1) na rzecz Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1 800 zl
(tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Marta Szerel Beata Kozlowska

I ACa 2065/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2015 r., wytoczonym przeciwko Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W., K. K. (1)
wniost o ustalenie warto$ci wkladu budowlanego do lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al. (...) w W..

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Podstawa faktyczna i prawna
wyroku jest nastepujaca.

W dniu 21 marca 1982 r. K. K. (1) wstapil w stosunek najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie

716 listopada 1992 r., sygn. akt I C 1591/91, (...) zostala zobowigzana do przyjecia powoda w poczet swoich czlonkéw
i do przydzielenia mu lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al (...) w W..



Dnia 9 maja 2014 r. powod zlozyt deklaracje czlonkowska przystapienia do pozwanej spdldzielni mieszkaniowej i
uchwalg Zarzadu (...)

Z 9 czerwca 2014 r. zostal przyjety w poczet czlonkow. W dniu 17 wrze$nia 2014 r. pozwana zaproponowala cene
za lokal najmowany przez powoda w wysokosci 590.000 zl. (...) w W. dysponuje prawem wieczystego uzytkowania
gruntu pod budynkiem mieszkalnym polozonym w W. przy al. (...).

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci naleznego od powoda wkladu budowlanego, uznajac ze
przeprowadzenie takiego dowodu nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powdd stal sie czlonkiem pozwanej
spoldzielni dniu 9 maja 2014 r., tj. w dniu zlozenia deklaracji czlonkowskiej. To oznacza, ze do oceny stanu faktycznego
maja zastosowanie przepisy prawa i postanowienia statutu z daty zlozenia deklaracji czlonkowskiej. Wyrok Sadu
Wojewdbdzkiego w Warszawie, zobowigzujacy do przyjecia powoda w poczet czlonkdw i przydzielenia mu wskazanego
w orzeczeniu lokalu nie wywolal skutkoéw prawnych, ktére powod z nim wiaze. Po wydaniu tego orzeczenia nalezalo
wykona¢ wymagane przez ustawe - Prawo Spoldzielcze i statut czynnosci, niezbedne aby uzyskaé czlonkostwo
spoldzielni, tj. zlozy¢ deklaracje cztonkowska, uisci¢ udzial oraz wpisowe. Powdd dokonal ich dopiero po 22 latach
od wydania powolanego orzeczenia. Ustalenie wkladu budowlanego nastepuje w drodze ostatecznego rozliczenia,
ktore jest odwiadczeniem woli (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 roku, sygn. III CZP 73/01, OSNC
2002/10/119). Powod nie przedstawil dowodu na okoliczno$c, ze takie o§wiadczenie woli zostalo zloZone.

Ze wzgledu na powyzsze powdd nie ma wymaganego artykulem 189 k.p.c., interesu prawnego w ustaleniu wysokosci
wkladu budowlanego. Zgodnie z tre$cia ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 125, poz. 873 ze zm.), od 31 sierpnia 2007
r. w pewnych przypadkach nie mozna ustanawia¢ spoldzielczych wlasnoSciowych praw do lokalu. Zgodnie z art.
6 przywolanej ustawy mozliwo$é ustanowienia takiego prawa istnieje tylko dla lokali mieszkalnych w budynkach
stojacych na gruncie, do ktorego spéldzielni nie przystuguje tytul prawny. W zaistnialym stanie faktycznym pozwana
spoldzielnia natomiast dysponuje tytulem prawnym, w zwigzku z czym nie moze dojé¢ do ustanowienia takiego prawa
w obowigzujacym stanie prawnym. Pojecie interesu prawnego rozumiane jest jako potrzeba prawna, ktéra wynika
z sytuacji prawnej, w jakiej sie powod znajduje. Jest to obiektywna w Swietle obowigzujacych przepisow prawa,
wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania konkretnej
tresci wyroku. Interes istnieje tylko wtedy, gdy istnieje potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktérej mozna uczynic
zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W zawistej sprawie powod
nie ma interesu prawnego w zwigzku z obowigzujacymi przepisami regulujacymi spoldzielcze wlasnoéciowe prawa
do lokali. Sad w tej sprawie nie ma mozliwoSci ustalenia wysoko$ci wkladu budowlanego, gdyz nawet potencjalnie
powodowi nie bedzie przystugiwato w tych okolicznoéciach faktycznych spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.
Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze wklad budowlany jest nierozerwalnie zwigzany z wymienionym prawem. Kolejna
okoliczno$cia wplywajaca na stwierdzenie braku interesu prawnego jest fakt, (przy zalozeniu, ze mozliwe byloby
ustanowienie spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu), ze powod nie udowodnit by doszlo do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie ostatecznego rozliczenia wkladu budowlanego. W dokumentach zalaczonych do
pozwu zlozono jedynie o§wiadczenie wiedzy podpisane przez dwdch czlonkéw zarzadu, a wiec nie wymagana uchwala.

Na koniec rozwazan Sad jeszcze zauwazyl, Ze mozna skutecznie dochodzi¢ ustalenia innej niz ustalona w drodze
uchwaly lub ugody zawartej w postepowaniu spétdzielczym, wysokoéci wkladu budowlanego, jezeli o§wiadczenia woli
zostaly dotkniete wadami, o ktérych mowa w art. 82 i nast. k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001
r., ITII CZP 73/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1987 roku, sygn. I CR 178/87).

Powod wniost apelacje, skarzac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie art. 189 k.p.c., art. 217 § 1 w zw. z art. 227
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 ustawy z 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.
Wnibst o zmiane wyroku ,,poprzez ustalenie wartos$ci wkladu budowlanego do lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al
(...) w W. na kwote rzeczywiScie poniesionych przez pozwanego kosztow na nabycie od Skarbu Panstwa lokalu numer



(...) przy AL (...) w W. w wysoko$ci 38.326,44 zl, na co explicite wskazuje umowa uzytkowania wieczystego dzialki
gruntu i przekazania na rzecz Spoldzielni lokali mieszkalnych z dnia 15.09.1986 r. oraz aktualna ksiega wieczysta
nieruchomosci gruntowej przy Alei (...), obydwie zalaczone do pozwu”. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztow za
obie instancje. Apelacja zawiera nadto wniosek zlozony w trybie art. 380 k.p.c.

Pozwany wniost om oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda kosztéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze roszczenie w postaci zaprezentowanej we wniosku apelacyjnym w istotny
sposob odbiega od treéci pozwu: ,,0 ustalenie wartoéci wkladu budowlanego do lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al.
(...) w W.”, przy czym niewatpliwie nie mozna méwic¢ o jakiejkolwiek nieScistoéci odnoénie tresci pozwu, zwlaszcza
jesli sie zwazy, ze jego autorem jest profesjonalny pelnomocnik. Znacznie rozbudowane zadanie, obejmujace kwote
jaka mialaby by¢ wskazana w wyroku jako ,warto$¢ wkladu budowlanego”, stanowi w istocie zamiane powd6dztwa.
»Przedmiotowa zmiana powodztwa nie jest dopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego. Zostala wykluczona
w art. 383 k.p.c. Wprowadzone w tym przepisie ograniczenie stanowi przepis szczegoélny w stosunku do art. 193
k.p.c. Stanowi ponadto element konstrukeyjny apelacji. Zapewnia, aby przedmiotem kontroli instancyjnej bylo
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, ktéry dotyczy zadania pozwu. Nie moze natomiast odnosi¢ sie do tego
zadania, ktore pojawic¢ sie moze dopiero w apelacji.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2016
r., 1 ACa 617/15, Lex nr 2002774). Zatem nie mogt powdd skutecznie domagaé sie wydania wyroku o treéci wskazanej
we wniosku reformatoryjnym apelacji, bez wzgledu na ocene postawionych w niej zarzutéw i wynik badania z urzedu
sposobu zastosowania przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego. Nie mdgt tez by¢ uznany za zasadny
wniosek kasatoryjny, oparty na art. 386 § 4 in fine k.p.c., poniewaz wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

Zadanie oparte na art. 189 k.p.c. jest bezzasadne réwniez dlatego, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma charakter deklaratoryjny (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, Lex nr 1523363). Powodztwo oparte na tym przepisie nie moze
zmierza¢ do wydania orzeczenia o charakterze konstytutywnym, a takim byloby ustalenie przez sad warto$ci wkladu
mieszkaniowego (faktu prawotwdrczego).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej juz wyzej uchwaly z 20 grudnia 2001 r., III CZP 73/01),
»,w ramach stosunku prawnego istniejagcego pomiedzy spoéldzielnia mieszkaniowg a jej czlonkiem wystepuje
szczegblny stosunek w zakresie rozliczenia z tytulu kosztow budowy. Elementami tego stosunku sa o$wiadczenie
woli spéldzielni o okreSleniu wysokosci wkladu budowlanego, ktérego wniesienie obcigza czlonka (wyrazone na
podstawie wyniku czynno$ci faktycznej - ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy dokonanego przez spétdzielnie) i
o$wiadczenie czlonka o zaakceptowaniu wyniku rozliczenia (ewentualnie skorygowanego przez spéldzielnie zgodnie
z zastrzezeniami czlonka) lub zastepujace to oSwiadczenie (por. art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.) okre§lenie przez sad
wyniku rozliczenia, jako przestanka wyroku wydanego na skutek powodztwa wytoczonego przez cztonka o ustalenie
wysokos$ci wkladu budowlanego, ktéry w wyniku ostatecznego rozliczenia powinien on wnieéc, (...).” Zatem co do
zasady mozliwe bylo dochodzenie ustalenia wysoko$ci, a nie warto$ci wkladu, i to przy zastosowaniu art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c., a nie w parciu o art. 189 k.p.c. - w stanie prawnym w jakim zostala podjeta przytoczona uchwala Sadu
Najwyzszego. Trzeba dodaé, ze jak wynika z jednoznacznego stanowiska pozwanego, pismo spoéldzielni z 17 wrze$nia
2014 1. (k.22) zawiera jedynie o§wiadczenie w sprawie wysokoS$ci wkladu budowlanego w przypadku zawarcia miedzy
stronami umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i nie jest to dokument zawierajacy o$wiadczenie woli
w przedmiocie rozliczenia inwestycji. Niewatpliwie zreszta nie bylo i nie jest intencja powoda uzyskanie orzeczenia
ustalajacego warto$é wkladu budowlanego w wysokosci 590.000 zt (po rabacie).



Dzialka na ktérej znajduje sie budynek wielomieszkaniowy pod adresem ul. (...) w W. ma urzadzona ksiege wieczysta
nr (...) (k.33-40). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 7 ustawy z 14 czerwca 2007 r. ustawy o zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U.2007.873), po wejSciu w Zycie tej
ustawy spoldzielnia mieszkaniowa nie moze ustanawiac¢ spotdzielczych wlasnoéciowych praw do lokali, ani praw
do miejsc postojowych polozonych w budynkach wybudowanych na gruncie, do ktoérego spoéldzielni przystuguje
prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego. Przepis ten w istocie harmonizuje z wcze$niejszym, przywolanym
w apelacji wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2006 r., I CSK 226/06, wedlug ktérego umowy w ktorych
spoldzielnia zobowiazywala sie do ustanowienia po wybudowaniu budynku spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu, niewykonane do dnia wejScia w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie mogly by¢ zrealizowane w
pierwotnej postaci. Wyjatek stanowila zdaniem Sadu Najwyzszego sytuacja, w ktorej nie bylo mozliwe ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu z tego wzgledu, ze pozwana spéldzielnia nie dysponowala prawem do gruntu, na ktérym
usytuowany jest budynek.

Zatem nie moze obecnie pozwana ustanowi¢ wlasnoSciowego prawa do lokalu na rzecz powoda, co jest m.in.
nastepstwem wieloletniej bezczynnosci powoda po uzyskaniu wyroku z 1992 r. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze jak juz
stwierdzil Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie w sprawie I C 311/13, wyrok Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie z 16 listopada 1992 r., I C 1591/91 nie uwzglednia istniejacej juz w tamtym czasie koniecznoSci
sprecyzowania o jaki rodzaj lokalu spoéldzielczego chodzi i juz z tej przyczyny nie nadaje sie do wykonania (k.49-53).
W tej sytuacji przedmiotowe roszczenie nie moglo byé¢ uznane za zasadne réwniez przy zastosowaniu art. art.
64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Jedli za$ chodzi o podstawe z art. 189 k.p.c., to jak to juz zaznaczono, powodztwo nie
uwzglednia deklaratoryjnego charakteru wyroku ustalajacego, a nadto, wobec stwierdzenia niemoznos$ci ustanowienia
wlasno$ciowego prawa do lokalu, mozna méwi¢ i o braku interesu prawnego po stronie powoda. Bezprzedmiotowe
byloby w tych okoliczno$ciach uwzglednienie wnioskéw dowodowych o jakich mowa we wniosku zlozonym w
trybie art. 380 k.p.c., majacych prowadzi¢ do ustalenia warto$ci wkladu budowlanego w zwiazku z wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 16 listopada 1992 r. (k.17-18).

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil i przy zastosowaniu art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. orzekt o zwrocie kosztéw
zastepstwa procesowego radcy prawnego w stawce minimalnej.



