Sygn. akt I ACa 2137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Agnieszka Lukaszuk

Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 280/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powoédztwo
o naleznos$¢ gléwnaq w kwocie
3 266, 49 zl (trzy tysigce dwiescie szescédziesiqt szesé zlotych czterdziesci dziewieé gorszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w J. na rzecz (...) spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Lukaszuk Beata Kozlowska Robert Obrebski

Sygn. akt IA Ca 2137/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2014 r. (...) spolka z o0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z o.0. z
siedzibg w J. kwoty 85299,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od czastkowych nalezno$ci z tytulu czynszu i mediéw
za wynajecie pozwanej pawilonu handlowego przy ul. (...) w J. oraz osobno z odsetkami w wysoko$ci trzykrotnosci
odsetek ustawowych od czastkowych kwot podanych w zadaniu pozwu za okres od marca 2010 r. do maja 2013
r. ze wzgledu na nieuiszczenie tych nalezno$ci, wynikajace z tego, ze proby ich potracenia ze strony pozwanej nie
odniosty skutku. Zapisy umowy laczacej strony wylaczaly bowiem uprawnienie najemcy dotyczace potracania z
wlasnymi wierzytelnoSciami wynikajgcych z tej umowy nalezno$ci powo6dki jako wynajmujacego wobec pozwane;j.
W toku procesu powodka cofnela pozew w czesci dotyczacej uiszczonej przez pozwana kwoty 12026,85 z1 i wniosta



0 umorzenie postepowania w tym zakresie. W piSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sprecyzowala
ostatecznie, ze wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty 83273,12 zl wraz maksymalnymi odsetkami przewidzianymi

art. 359 § 2° k.c. od czastkowych pozycji za okres od 2010 r. do 19 grudnia 2012 r. oraz w wysokoéci ustawowej
od oddzielnie podanych pozycji za okres od 5 czerwca 2010 r. do 1 stycznia 2013 r. Powodka przyznawala, Ze na
nalezno$¢ glowna skladaly sie tez naleznosci czynszowe i koszty za korzystanie przez strone pozwana z mediéw z
okresu wcze$niejszego niz trzyletni terminu przedawnienia tych naleznoéci. Podala, ze wskazane naleznoéci zostaly
objete fakturami korygujacymi, w ktorych zostal okreslony nowy termin ich platnoéci, przypadajacy przed uptywem
wskazanego terminu przedawnienia, liczonego tez od daty bezskutecznego wezwania pozwanej, wnioskiem z 19 lipca
2013 1., do proby ugodowej przez Sadem Rejonowym w Jaéle.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Podawala, ze uiscila cofnieta przez powddke cze$¢ naleznoéci. Pozostalg
natomiast w caloSci potracila ze swoja wierzytelno$cia w lacznej wysokosci 227804,36 zl, ktora nabyla przez
niedokonanie ze strony powddki zaplaty czeSci naleznoSci za towary zamawiane przez powodke w celu odsprzedazy
w sieci sklepow wielkopowierzchniowych, bedace wynikiem bezzasadnego pobierania przez powodke oplat za
pozorowane usltugi, ktore nie byly faktycznie realizowane. Pozwana wskazywala ponadto, ze mimo odmiennych
postanowien umowy najmu pawilonu handlowego, pomiedzy stronami dokonywane byly potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, ktore byly w ten sposoéb umarzane za zgoda obu stron. Pozwana powolywala sie ponadto na zarzut
przedawnienia nalezno$ci gléwnej w czeéci dotyczacej czynszu i medidéw, ktore staly sie wymagalne w okresie
wczesniejszym niz trzy lata poprzedzajace wniosek ugodowy i wytoczenie powodztwa. Zaprzeczala, by wystawienie
w tym zakresie faktur korygujacych moglo mie¢ wplyw na wymagalnoé¢ tych roszczen oraz bieg terminu ich
przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia gtéwnego
dotyczacego zasadzenia kwoty 12026,85 zl oraz w zakresie rbéznicy pomiedzy trzykrotnoScia zadanych od tej
kwoty odsetek ustawowych a odsetkami w wysokoéci 16 % w roku. Wyrokiem za$ z dnia 16 lipca 2015 r., Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej pozostala naleznoé¢ gléowna w kwocie 83273,12 zl z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 16 % stanowiacych maksymalng wysoko§¢ odsetek czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od czastkowych pozycji z punktéw od a do gg oraz z odsetkami ustawowymi od osobno podanych
kwot czastkowych w punktach od a do 11l za okres od maja 2010 r. do stycznia 2013 r. Ponadto Sad Okregowy ustalil,
ze pozwana obowigzana jest pokry¢ wszystkie koszty poniesione przez powodke w tej sprawie. Uznat bowiem, ze
powodka wygrata sprawe w 100 % zadania. Szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu zostalo natomiast pozostawione
referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie dokumentow zlozonych do akt Sad Okregowy ustalil, Ze 30 marca 2004 r. pomiedzy powddka a K. J.,
w miejsce ktorej jako najemca wstgpila pozwana spolka, zostala zawarta umowa najmu pawilonu handlowego przy
ul. (...) w J., w ktdrej zostala podana stawka czynszu miesiecznego i zasady obcigzania najemcy oplatami za media,
ktore ponosita powodowa spoltka jako wynajmujacy. Ustalone zostaly rowniez zasady platnoéci tych naleznosci. Sad
Okregowy ustalil na podstawie § 5 ust. 3 pkt II tej umowy, ze najemca przyjal na siebie obowigzek niedokonywania
potracen wlasnych naleznosci z wierzytelnoéciami powodki wynikajacymi z tej umowy. W dniu 2 stycznia 2008
r., jak ustalil Sad Okregowy, pomiedzy stronami zostala ponadto zawarta umowa okreslajaca warunku wspoélpracy
handlowej polegajacej na dostarczaniu przez strone pozwang towaréw zamawianych przez powddke zobowigzana do
Swiadczenia ustug marketingowych na rzecz strony pozwanej. Podobne umowy, jak ustalil Saqd Okregowy, zostaly takze
zawarte w nastepnych latach. Na podstawie dokumentéw zlozonych przez pozwana, ustalone réwniez zostalo, ze na
podstawie tych uméw powodka obciazyla pozwana nalezno$ciami z tytulu wskazanych ustug na kwote 227804,36 zl,
ktobra zostala potracona z nalezng pozwanej czeSci ceny z kolejne dostawy, realizowane na zamoéwienia powodki, ktora
na podstawie umowy najmu wystawila faktury z tytulu czynszu oraz kosztéw medidéw uzywanych przez pozwana na
laczng kwote 95299,97 zl. Zostala z niej zaplacona przez strone pozwana, jak podat Sad Okregowy, kwota 12026,85
z}, do ktorej postepowanie zostalo umorzone. Sad Okregowy podal na jakie zalegle naleznos$ci wskazana kwota zostala
zaliczona.



W tabeli zastosowanej w uzasadnieniu Sad Okregowy opisal pozostale pozycje naleznosci pozwanej w stosunku do
powddki z tytulu czynszu za najem pawilony handlowego oraz za media. Zostaly wiec podane kwoty, terminy ich
wymagalnos$ci, numery faktur, w tym dane dotyczace korekt faktur objetych zarzutem przedawnienie oraz okresy, za
jakie zostaly one pierwotnie naliczone, jak rowniez terminy platno$ci skorygowanych nalezno$ci, ktore przypadaly na
dzien 10 listopada 2010 r. co do nalezno$ci wymienionych w pozycjach od 16 do 23 w tabeli opracowanej przez Sad
Okregowy, jak tez na dzien 29 grudnia 2011 r. w zakresie nalezno$ci ujetych w pozycjach od 52 do 93 tej tabeli.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pismem z 23 grudnia 2011 r. pozwana zlozyla oS§wiadczenie o potraceniu swojej
wierzytelno$ci w kwocie 20065,56 7zl ze wskazanymi wierzytelnoSciami powodki w kwocie 15144,01 zl, jak tez ze
kolejnymi pismami z 7 marca 2012 r. i z 31 stycznia 2013 r. usilowala potraci¢ pozostalg czesci nalezno$ci powodki z
tabeli z duzo wiekszymi nalezno$ciami wlasnymi z tytulu niezaplaconej czesci ceny za towary dostarczone powddce w
zwigzku z niewykonywaniem przez strone powodowa pozorowanych ustug przewidzianych w umowach dotyczacych
wspolpracy handlowej realizowanej pomiedzy stronami. Powddka nie uznala skutecznosci tych potracen. W sytuacji,
gdy pozwana nie wypelnila obowiazkéw zwigzanych z zaplaceniem zaleglych naleznos$ci czynszowych i za media,
pismem z 25 lutego 2013 r., jak ustalil Sad Okregowy, powddka wypowiedziala pozwanej umowe najmu z dnia 30
marca 2004 r, a pismem z dnia 2 lipca 2013 r. wezwala pozwang do zaplacenia kwoty 95299,97 zt. Wnioskiem z
19 lipca 2013 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Jasle, wezwala natomiast pozwang do préby ugodowej w
zakresie podanej naleznoéci. Sad Okregowy ustalil, Ze w 2009 r. pomiedzy stronami dochodzilo do kompensowania
wzajemnych wierzytelnoéci do kwoty 49195,85 zl.

Oceniajac znaczenie prawne podanych okolicznosci, Sad Okregowy uznal powodztwo, ktére nie zostalo cofniete, za
uzasadnione. Nie podzielil bowiem w jakiejkolwiek czesci ani skutecznosci czynno$ci potracen dokonywanych przez
pozwana, ani tez zarzutu przedawnienia naleznosci, ktore byly objete fakturami korygujacymi. Zostal w nich bowiem
podany, jak uznal Sad Okregowy, termin ich platnoSci, ktéry przypadal na 29 grudnia 2011 r. Nie uplynal wiec, w
ocenie Sadu Okregowego, trzyletni termin przedawnienia tych naleznoéci.

Uzasadniajac bezskuteczno$é potracen, na ktére powolywala sie strona pozwana, Sad Okregowy wskazal na zapis
umowy najmu laczacej strony, ktéry wylaczyl uprawnienie najemcy dotyczace potracania wlasnych naleznosci z
wierzytelno$ciami przystugujacymi powodce na podstawie tej umowy. Jesli wiec powddka nie uznawala skutecznosci
potracen dokonywanych przez strone pozwana, nie mozna bylo uznaé, wedlug Sadu Okregowego, aby wyrazala zgode
na kompensowanie wzajemnych wierzytelnoSci. Okoliczno$¢ dokonywania tego rodzaju kompensat w 2009 r. na
laczna kwote 49195,85 71 nie miala wiec w tym zakresie istotnego znaczenia. Nie wykazywala bowiem zgody powo6dki
na tego rodzaju praktyke ponad podanag kwote.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze potracenia bezskutecznie dokonywane przez pozwang dotyczyly wierzytelnoSci z
tytulu oplat przez przyjmowanie ze strony powodki towaréw pozwanej do sprzedazy w swoich sklepach, czyli z tytutu
tzw. oplat potkowych, ktérych pobieranie stanowi delikt nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wynikajace z tego tytulu naleznoSci sa pierwotnie bezterminowe. Staja sie wiec
wymagalne po wezwaniu dtuznika do ich uregulowania, zgodnie z art. 455 k.c. Dostrzegajac, ze przed skierowaniem
do powodki o$wiadczen co do potracenia przez pozwang wilasnych naleznoéci z podanego tytulu, powddka nie
byla wzywana do ich uregulowania, Sad Okregowy uznal, ze proba potracenia dotyczyla niewymagalnych jeszcze
nalezno$ci. Nie mogla wiec odnieé¢ skutku kompensacyjnego. Do potracenia moga bowiem zostaé przedstawione, jak
podal Sad Okregowy, tylko wymagalne wierzytelno$ci, stosownie do art. 498 § 11 2 k.c. Zasadno$¢ zadania pozwu w
czesci dotyczacej obcigzenia strony pozwanej umownymi odsetkami w maksymalnej wysoko$ci okre$lonej art. 359

§ 2° k.c. Sad Okregowy uzasadnil trescia § 9 pkt 7 powolanej umowy najmu. Zostalo w niej bowiem zastrzezone,
Ze wynajmujacy moze obciazy¢ najemce odsetkami umownymi w wysoko$ci trzykrotnosci odsetek ustawowych, w
wypadku gdy najemca nie dotrzymuje terminu zaplaty nalezno$ci przystugujacych powbdce na podstawie powolanej
umowy. W zakresie kosztéw dodatkowych podstawe naliczenia odsetek umownych stanowil natomiast § 10 umowy
laczacej strony. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Uznal, ze pow6dka wygrala sprawe



w caloéci. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., szczegblowe rozliczenie kosztow procesu zostalo pozostawione referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyroku w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 498 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu potracenia, a tym samym
takze nierozpoznanie istoty tej sprawy i bezzasadne uznanie, ze do potracenia zostala przedstawiona niewymagalna
wierzytelno$¢ deliktowa oraz ze pozwana zostala pozbawiona uprawnienia do skutecznego potracenia wierzytelnosci
o zaplate nieuiszczonej czeSci ceny za towary dostarczone powddce. Nastepny zarzutu dotyczyl naruszenia przez Sad
Okregowy art. 118 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia czesci
roszczenia objetej pozycjami 16-23 oraz 52-93 z tabeli zamieszczonej przez Sad Okregowym w uzasadnieniu wyroku.
Ostatni zarzut dotyczyl za$ naruszenia przez Sad Okregowy art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez bezpodstawne
uznanie, ze powodka wygrala sprawe w 100 % oraz ze pozwana powinna w calo$ci pokryé koszty procesy poniesione w
tej sprawie przez powodke. Na podstawie podanych zarzutdéw, pozwana wnosila wiec o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosila o jej oddalenie w calo$ci i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie tylko w czeci dotyczacej zarzutu przedawnienia naleznos$ci gtownej wskazanej
od punktu16 do 20 oraz od punktu 52 do 78 zestawienia tabelarycznego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W tym zakresie Sad Okregowy naruszyl art. 118 k.c. Nie uwzglednil bowiem, ze zarzut przedawnienia
roszczenia byt uzasadniony w zakresie, w ktdrym chodzilo o nalezno$ci czynszowe i media wykorzystane przez
pozwang, powstale wcze$niej niz trzy lata wstecz od daty zlozenie przez powddke, do Sadu Rejonowego w Jasle,
wniosku o wezwanie pozwanej do proby ugodowej dotyczacej wierzytelno$ci o wartoSci przenoszacej kwote zasadzona
przez Sad Okregowy. Zasligiwal wiec w podanym zakresie na uwzglednienie. Wniosek z 19 lipca 2013 r. przerwal
bowiem niewatpliwie bieg terminu przedawnienia, jednakze w odniesieniu do naleznosci, ktére powstaly w okresie
pOZniejszym niz trzy lata wstecz liczone od podanej daty. Granica wyznaczajaca zasadnos$é zarzutu przedawnienia byt
wiec 19 lipca 2010 r. Roszczenia, ktore powstaly w okresie wezeéniejszym, nie mogly zosta¢ uwzglednione ze wzgledu
na uplyw terminu ich przedawnienia, wynoszacego 3 lata. Chodzilo bowiem o roszczenia pozostajace w zakresie
prowadzenia przez powddke dziatalnosci gospodarcze;j.

Przeciwko zasadno$ci zarzutu przedawnienia w stosunku do roszczen z tytulu czynszu i mediéw, ktére powstaly przez
19 lipca 2010 r., nie mogla, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, $wiadczy¢ okoliczno$é wystawienia przez powodke
faktur korygujacych, w ktérych okreélony zostat zupelnie nowy termin zaplaty nalezno$ci wskazanych w ich tresci w
wyzszej nawet wysokoSci. Kazda z objetych takimi fakturami nalezno$ci powstala bowiem w okresie, na ktory trafnie
wskazal Sad Okregowy w tabeli zamieszczonej w uzasadnieniu wyroku. W pozycji nr 16 chodzilo o naleznos¢ z tytutu
medi6éw, ktora pierwotnie stala sie wymagalna w dniu 13 stycznia 2010 r. W pozycji nastepnej chodzilo o 19 marca
2010 r. W kolejnych, do pozycji 20, odpowiednio: 20 kwietnia, 21 maja oraz 18 czerwca 2010 r. Dopiero w pozycji 21
pojawila sie nalezno$é datowana na 30 lipca 2010 r., ktérej termin przedawnienia, liczony od tej daty do 19 lipca 2013
r., nie uptynal przed zlozeniem przez powddke wniosku o wezwanie pozwanej do proby ugodowej. Podany w fakturach
korygujacych termin zaplaty tych naleznoéci, czyli 10 listopada 2010 r., mozna wiec uznaé za nowy, wyznaczony
dodatkowo przez powodke, ktorej dzialania, nawet korzystne dla pozwanej, nie mogly wplynaé na bieg terminéw
przedawnienia naleznoéci, ktére powstaly oraz staly sie wymagalne w podanych, pierwotnych terminach ich zaplaty. Z
faktur korygujacych wynika ponadto, ze zostaly w nich wyliczone nalezno$ci wyzsze za podane okresy platnos$ci, ktore
nawet w zakresie r6znicy pomiedzy kwotami pierwotnie podanymi a nastepnie skorygowanymi nie mogly staé sie
wymagalne 10 listopada 2010 r. Dotyczyly bowiem nalezno$ci, ktére od samego poczatku powstaly we wezeéniejszych,
podanych datach, od ktorych nalezalo tez liczy¢ termin przedawnienia, ktory nie rozpoczynal biegu w nowym terminie,
ktory zostal dodatkowo wyznaczony przez powodke.



Podobnie nalezy oceni¢ nalezno$ci czynszowe wskazane w pozycjach od 52 do 78 tabeli sporzadzonej przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Chodzito bowiem o czynsz w kwotach po 51 zl, za$ od pozycji (...) - po
139,30 zl, za okres od 2 stycznia 2008 r. do 3 marca 2010 r. Kolejna pozycja (...) dotyczyla skorygowanej nalezno$ci,
ktbéra powinna zostaé zaptacona do 5 pazdziernika 2010 r. Nie mozna wiec bylo uznaé, aby od ostatniej z podanych
pozycji, mimo dokonywania przez powodke korekt naleznosci ujetych rowniez w kolejnych pozycjach, do pozycji (...),
podane $§wiadczenia czynszowe ulegly przedawnieniu w sytuacji, gdy wnioskiem ugodowym z 19 lipca 2013 r. zostal
przerwany bieg trzyletniego terminu ich przedawnienia. Zarzut strony pozwanej oparty na 118 k.c. zaslugiwal wiec na
uwzglednienie co do mediéw z pozycji od 16 do 20 wlacznie i czynszu od pozycji 52 do 78 z tabeli sporzadzonej przez
Sad Okregowy. Lacznie przedawnienie podanej czeéci roszczen nie pozwalato na uwzglednienie powodztwa wylacznie
w zakresie nalezno$ci glbwnej wynoszacej 3266,49 zt i bez odsetek. Szczegotowa analiza wszystkich pozycji, od ktorych
Sad Okregowy zasadzil odsetki umowne w wysokoSci 16 % oraz osobne odsetki ustawowe za opdznienie, oparta na
poréwnaniu nominaléw kwot czastkowych i dat poczatkowych naliczania wskazanych odsetek, uzasadniala przyjecie,
ze od kwot, w stosunku do ktérych powodztwo podlegalo oddaleniu, w zwigzku z ich korektami, zaskarzonym
wyrokiem w ogoéle nie zostaly zasadzone odsetki, ani umowne, ani tez ustawowe. Uwzglednienie apelacji do podanej
kwoty rodzito wiec konieczno$é czesciowej zmiany punktu pierwszego zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
o zaplate podanej cze$¢ naleznosci glowne;.

W pozostalym, przewazajacym zakresie apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzut odnoszacy
sie do nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty tej sprawy w zakresie potracen, na ktore strona pozwana powolywata
sie przed sadem pierwszej instancji, oparty za zarzucie naruszenia art. 498 k.c. przez uznanie, ze pozwana nie mogta
skompensowac z nalezno$cia powodki wlasnych wierzytelnosci, nie zastugiwatl na uwzglednienie z powod6w, na ktore
trafnie zwr6cil uwage Sad Okregowy, jak tez z kolejnych przyczyn, na ktére wskazywal zakres materialu dowodowego
zebranego w tej sprawie.

Potracenia, na ktére powolywala sie pozwana, nie mogly odnie$¢ skutku kompensacyjnego ze wzgledu wylaczenie
zawarte w umowie najmu z 30 marca 2004 r., ktore zostalo zaakceptowane przez obie strony. W § 5 ust. 3 pkt II tej
umowy zostalo jednoznacznie zapisane, Zze najemca nie ma prawa do potracania swoich wierzytelnosSci z nalezno$ciami
wynajmujacego, ktérego postawa byla w tym zakresie decydujaca. Nawet wczeéniejsza praktyka dokonywania
potracen, ktére zostaly ustalone przez Sad Okregowy, nie oznaczala zmiany tej umowy, lecz oparta byla na akceptacji
ze strony powodki, ktorej zgody nie mozna bylo traktowaé w sposdb generalny, a zwlaszcza uznawac za argument
przeciwko jej jednoznacznemu stanowisku, przede wszystkim dlatego, ze material tej sprawy nie pozwala na uznanie,
aby praktyka potracania dotyczyla niezaplaconej czesci ceny za towary dostarczane przez pozwana, czyli by pozwana
potwierdzala, ze przyczyna jej nieuiszczenia bylo pobieranie tzw. oplat pétkowych. Przeciwnie, pozwana zaprzeczala,
aby pobierala od strony pozwanej inne niz marza oplaty za przyjecie towaréw skarzacej do sprzedazy w sieci swoich
sklepow. Podawala natomiast, ze obcigzala pozwana wynagrodzeniem za ushlugi, ktére $wiadczyla na podstawie
laczacych strony umoéw dotyczacych wspoélpracy handlowej. Przy przyjeciu takiego stanowiska, niekonsekwentne ze
strony powddki byloby wiec wyrazanie zgody na potracenie przez pozwang nalezno$ci, ktérych powodka nie uznawatla.
Nie wdajac sie wiec w ocene, czy takie naleznoSci istotnie pozwana miala w stosunku do powodki, jak rowniez nie
rozwazajac, z jakiego tytulu one mogly ewentualnie wynikaé, czy chodzilo o nalezno$ci oparte na delikcie z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy tez o dalsza cze$¢ ceny, ktéra nie zostala zaplacona, uznaé
na potrzeby tej sprawy nalezalo, ze w zadnym z tych wypadkow pozwana nie mogla potracié¢ swoich roszczen z dwoch
roznych, samodzielnie wystarczajgcych przyczyny. Pierwsza zostala juz wskazana przez Sad Okregowy. Chodzilo wiec
o to, ze strony w umowie najmu wprost wylaczyly uprawnienie pozwanej jako najemcy do potracania wlasnych
wierzytelno$ci, bez wzgledu na ich Zrédlo, z naleznoSciami przystugujacymi powddce z tytulu umowy najmu, czyli z
wierzytelno$ciami, ktore zostaly w tej sprawie prawidlowo zasadzone przez Sad Okregowy. Nie byly bowiem w swej
przewazajacej czesci przedawnione. Przyczyna bezskuteczno$ci potracen, ktore byly przedmiotem pism z 23 grudnia
2011T., 7 marca 2012 r. oraz 31 stycznia 2013 r. lezala z charakterze wierzytelnosci przystugujacych powodce, ktore nie
podlegaly potraceniu, zgodnie z zapisami przyjetymi przez strony w umowie najmu z 30 marca 2004 r. Juz z podanego
powodu, potracenia nie mogly odnies§¢ skutku, na ktéry powolala sie pozwana w tej sprawie. Za ich bezskuteczno$cia
przemawialy rowniez dalsze argumenty, ktére mozna rozwazac¢ wariantowo, czyli przy uwzglednieniu réznych zrédet



wierzytelnos$ci, ktore w tych pismach zostalo przedstawione do potracenia. Stanowisko pozwanej bylo bowiem w tym
zakresie rozbiezne z pogladem Sadu Okregowego, ktory nie byt wystarczajaco uzasadniony, nie zostat przedstawiony z
koniecznym w tym zakresie ujeciem wariantowym, lecz abstrahowal od podstawy faktycznej podawanej przez strone
pozwang jako zrédlo wierzytelnoSci przedstawionych do potracenie w podanych pismach.

Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$ci przedstawione przez pozwana w podanych pismach do potragcenia mialy swoje
zrodlo w delikcie nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 podanej ustawy. Sprawa nie dotyczyla jednak tych
wierzytelno$ci. Nie zostal ponadto zlozony material dowodowy, ktory by mogl stanowié¢ podstawe dokonania takiej
oceny. Nie bylo to jednak potrzebne ponad wariantowe zastosowanie pomietego przez Sad Okregowy art. 505 pkt 3
k.c., czyli przepisu z ustawy wylaczajacego dopuszczalno$¢ potracania takich wierzytelnosci, ktére maja swoje zréodlo
w stosunku deliktowym, do ktorego tez nalezy zaliczy¢ czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy.

Niekonsekwencja ze strony Sadu Okregowego polegala jednak z drugiej strony na pominieciu twierdzenia strony
pozwanej, ktéra podawala stanowczo, rowniez w apelacji, ze powolanymi pismami do potracen zostaly przedstawione
roszczenie z tytulu niezaplaconej czeSci cen za nabycie przez powodke towaréw pozwanej. Stanowisko skarzacej
zostalo wiec oparte na zalozeniu, ze potracenia dokonywane przez powoddke w zakresie naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia za pozorowane ustugi byly bezskuteczne. Nie powodowaly wiec wygasniecia tych roszczen pozwanej,
ktoére wynikaly z czeSciowego niewykonania przez powddke uméw sprzedazy towardéw dostarczanych przez skarzaca.
Chodzilo wiec stronie pozwanej o naleznosci, ktore gdyby istnialy, bytyby bezspornie wymagalne. W tym zakresie
argument przedstawienia przez pozwang do potrgcenia nalezno$ci, ktére w datach zlozenia wskazanych trzech
pism, nie byly wymagalne, wynikaly bowiem z deliktu, nie by} przekonujacy. Byly jednak podstawy do podniesienia
innego argumentu przeciwko uwzglednieniu zarzutu opartego na wezeéniejszym dokonaniu przez pozwang czynnosci
potracenia calej naleznoSci zasadzonej przez Sad Okregowy wydanym w tej spawie wyrokiem z wlasna, duzo wieksza
wierzytelnoScia skarzacej.

Przeciwko uwzglednieniu zarzutu potracenia, na ktory powolywala sie w tej sprawie pozwana, niezaleznie od
argumentu podanego przez Sad Okregowy, przemawialy racje stricto procesowe, ktére mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze pozwana nie wykazala w tym postepowaniu, aby istotnie miala w stosunku do powddki roszczenie
o zaplate pozostalej czeéci ceny za nabycie przez strone powodowa towaréw dostarczonych przez pozwang w
wysokos$ci podanej w trzech powolanych pismach, zwlaszcza ze powodka zaprzeczala, aby nalezno$¢ taka pozwanej
przystugiwala. Podwazala bowiem twierdzenie strony pozwanej, aby potracajac wlasne wynagrodzenie za ushugi
$wiadczone na rzecz pozwanej na podstawie umoéw dotyczacych wspoélpracy handlowej, popeliata delikt nieuczciwe;j
konkurencji na szkode pozwanej. Dzialajac wiec w celu wykazania, ze powodka nie zaplacila czeéci ceny za nabyte od
strony pozwanej towary do wysoko$ci nalezno$ci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem, skarzaca musiataby przedstawic¢
pelng dokumentacje obrazujaca okolicznoSci zwigzane z wielko$cia dostaw realizowanych na zamoéwienie powddki
oraz sposobu ich rozliczenia, w tym wszystkie faktury dotyczace dostaw dokonywanych przez pozwana na rzecz
powodki. Musialaby ponadto takze udowodnié¢, ze potracenia, ktore dotyczyly wynagrodzenia powddki za ustugi
$wiadczone na rzecz strony pozwanej, nie byly skuteczne, czyli ze powddka nie $§wiadczyla tych ustug zgodnie z
umowami dotyczacymi wspolpracy handlowej, a wiec ze dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji na szkode
pozwanej. Wymagany w tym zakresie material dowodowy nie zostal ztozony. Niezbedne dowody nie mogly tym samym
zosta¢ dopuszczone przez Sad Okregowy. Nie zostalo w konsekwencji udowodnione istnienie naleznoéci z tytulu
nabycia przez powodke towardéw pozwanej, ktore byly przedstawiane do potracenia w powolanych pismach pozwane;j.
Skutek kompensacyjny nie moglt wiec zostaé uwzgledniony w rozpoznawanej sprawie. Powolane w apelacji zarzuty
naruszenia przez Sad Okregowy art. 498 k.c. oraz nierozpoznania istoty sprawy nie zaslugiwaly wiec na uwzglednienie.
Apelacja pozwanej podlegala tym samym oddaleniu w czeSci przenoszacej przedawniong cze$¢ roszczenia powodki
z tytulu czynszu za korzystanie przez strone pozwang z pawilonu handlowego na podstawie umowy najmu z 30
marca 2004 r. oraz z tytulu kosztéw uzywania mediow, ktore byly ponoszone przez pozwang, wraz z umownymi i
ustawowymi odsetkami od czastkowych kwot podanych w wyroku, zwlaszcza ze w zakresie odsetek w apelacji nie
zostaly podniesione konkretne zarzuty faktyczne, ani tez prawne.



Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 98 i art. 100 k.p.c. przez Sad Okregowy
przy orzeczeniu o zasadzie ponoszenia przez pozwang kosztow procesu, mimo ze oczywiécie niefortunny byl zapis, ze
powddka wygrala sprawe w 100% w sytuacji, gdy co do czeSci naleznoSci, ktéra byla objeta pozwem, postepowanie
zostalo umorzone wskutek cofniecia pozwu przez powodke. Nieprecyzyjny zapis dotyczacy wyniku tej sprawy nie
oznaczal koniecznoéci uwzgledniania apelacji we wskazanej czeSci. W ostatnim punkcie zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy w istocie zdecydowal o tym, ze pozwana zobowigzana jest pokry¢ calo§¢ kosztow procesu poniesionych w
tej sprawie przez powodke, jak wynika z art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c., pomimo tego, ze pozwana nie przegrala
sprawy w calosci. Na podstawie podanego przepisu, sad moze rozstrzygnaé o zasadzie ponoszenia kosztow, a nie o
tym, czy dana strona wygrala sprawe w catoSci albo w okreSlonej cze$ci. Wynik sprawy, mimo tego, ze postepowanie
zostalo umorzone co do niewielkiej czeSci zadania, uzasadnial jednak nalozenie na pozwana obowigzku pokrycia
wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powddke. Znajdowal bowiem w tym zakresie zastosowanie art. 100
k.p.c. w czesci dotyczacej mozliwo$ci przyznania caloéci kosztow na rzecz strony, ktérej stanowisko nie zostalo
uwzglednione w nieznacznej tylko czeSci. Taka sytuacja wystgpita w tej sprawie. Przy ocenie zakresu, w ktérym
powddztwo zostalo uwzglednione, nalezalo bowiem mieé¢ na uwadze nie tylko nalezno$¢ gldwna, lecz rowniez odsetki
umowne oraz ustawowe, ktore zostaly zasgdzone przez Sad Okregowy. Przy uwzglednieniu obcigzenia pozwanej
z tak skumulowanymi odsetkami za kilka nawet lat, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zasadzone odsetki znacznie
wrecz przenosza nalezno$¢ glowna. W istocie wiec zadanie powddki zaledwie w kilku procentach dochodzonych
naleznoSci nie zostalo uwzglednione w tej sprawie. Na podstawie art. 100 k.p.c. mozna bylo przyja¢, nawet
uwzgledniajac nieznacznie korzystny dla strony pozwanej wynik postepowania apelacyjnego, ze zadanie powodki
nie zostalo uwzglednione w tak nieznacznej czeéci, ze nie bylo podstaw do stosunkowego rozliczania kosztow
procesu poniesionych przez obie strony. Nie sposéb wiec byto uzna¢, aby mimo zamieszczenia w ostatnim punkcie
zaskarzonego wyroku zapisu niezupelnie odpowiadajacego tresci art. 108 § 1 k.p.c., Sad Okregowy naruszyl art. 100
k.p.c. Odmienne stanowisko pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w
ktérym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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