Sygn. akt I ACa 2169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spélce komandytowe;j z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 159/15

I. oddala obie apelacje,

II. zasqgdza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spétki komandytowej z siedzibaq
w W. narzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt I ACa 2169/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka akcyjna w S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) spélka komandytowa
w W. kwoty 9.327,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych pozwie oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany obcigzal go nalezno$ciami o
charakterze niedozwolonym w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na
kwote dochodzong pozwem skladaly sie kwoty z tytulu oplat zwiazanych z bonusami potransakcyjnymi — 3.227,15 zl i
ustugami marketingowymi — 6.100,00 zl, ktére nie mialy miejsca. Powyzsze kwoty wynikaly z 3 faktur VAT za ustugi
i 4 not obcigzeniowych dot. tzw. bonuséw (dotyczy 2008r) .

W dniu 22.10.2014 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) E. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zaprzeczajac, ze oplaty mialy charakter
niedozwolony, ze powod nie wykazal, w jaki sposoéb dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku, zarzucil
brak legitymacji czynnej powoda, a takze zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy zasadzil od pozwanego
(...) sp. z 0.0. (...) spotka komandytowa w W. na rzecz powoda (...) spolka akcyjna w S. kwote 6.100,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty (za ustugi marketingowe) w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil, zasadzajac takze od pozwanego na rzecz powoda kwote 675,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 369,60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustalenia faktycznych i ocenie prawne;j.

Spolka (...) byla dystrybutorem gier wideo i prowadzila ich sprzedaz poprzez sie¢ (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W.). Z propozycja tej wspolpracy wystapit (...). W latach 2006-2009 strony laczyly umowy
handlowe i marketingowe, w ktorych okreélaly zasady wspdlpracy, w tym postanowienia dotyczace ustug promocyjno-
marketingowych , rabatéw i bonus6w warunkowych, zaleznych od wielko$ci obrotéw rocznych i kwartalnych. Umowy
byly zawierane przez powoda z kilkudziesiecioma spotkami grupy (...) sp. Z o0.0. , w tym pozwang sp6tka.

W dniu 14.02.2006 r. powod zawart z 32 spdtkami tej grupy, jako odbiorcami, w tym pozwana spotka umowe
handlowa, ktérej przedmiotem byly warunki wspolpracy handlowej dotyczace calego asortymentu dostarczanego
przez dostawce do sieci odbiorcy (pkt 1.1). Strony ustalily rabaty na rachunku — 23% od cen detalicznych netto dla
asortymentu (...), a takze bonusy warunkowe kwartalny (9,5%) i roczny (4%) platny pod warunkiem przekroczenia
okre$lonego w umowie obrotu, przy czym byt obliczany jako procent od obrotu oraz bonus od wzrostu obrotu (0,5%
i wiecej).

Druga umowa handlowa od 1.01.2007r. takze przewidywala rabat i bonus kwartalny warunkowy (15,5%), zniesiono
bonus od wzrostu obrotu oraz roczny warunkowy (k. 75)

W kolejnych umowach handlowych z dnia 8.02.2008 r i z dnia 30.04.2009 bonus kwartalny warunkowy zostal
okre$lony na poziomie 15,5%, przywrocono bonus warunkowy roczny przyjmujac go na poziomie (5%), nie bylo
bonusu za wzrost obrotu.

Strony zawieraly tez umowy marketingowe ze spétkami grupy ( w latach 2007, 2008 1 2009), w tym pozwana, ktoérych
przedmiotem bylo okreélenie warunkow i sposobow §wiadczenie przez (...) w sposob ciagly ustug marketingowych i
reklamowych na rzecz dostawcy. W umowach byly wymienione przykladowe czynnosci jak reklama publiczna, druki,
okoliczno$ciowe takie jak: reklamy w gazetce wydawanej w zwiazku z otwarciem, reotwarciem lub rocznica sklepu,
umieszczenia w sklepie czasowej ekspozycji — tablicy z nazwami oferowanych marek dostarczanych przez dostawce,
informacji zamieszczonej na billboardach przygotowanych w zwigzku z otwarciem (reotwarciem lub rocznica) sklepu,
reklamy medialnej organizowanej w innej formie wybranej przez odbiorce. Wynagrodzenie z tego tytulu mialo miec
charakter staly i wynosi¢ 5.000,00 zl netto na sklep i 2.500,00 zl netto w przypadku reotwarcia.

Przedstawiciel powoda T. M. znal sie¢ (...) z pracy w (...), ktérego kontrakty przejal (...), a wiec niejako naturalnie
spolka starala sie pozyskaé wszystkich klientow (...). T. M. znal warunki handlowe, ktére mial w (...), i przyjal je w
imieniu nowej spo6lki jako otwarcie wspolpracy. W odniesieniu do uméw centralnych pod koniec roku odbywaly sie
zawsze spotkania roczne, w trakcie ktorych S. B. przedstawiat T. M. propozycje warunkéw na nowy rok. Jedynym
elementem do negocjacji byly rabaty bezposrednie na fakturze i wysoko$¢ procentéw, ale w minimalnym zakresie. W
przypadku procentéw od obrotu rosly one w trakcie wspolpracy, w zaleznosci od produktu, i z roku na rok (...) zarabial
mniej. Nie mozna bylo zrezygnowac z ktorej$ z oplat. Poszczegblne postanowienia umowne nie byly omawiane, (...)
przyjal umowe w tresci, jaka zostala zaproponowana.



W toku wspolpracy (...) L. wystawil na rzecz (...) faktury VAT i noty obciazeniowe, ktére kompensowat z ceng sprzedazy
za towaréw dostarczonych przez powoda :

1.z tytulu bonusa kwartalnego warunkowego — na laczna kwote 2.590,65 zt za 11 IT kwartal 2008 i I kwartal 2009 r
2. 7 tytulu bonusa rocznego warunkowego — na laczna kwote 636,50 zl za 2008r

3. z tytulu ustlug marketingowych — na lgczna kwote 6.100,00 zt z czego:

- 2.440,00 z} — za ekspozycje produktéw dostawcey na terenie marketu (k. 84, 404)

- 3.050,00 z} — za uslugi marketingowe po przebudowie (k. 137),

- 610,00 z} — za reklame produktéw dostawcy w gazetce (k. 243, 407),

Wszystkie te kwoty zostaly potracone przez pozwanego

Faktury i noty wystawione przez (...) L. zostaly zaksiegowane przez (...) i rozliczone pod wzgledem ksiegowym. Roczna
warto$¢ obrotow (...) zsiecia (...) ksztaltowala sie na poziomie setek tysiecy zlotych, przy czym te obroty na przestrzeni
wspolpracy rosly lub malaly, w zaleznoéci od asortymentu.

W okresie wspolpracy z (...) spolka (...) wspolpracowala rowniez z innymi odbiorcami, w tym z innymi sieciami, przy
czym w spolce (...) byt jeden cennik, byla jedna cena detaliczna dla poszczegolnych produktow, od ktorej byt liczony
rabat i warunki handlowe dla poszczego6lnych sieci. Spotka nie wliczala dodatkowych oplat do cen produktéw. (...) mial
rabaty na fakturze przewaznie wyzsze, niz inni odbiorcy, co wynikalo stad, ze by} jednym z wiodacych odbiorcow (...).

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d udzielal sieci (...) rabatow, traktujac bonus jako rabat, z tym ze potransakcyjny i
odliczal go od marzy.

W przypadku uméw lokalnych przedstawiciel (...) wraz z kierownikiem dzialu w sklepie ustalali akcje promocyjne i
przedstawiali do akceptacji T. M.. Dotyczylo to dodatkowej ekspozycji badZ gazetek.

Wedlug Sadu Okregowego ustugi marketingowe i okolicznoSciowe byla to tak naprawde oplata za wejécie do sklepu
po jego otwarciu lub oplata za ponowne wejécie do niego po jego remoncie, czy przebudowie, nie bylo dodatkowych
ushug, tylko zwiekszone zatowarowanie.

Logo (...) nie pojawialo sie w sklepach (...) nad produktami (...). Marka wlasna (...) nie byla promowana w sklepach
(...). Produkty(...) pojawialy sie w gazetkach, i w centralnych, i w lokalnych. Wynagrodzenia za poszczegblne akcje
promocyjne nie mozna bylo negocjowac.

W dniu 30.05.2011 r. spolka (...) zlozyla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial XV
Gospodarczy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacy kwoty 9.327,15 zt wynikajacych z powyzszych faktur
inot jednak do ugody nie doszlo.

Spoélka (...) udzielila w dniu 31.08.2010 r. spélce (...) upowaznienia do odzyskania wierzytelnosci wynikajacych
z powyzszych dokumentéw oraz wszelkich praw z nich wynikajacych od (...) L. i obejmowalo przejecie splaty od
dluznika, prowadzenie z dluznikiem negocjacji w celu dobrowolnej splaty zadluzenia i zawarcie ugody, nie przenosilo
wierzytelno$ci na upowaznionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie odpiséw dokumentdw oraz zeznan reprezentanta powoda
T. M.. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw ani ich tresci, za$ Sad rowniez nie mial watpliwosci,
co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej bylo zasadne w czesci.



Odnoénie legitymacji czynnej powodowej spolki Sad wskazat ze nie zawarla ona umowy przelewu powierniczego, lecz
udzielila (...)pelnomocnictwa szczegolnego do odzyskania wierzytelno$ci w rozumieniu art. 98 zd. 2 k.c. Do zbycia
wierzytelno$ci objetych pozwem faktycznie doszlo, ale po wniesieniu pozwu tj.w dniu 7.05.2015 r. w zw. z czym zgodnie
z art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy,
przy czym nabywca moze wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

W ocenie SO niezasadny byl zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwang, poniewaz zgodnie z art. 20 u.z.n.k.
roszczenia z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech przy czym termin
przedawnienia powinien by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o kompensacie tj. dokonania przelewéw pomniejszonych
kwot.

Poniewaz do pobrania spornych kwot doszlo w okresie 30.05.2008 r. — 29.09.2009 r. do przedawnienia roszczen
doszloby w okresie 31.05.2011 r. — 30.09.2012 r.. za$ na skutek zlozenia w dniu 30.05.2011 r. wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej co do kwot objetych pozwem w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego przerwania biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. .

Roszczenie SO rozpatrywal w kontekscie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k ktérego celem byla ochrona stabszych uczestnikow
rynku przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow, ktérzy maja site ekonomiczng pozwalajaca na eksploatowanie
innych przedsiebiorcow. Na gruncie tego przepisu zakazane jest pobieranie takich $wiadczen, ktore nie znajduja
uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowigzek wypelienia wynika z umowy sprzedazy
czy dostawy przy czym ,,dostep do rynku”, o jakim mowa jest w powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie
szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréow i ustug. Sad
Okregowy zaprezentowal poglad, ze przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak sformutowany, ze czyny wymienione w
punktach od 1 do 5 stanowia egzemplifikacje ,,utrudniania dostepu do rynku”, stwierdzajac, ze ustawodawca zalozyl,
ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego objetego
hipoteza normy art. 15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastapilo
utrudnienie dostepu do rynku. W ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od tego pogladu, w realiach niniejszej sprawy
itak doszlo do ograniczenia dostepu do rynku.

Nie ma znaczenia czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy
pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu
przedsiebiorcy a fakt wspdlpracy (...) z innymi podmiotami prowadzacymi sklepy, w tym z sieciami nie wplywa w
zaden sposob na zakazany przez ustawe charakter oplat pobieranych przez inng sie¢ handlowa — w tym wypadku
pozwanego. Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to tym samym stawia go
w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione oplaty nie byly pobierane.

Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 16.10.2014
r. (SK 20/12, Dz.U. z 2014 r., poz. 1458) zakwestionowal jednolicie przyjety w orzecznictwie sadéw powszechnych
poglad, ze ww. przepis stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca na pozwanego ciezar
dowodu w tym zakresie. Sad Okregowy podkreslil jednoczesnie, Ze na gruncie tego przepisu za utrudniajace dostep
do rynku nalezy zawsze uzna¢ te §wiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwoé¢ kontraktowania lub zawarcie
umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o
silniejszej pozycji rynkowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze pobieranie dodatkowych oplat wplywa negatywnie na sytuacje ekonomiczng sprzedajacego,
co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Oplaty takie same w sobie wplywaja w spos6b negatywny
na sytuacje ekonomiczna i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac utrudnienie dostepu do rynku, ktory
stanowia odbiorcy danej sieci, nawet jezeli — w wyniku nawigzania wspolpracy z inng siecig — sprzedajgcy ma dostep
do odbiorcow tejze sieci. Sad Okregowy nie wykluczyl jednoczesnie, ze w wyjatkowych sytuacjach, w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku, pobranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedzie
rownoznaczne z utrudnianiem dostawcy dostepu od rynku, jednak dowod na te okoliczno§é — stosownie do tresci



art. 6 k.c. — spoczywa na przedsiebiorcy pobierajacym tego typu oplaty, a wiec w tym przypadku — na pozwanym,
a to dlatego, ze w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie
Swiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnoéci i posiadania
rzeczy, natomiast obowiazek Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535, 605 k.c.).

Jezeli wiec na sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych
Swiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistosci zabroniona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z utatwienia dowodowego w wykazywaniu
popehienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Wystarczajace bedzie zatem wykazanie przez niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy,
uiszezal na rzecz kupujacego dodatkowe nalezno$ci w pienigdzu — tzw. dowdd prima facie (zob. np. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 25.02.2010 r., I ACa 107/10, niepubl.).

Dochodzacy zwrotu kwot jest zatem zobowigzany wykaza¢ fakt ich pobrania, co mialo miejsce w niniejszej sprawie,
za$ podmiot, ktéry kwoty te pobral, jest zobowigzany wykaza¢, ze pobranie tych kwot znajdowato uzasadnienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie mialo jednocze$nie znaczenia, jak dlugo trwala wspolpraca miedzy stronami i jaka
byla wysoko$¢ zysku po stronie sprzedajgcego, poniewaz sg to okolicznoéci calkowicie obojetne z punktu widzenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzi to do wniosku, ze , aby mozliwe bylo uznanie, ze nie mieliémy do czynienia z
tzw. oplata potkowa, pozwany powinien byl wykazac, jakie $wiadczenie wzajemne zaoferowal powodowi w zamian za
pobrane kwoty, ewentualnie oplata miala inny charakter.

Artykut 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k jest jednoczesnie samodzielna podstawa dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi bez koniecznoSci
odwolywania sie do koncepcji niewaznoSci umowy.

Sad Okregowy uznal za stluszny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26.01.2006 r. (Il CK 378/05,
niepubl.), ze umowy dodatkowe, nakladajace obowiazek uiszczenia przez dostawce oplat za samo wejscie do sklepow,
pochodzace z tej samej daty co umowy podstawowe nalezy ocenic¢ jako sprzeczne z art. 15 ust I pkt 4 oraz art. 3 u.z.n.k.,
a w konsekwencji — z uwagi na treéc art. 58 § 2 k.c. — niewazne.

Oceniajac sposéb zawarcia umowy miedzy stronami Sad Okregowy wskazal, ze z materialtu dowodowego
jednoznacznie wynikato, ze nie mozna bylo méwi¢ o negocjacjach w normalnym tego slowa znaczeniu. Oplaty
dodatkowe byly wliczone we wspdlprace z siecia, w tym z pozwanym. Skoro pomimo wieloletniej wspolpracy, ani razu
powodowi nie udalo sie obnizy¢ oplat, a strony ostatecznie zakonczyly swoja wspolprace, to $wiadczy to jednoznacznie
o tym, ze negocjacje polegaly jedynie na tym, ze pow6d mogl negocjowaé, aby zwyzka oplat byla jak najmniejsza. Brak
mozliwo$ci negocjacji umowy i objetych nia ustug potwierdza réwniez okolicznos¢, ze umowy zostaly sporzadzone
wedlug wzoru przygotowanego przez (...), i w kolejnych latach byly wlasciwie tozsame, z tym wyjatkiem, ze zmienialy
sie nieco okres$lenia ustug. Tak naprawde kolejne umowy w zasadzie niczym sie od siebie nie réznily, definicje poje¢,
ich zakres i tre§¢ umow byly praktycznie identyczne. (...) zawieral z nim umowe jedynie na warunkach, ktore sam
uwazal za sluszne i korzystne dla siebie.

Wykazany w niniejszym postepowaniu fakt stosowania przez (...) w imieniu pozwanego standardowych umoéw, ktore
nie podlegaly negocjacjom, uzasadnialy ustalenie, ze pozwany jednostronnie narzucil powodowi przedmiotowe oplaty.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage na to, ze ustugi, ktére na rzecz powoda $wiadczy¢é mial pozwany, okres§lone
zostaly w umowie w sposob bardzo ogélny lub w ogdle nie zostaly zdefiniowane. W umowach strony nie uzgodnilty
roéwniez wymiaru, w jakim poszczegdlne uslugi maja by¢ §wiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy
promocyjnych w danym okresie pozwany zobowigzany byt wykona¢ na rzecz powoda.

Skoro postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone, to nie mozna tu méwié¢ o uzgodnieniu warunkéw umow

zgodnie z zasada swobody zawierania umoéw (art. 353" k.c.), gdyz zasada ta nie polega na tym, ze jezeli dostawca



nie zawiera umowy z danym podmiotem, moze sprzedawaé towar gdzie indziej. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego
pobranie tego typu optat utrudniajacych funkcjonowanie przedsiebiorcy, stanowi jaskrawy przejaw utrudnienia
dostepu do rynku.

Sad Okregowy odnoszac sie szczegbdlowo do kwestii bonuséw i zgdania zaplaty kwoty 3.227,15 zt (bonus kwartalny
warunkowy i bonus roczny warunkowy) nadat znaczenie okolicznosci, ze pozwany nie wykazat w zaden sposdb, aby
przedmiotowej oplacie odpowiadaly jakiekolwiek Swiadczenia z jego strony poza czynno$ciami w ramach normalnego
procesu sprzedazy towarow.

Doprowadzilo to do konkluzji, ze pozwany pobral od powoda te oplate jedynie z tej przyczyny, ze powod — realizujac
umowy laczace strony — dostarczal mu towary a oplaty byly naliczane od samego obrotu.

Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2014 r. (I CSK 236/13, niepubl.),
z uchwalg 7 sedziéw NSA z dnia 25.06.2012 r. (I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013, nr 6, poz. 85) oraz wyrokami Sadu
Najwyzszego z dnia 6.06.2014 r. (III CSK 228/13, niepubl.) z dnia 17.04.2015 r. (I CK 136/14, niepubl.) ktore
wskazywaly, ze premia z tytulu zwiekszonych obrotow jest instrumentem ksztaltujacym ostatecznie wysoko$¢ ceny
jaka uzyskuje sprzedawca i elementem ksztaltujacym wysoko$¢ jego marzy. Powolal sie natomiast na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8.11.2013 r. (I CSK 46/13, niepubl.), z dnia 23.10.2014 r. (I CSK 597/13, Lex nr 1545133 i I
CSK 615/13, niepubl.), z dnia 24.06.2014 r. (I CSK 431/13, niepubl.), z dnia 28.01.2015 r. (I CSK 748/13, Lex nr
1663391), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.02.2009 r. (I ACa 65/09, niepubl.), prezentujac poglad,
ze bonus nalezy potraktowaé jako niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy poniewaz ,,upust” nie ma
odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzang z przyjeciem towaru do sprzedazy.
Skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany zostal w razie osiggniecia jedynie okreslonego poziomu
obrotow, a pozwana spétka nie podejmowala w istocie zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotéw z
powodem, poza akcja promocyjno-marketingowa, za co otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi
wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztaltowana w ten sposo6b premia pieniezna stanowi w istocie oplate za
utrudnianie dostepu do rynku.

W ocenie Sagdu Okregowego charakterowi oplaty jako upustu przeczy sposob jej wyliczenia, ktéry nie polegal na
upuscie w odniesieniu do kwot fakturowych wystawianych przez powoda, ale okreslenie jej jako procentu od obrotu,
czyli w zupelnym oderwaniu od ceny.

Jednakze ostatecznie mimo powyzszych rozwazan, Sad Okregowy kierujac sie regutami wynikajacymi z art. 60 i 65
k.c. zwrocil uwage na zeznania reprezentanta powoda T. M., ktéry przyznal, ze powod udzielat sieci (...) réznych
rabatow ( bezposérednio na fakturze, rabat wsteczny, kwartalny lub roczny, rabat promocyjny) a (...) traktowal bonus
jako rabat, tyle ze potransakcyjny i odliczat go od marzy. Poniewaz strony zlozyly w tym zakresie zgodne o§wiadczenia
woli, w przeciwienstwie do oplat marketingowych, bonusy nie byly traktowane przez dostawce jako dodatkowa oplata
za wspolprace, ale jako dodatkowy rabat udzielany sieci. Istotna bonuséw z punktu widzenia spoiki (...) byta dokladnie
taka sama, jak w przypadku rabatéw na fakturze. Powod traktowal bonusy dokladnie tak samo, jak rabaty na fakturze
i wedlug niego rozliczenie bonuséw dawalo taki sam efekt, jak rabaty na fakturze, w zwigzku z czym traktowal je w
tozsamy sposob.

W konsekwencji, w tym konkretnym przypadku, skoro obie strony rozumialy bonusy w ten sam sposob, ztozyly zgodne
o$wiadczenie woli w tym przedmiocie, to kwote 3.227,15 zl nalezalo uznaé za pobrana przez pozwanego naleznie, jako
niestanowigcg tzw. oplaty potkowe;j.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal natomiast roszczenie w zakresie oplat marketingowych w wysoko$ci 6.100,00
z} na ktora skladaly sie

- 3.050,00 zl — z fv nr (...) — uslugi marketingowe okoliczno$ciowe (po przebudowie) — wynikaly z umowy centralnej

- 2.440,00 z1 — zfv nr (...) — ekspozycja produktéw dostawcy na terenie marketu — lokalne porozumienie



- 610,00 zl — z fv nr (...) — reklama produktéw dostawcy w gazetce- lokalne porozumienie

Sad Okregowy zwrocil uwage na umowna definicje ustug markeetingowych i reklamowych, ktére mialy obejmowac
w szczeg6lno$ci reklame publiczng — prowadzona w §rodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie lub
w inny podobny sposéb, druki — prezentacje towaréw na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz
przygotowanych przez odbiorcoéw, jak inserty, gazetki itp.

Natomiast ushugi reklamowe o charakterze okoliczno$ciowym zwigzane byly z otwarciem nowego sklepu,
reotwarciem, czy rocznica sklepu, a sktada¢ sie mogly z w szczegolnosci: z reklamy w gazetce wydawanej w zwigzku z
takim zdarzeniem, wykorzystania strony internetowej poprzez umieszczenie na niej informacji o markach dostawcy,
ktore beda dostepne w sklepie, umieszczenia w sklepie czasowej ekspozycji — tablicy z nazwami oferowanych marek
dostarczanych przez dostawce, informacji zamieszczonej na billboardach przygotowanych w zwigzku ze zdarzeniem,
reklamy medialnej organizowanej w innej formie wybranej przez odbiorce.

W zwiazku z tym Sad Okregowy wskazal ze z zeznan reprezentanta powoda T. M. wynikato, ze umowa centralna nie
zapewniala dostawcy mozliwosci sprzedazy w zadnym z marketoéw i nawiazanie wspolpracy z marketami musialo byc
poprzedzone rozmowa w konkretnym markecie, warunki centralne byly tylko czeScia obcigzen, dochodzily do tego
obcigzenia lokalne, ktore byly omawiane z kierownikami dzialu w danych marketach, nie bylo tez mozliwoéci, aby
wspolpracowaé z marketem bez uiszczania oplat, a gdy dostawca nie zgadzal sie na uiszczanie oplat, to wspédlpraca z
danym marketem zanikala, ta oplata byla rozliczana na podstawie tzw. lokalnego porozumienia marketingowego, bez
ktdérego nie mozna bylo sprzedawaé towaru do marketu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry $wiadczylby o tym, ze powod w
dobrowolny sposob zawieral tego rodzaju porozumienia i placil dodatkowe kwoty, nie sposob uznaé, ze pozwany
wykazal konkretne dzialania promocyjno-reklamowo-marketingowe, ktére mialy na celu reklame dostawcy w
punkcie sprzedazy zamawiajacego, przy czym na poziomie centralnym nie byly wykonywane zadne dzialania w celu
zwiekszenia intensyfikacji sprzedazy produktéw dostarczanych przez (...).

Takze z treéci faktury VAT nr (...), wystawionej z tytulu ustlug marketingowych okolicznoSciowych, nie wynikalo w
zaden sposob, jakich ustug ona miataby dotyczy¢ i chodzito tu o oplate zwigzang z tzw. reotwarciem marketu w L... Byla
to tak naprawde oplata za wejScie do sklepu lub optata za ponowne wejécie do niego po remoncie, czy przebudowie.
W ramach tej oplaty nie bylo dodatkowych ustug, bylo zwiekszone zatowarowanie, jak to przy otwarciu. Oplata byla
naliczana w spos6b automatyczny, w ramach otwarcia (jak i reotwarcia) marketu nie byly §wiadczone zadne ustugi
na rzecz dostawcy a tylko wykazanie §wiadczenia konkretnych ustug na rzecz dostawcy uprawniatoby do pobrania
tych kwot.

W takiej sytuacji oplate z tytulu reotwarcia marketu (...) Sad Okregowy wprost zakwalifikowal jako oplate za
umozliwienie wejécia do tego marketu.

W przypadku faktury nr (...) dotyczacej ekspozycji produktow (...) ((...)) na terenie marketu w kwietniu 2008 r.,
na 2.000,00 zl netto strony zalgczyly zdjecie plyt na polce, bez zadnego wyrdznienia. W przypadku faktury nr (...)
dotyczacej reklamy produktéw(...) w gazetce (...) E. w miesigcu lutym 2009 r., za 500,00 z} netto pozwany zalaczyl
gazetke z (...) bez Zadnego oznaczenia.

Sad Okregowy ocenil, ze po pierwsze tego rodzaju porozumienia zostaly powodowi narzucone, po drugie nie spos6b
uznaé, aby przedlozone zdjecie i gazetka stanowily dowdd wykonania umoéw, ktéry upowaznialby pozwanego do
pobrania wskazanych kwot. Nie mozna tu méwi¢ o reklamowaniu towaréw powoda, gdyz pozwany kupowat od
powoda towary i sprzedawal je w swoim hipermarkecie jako ,swoje”. Promocja czy reklama towaréw dostarczonych
przez powoda bylaby zatem promowaniem wlasnych towaré6w pozwanego, a nie promocja przeprowadzang na rzecz
powoda. Towar, jaki ukazywany byl w gazetkach, jak i na potkach (co przedstawialo zdjecie), stanowil juz wlasnoéc
(...) L., a nie wigzaly sie z tym dodatkowe akcje nakierowane na promowanie powodowej spolki. Ich celem nie byla



promocja danego dostawcy czy jego produktéw w markecie pozwanego, lecz uatrakcyjnienie oferty samego sklepu ,
rozpowszechnienie informacji o oferowanych przez ten sklep towarach, zachecenie potencjalnych klientéw do ich
nabywania, a w konsekwencji generowania zysku sklepu.Pozwany, naliczajac przedmiotowa oplate, obcigzat powoda
kosztami swojej dzialalnoSci reklamowej, a powod finansowat dzialalno$é gospodarcza pozwanego. W przypadku
powoda indywidualna ekspozycja nie miala miejsca, produkty (...) byly wyeksponowane na polce/regalach doktadnie
tak, jak produkty innych marek, wéréd innych produktéw.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w umowach strony nie uzgodnily wymiaru, w jakim poszczego6lne ustugi mialy by¢
Swiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwany zobowiazany byt
wykona¢ na rzecz powoda a to uniemozliwialo okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przystugujacych
ustugobiorcy. Oplata z tytulu poszczegblnych ustug przewidzianych w umowach marketingowych okreélona zostala
ogolnie za caly pakiet poszczegblnych ,,ustug”.

W zwiagzku z powyzszym nie mozna méwié o ekwiwalentnym $§wiadczeniu pozwanego na rzecz powoda w zakresie
zadnej z trzech faktur VAT, nie mozna uznac, aby za poniesione oplaty z tego tytulu powo6d otrzymywat od pozwanego
ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Oznacza to, ze oplaty nimi objete byly tzw. oplatami potkowymi
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec kwota 6.100,00 zl podlegata uwzglednieniu.

Tym samym spelione zostaly przeslanki uznania dzialania pozwanego za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odsetki od zasadzonej kwoty podlegaly zasadzeniu zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 17.11.2010 r., doreczonego
pozwanemu w dniu 24.11.2010 1., a wiec w dniu wyznaczonym w tym wezwaniu jako termin zaplaty. W zwigzku z tym
nalezalo uwzglednié termin 77 dni na zaplate, jako wystarczajacy pozwanemu do dokonania takiej czynnoéci. (art. 455
k.c. art. 481 k.c.)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Od powyzszego wyroku obie strony wniosty apelacje.

Powod zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo tj. pkt. IT i IIT wyroku, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 3 w zw. z art. 15 i 18 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledng wykladnie
i uznanie, ze pobrana oplata w kwocie 3.227,15 zl nie stanowi deliktu w rozumieniu ustawy.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo i zasadzajgcej od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.100 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz w cze$ci dotyczacej kosztow
procesu, zarzucajac :

I. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécig oraz sprzecznie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materiatu dowodowego,
prowadzace do blednych ustalen faktycznych, iz:

1. powod nie mial wplywu na ksztalt uregulowan umownych dotyczacych wspolnych przedsiewzie¢ promocyjnych
podczas gdy — co wynika z zebranego materialu dowodowego, porozumienia byly negocjowane i strony wspoélnie
ustalaly ich zakres,

2. powod wraz z pozwem przedlozyt zdjecia potwierdzajace wykonanie ustlugi marketingowej dot. Faktury VAT nr (...)
podczas gdy Sad I instancji uznal, iz powdd nie potwierdzil faktu wykonania ustug marketingowych przez pozwanego



3. powod zawarl z pozwanym dodatkowe porozumienie dotyczace reklamy produktéw dostawcy, a nie samego logo
dostawcy, strony nie okreslily, iz ma by¢ promowane logo dostawcy, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, iz
intencja stron byla promocja logo dostawcy

4. pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku podczas gdy:

- pod wzgledem obrotéw grupa (...) , do ktorej nalezy pozwany byla glownym i strategicznym odbiorca powoda,
podczas gdy powdd zeznal, iz grupa (...) stanowila jedynie 40% jego dostawcow, a zatem nie byla ani glownym ani
strategicznym dostawca, natomiast pozwany nie mogt stanowi¢ wiecej niz 1% dostawcow

- uslugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzcz powoda, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz uslugi marketingowe byly wykonywane na rzecz powoda

II. naruszenie prawa materialnego 1j.

1. art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania, podczas gdy strony przez 6 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy, powodka nie zglaszala
jakichkolwiek zastrzezen do wspolpracy, a intencjg stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z ceng
dostarczanych produktbow, ale takze kompleksowe uregulowani wzajemnej wspolpracy

2. art. 60 oraz 65 § 11 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie wobec braku uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych
zlozeniu o§wiadczenia woli o zawarciu porozumien lokalnych m.in. uzgodnienia przez strony w tresci umowy , ze beda
wykonywane dodatkowe uslugi na rzecz powoda

3. art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wobec
przyjecia, ze uzgodnione ustugi marketingowe stanowily bezpodstawng korzy$¢ majatkowa podlegajaca zwrotowi na
rzecz powoda

4. art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
wobec uznani, ze pozwana jest zobowiazana do zwrotu kwot wynikajacych z ustug marketingowych w kwotach brutto
tj. wraz z podatkiem VAT, ktéry powdd jako czynny podatnik VAT moég?t odliczy¢ od swojego podatku naleznego i w
tym zakresie zadnej szkody nie poniost

5. art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.o.z.n. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika iz w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelienia
czynu nieuczciwej konkurencji tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego
przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazanie, czy w nastepstwie pobierania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski

6. art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialanie pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powoda

7. art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powddke utrudniania jej przez pozwanego dostepu do rynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze
co do kwoty 6.100 zl z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu w caloSci.



W pierwszej kolejnosSci nalezy jednak odnie$¢ sie do apelacji pozwanego z uwagi na szerszy zakres zarzutéow, wsrod
ktorych sa takze zarzuty zmierzajace do zakwestionowania ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, za$
dokonanie wlaSciwej oceny prawnej roszczenia mozliwe jest jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy
faktyczne;j.

Nalezy wiec podkresli¢, ze powolany w apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy tylko oceny dowoddéw. Jego
naruszenie moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z uchybieniem zasad w nim okreslonych, tj. regul
logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw. Prawidlowe postawienie
takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten
dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje jego wadliwej oceny. Tymczasem pozwany w swej apelacji ograniczyt
sie do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych sta¢ sie podstawg uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to za wadliwe. W $wietle postawionych zarzutéw Sad Apelacyjny nie
znajduje przestanek do odmiennej, anizeli uczynit to Sad Okregowy oceny dowodow, uznajac, iz spelnia ona kryteria
okreslone w art. 233 k.p.c..

Pozwany mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie przedstawil bowiem przekonujacych dowodéw na
okoliczno$¢ zrealizowania na rzecz powoda ekwiwalentnych uslug marketingowych, ktére uzasadnialyby pobranie
oplat w lacznej kwocie 6.100 zL. Wbrew zaprezentowanemu w apelacji stanowisku pozwanego okoliczno$¢ wykonania
uslug nie wynikala ze zgromadzonego materialu dowodowego. Dotyczy to w jednakowym zakresie oplaty za
ekspozycje produktéw dostawcy na terenie marketu w kwietniu 2008r. w wysokosci 2.440 zl brutto (2.000 zl netto),
wynagrodzenia za reklame w gazetce w wysokoS$ci 610 zt brutto (500 zl netto) za luty 20009r., jak tez oplaty za ustugi
marketingowe okoliczno$ciowe (po przebudowie) w wysokos$ci 3.050 zl brutto (2.500 zl netto) za czerwiec 2008r.,
ktora nie odzwierciedlala wykonania jakichkolwiek konkretnych czynnosci w zwigzku z reotwarciem marketu. Jak
wynikato ze zlozonych do akt zdjeé potek sklepowych i gazetki reklamowej (k. 86, k. 86, 406, 410) prezentacja towarow,
w tym towaréw dostarczonych przez powoda, stanowila czynnoéci zmierzajace li tylko do zbycia towaru oferowanego
przez pozwanego, bez jakiegokolwiek oznaczenia, a tym bardziej wyr6znienia logo (nazwy) producenta, majac na celu
przerzucenie finansowania wlasnej dzialalno$ci pozwanego na dostawce.

Zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nalezy wiec uznac za prawidlowe, z tym wszakze zastrzezeniem,
ze Sad Apelacyjny nie podziela ustalenia Sadu Okregowego, iz powo6d nie mial jakiejkolwiek mozliwo$ci rezygnacji z
bonuséw, bowiem przeczy temu tre$¢ umow handlowych zawieranych przez strony, z ktérych wynika, Ze na przestrzeni
kolejnych lat zrezygnowano z bonusu za wzrost sprzedazy oraz czasowo z bonusu potransakcyjnego rocznego. Co
prawda wysoko$¢ bonusu kwartalnego sukcesywnie rosla, jednak bonus roczny oraz bonus za wzrost obrotoéw nie byly
elementem stalym. Stusznie zauwazyl przy tym Sad Okregowy, ze przedstawiciel powoda T. M. w swych zeznaniach
potwierdzil, iz bonus byl traktowany przez powoda jako dodatkowy rabat udzielany sieci, nie za$ jako dodatkowa
oplata za wspolprace i jako taki byt przez powoda wliczany do marzy, co w sprawie ma znaczenie przesadzajace.

Stanowczo niewystarczajace dla uwzglednienia apelacji pozwanego nalezalo zas uznac prezentowanie w niej faktow w
sposob odmienny, niz uczynil to Sad Okregowy. Tak skonstruowany $rodek zaskarzenia stanowit jedynie nieskuteczna
polemike z ustaleniami sadu, nie wykazujac uchybien na etapie dokonywania oceny dowodow i wywodzenia z nich
ustalen co do faktow.

Za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ apelacje obu stron w zakresie w jakim zmierzaja do podwazenia oceny prawnej
roszczenia znajdujacej odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uznania, ze naliczenie kwoty 3.227,15 zI skompensowanej przez
pozwanego tytulem bonuséw potransakcyjnych rocznego i kwartalnych, stanowi przejaw stosowania przez pozwanego
czynow nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 15 ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej u.z.n.k.).



Po pierwsze stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze z zeznan przedstawiciela powoda wynikalo, iz bonusy byly traktowane
przez powoda jako dodatkowy rabat udzielany sieci, ktory byt odliczany od marzy i nie byt odbierany przez samego
powoda jako dodatkowa oplata za wspdlprace.

Po drugie za$ nalezy zaaprobowaé poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015r. (III
CZP 73/15), w ktdrej Sad Najwyzszy nie wykluczyl mozliwoSci uznania premii pienieznej za rabat posprzedazowy, nie
stanowigcy formy niedozwolonej oplaty w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku. Nalezy jedynie dodac,
ze sposOb naliczenia upustu od obrotu, a nie od ceny jednostkowej nie zmienia jego charakteru bowiem na wysoko$é
obrotu w sposdb bezposredni wplywa cena jednostkowa towaru.

Sad Apelacyjny nie podziela tym samym pogladu Sadu Okregowego co do tego, iz art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. zostal przez
ustawodawce skonstruowany na zasadzie domniemania prawnego, ktore z istoty swej przesadza kwestie dowodzenia
w procesie. W tym zakresie nalezy bowiem odwolaé sie przede wszystkim do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 16 pazdziernika 2014r., w ktérym jednoznacznie stwierdzono, iz art. 15 pkt. 4 u.z.n.k. nie zawiera konstrukcji
domniemania prawnego, ze samo pobieranie dodatkowych oplat stanowi utrudnianie dostepu do rynku (brak
domniemania). Trzeba mie¢ takze na wzgledzie tre$¢ uchwaly 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 czerwca 2012r. (I FPS 2/2012 ONSAIWSA 2013/6/85), z ktérej wynika, Ze przepis art. 15 nie zawiera konstrukeji
domniemania prawnego, a trzeba rozpatrywac go odwolujac sie do definicji czynu niedozwolonego zawartej w art. 3
ust. 1 ustawy, jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Tym samym nie mozna zaaprobowa¢ linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra samo wykazanie
przez sprzedawce, ze po zbyciu towaru byly od niego pobierane oplaty przez kupujacego wystarczato by uznad, ze to
czyn nieuczciwej konkurencji utrudniajacy dostep do rynku.

Przy tym Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze samo stosowanie bonusu warunkowego potransakcyjnego stanowigcego
element ksztaltowania ostatecznej ceny towarow, nie powinno by¢ rozpatrywane jako Swiadczenie sprzedawcy, ktore
ma znalez¢ swoj ekwiwalent we wzajemnym $wiadczeniu kupujgcego, gdyz chodzi w tym przypadku faktycznie o
element ksztaltowania ostatecznej ceny towaru, czyli Swiadczenia pienieznego kupujacego, bedacego z natury rzeczy
ekwiwalentem $§wiadczenia rzeczowego sprzedawcy. Bledne jest tym samym rozumowanie zakladajace, ze obnizenie
ceny po osiagnieciu okre$lonego poziomu obrotéw wymaga jakiegos dodatkowego ekwiwalentu ze strony kupujacego.
Istotg problemu jest jednak odréznienie konstrukeji oplaty za samo przyjecie towaru do sprzedazy od mechanizmu
ksztaltowania ceny, co kazdorazowo wymaga badania okoliczno$ci danego przypadku na etapie negocjowania umowy,
jak tez analizy jej treSci w zakresie sposobu uksztalttowania wzajemnych relacji i intereséw stron.

Podobnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16.10.2014r. (OTK-A 2014/9/102), stwierdzil, ze art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. nie zakazuje bezwzglednie pobierania oplat przez przedsiebiorcéw przyjmujacych towar do sprzedazy w
zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi przedsiebiorcami, lecz zakazuje jedynie pobierania takich optlat ,
ktore utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych
przedsiebiorcow lub klienta. Powyzszy wyrok zawiera wskazania interpretacyjne odno$nie dopuszczalnoéci pobierania
oplat ktore stanowia element ceny i marzy i sa przedmiotem negocjacji miedzy stronami i nie sa narzucone. Trybunatl
Konstytucyjny powigzal tre$é art. 15 ust. 1 pkt. 4 z definicja czynu niedozwolonego zawarta w art. 3 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny podziela tym samym poglady zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 20 lutego 2014r.
I CSK 236/13, 6 czerwca 2014r. III CSK 228/13, 26 czerwca 2015r. I CSK 319/14 i 23 lipca 2015r. I CSK 587/14),
w ktorych wyrazano zapatrywanie, ze nie pozostaje w sprzecznoSci z regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na oferowaniu towar6w na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy
transakcja przybiera wieksze rozmiary i ma charakter dltugofalowy a nie incydentalny.

Uwzglednienie treéci zeznan przedstawiciela powoda T. M., w zestawieniu z zawartym w umowach handlowych
sposobem ksztaltowania bonuséw potransakcyjnych prowadzi wiec do wniosku, ze w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy bonusy nie stanowily oplaty niedozwolonej, ktorej zwrotu powdd mogtby dochodzi¢ w oparciu o
art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.. Powéd nie udowodnil bowiem, iz doszlo do pobrania oplat niedozwolonych w zakresie



bonuséw rocznego i kwartalnego, ktore w tym przypadku nalezy zakwalifikowaé jako element ksztaltujacy ostateczna
cene sprzedazy, a co za tym idzie takze marze w przypadku sprzedazy, ktéra przybiera wieksze rozmiary i dotyczy
podmiotow, ktérych wspodlpraca ma charakter dlugookresowy jak bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W konsekwencji bonusy potransakcyjne kwartalne i roczny nie stanowily oplaty niedozwolonej i powddztwo podlegalo
w tym zakresie oddaleniu, podobnie jak apelacja powoda.

Calkowicie niezasadna byla jednak rowniez apelacja pozwanego, ktéra odnosila sie do rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w zakresie kwot zasadzonych z tytutlu oplat niedozwolonych, obejmujacych pobrane oplaty marketingowe
i promocyjne w lacznej wysokos$ci 6.100 zl. Chodzilo w tym przypadku o oplate naliczang za reotwarcie marketu, za
promocje towaréw na terenie marketu oraz w gazetce reklamowej wydawanej przez pozwanego.

Stusznie Sad Okregowy rozwazal to roszczenie odrebnie na gruncie umowy centralnej oraz porozumien lokalnych
o wspolnych przedsiewzieciach promocyjnych. Z przedstawionych dokumentéw wynikalo bowiem, ze oprocz uméw
handlowych i marketingowych zawieranych na szczeblu centralnym, powod i pozwana spoélka zawarly dodatkowo
dwa porozumienia dotyczace wsp6lnego przedsiewziecia promocyjnego (k. 85 i k. 244). Czynigc powyzsze ustalenie
elementem stanu faktycznego sprawy, nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze zakres §wiadczen kupujacego pozostawal
niedookre$lony, do niego réwniez nalezala decyzja o sposobie realizacji umowy, co dodatkowo przemawia za
uznaniem, iz $§wiadczenia marketingowe mialy z punktu widzenia powoda charakter pozorny, a pobierane oplaty
charakter niedozwolony.

Oplaty marketingowe w odroznieniu od bonuséw nalezalo takze rozpatrywac jako wynagrodzenie, ktére powinno
znalez¢ swoj ekwiwalent we wzajemnych $wiadczeniach sprzedawcy, jako ukierunkowanych na promocje marki
dostawcy i w jego interesie. Okoliczno$ci tego rodzaju winien wykaza¢ pozwany, skoro powdd, ktory byl sprzedawca
towaréw dowiddl, iz kupujacy pobral od niego okre$lone oplaty, ktére przeciez z natury rzeczy nie mieszcza
sie w zakresie typowych S$wiadczen sprzedawcy. Obowigzkiem pozwanego bylo wiec wykazanie konkretnych
dzialan objetych fakturami, jednak poza jednym zdjeciem obrazujacym regal z towarem oraz zdjeciem gazetki nie
zaprezentowal on materialu dowodowego, ktory potwierdzalby teze o $wiadczeniu ekwiwalentnych uslug, za ktore
nalezy sie wynagrodzenie. Stusznie Sad Okregowy ocenil, iz w tym przypadku chodzilo tak naprawde o dzialania
ukierunkowane na ekspozycje i promocje wlasnych towaréw pozwanego znajdujacych sie w jego ofercie handlowej,
zaprezentowanie ich nabywcom i sklonienie do zakupéw, z jednoczesnym przerzuceniem finansowania wlasnej
dziatalno$ci pozwanego ze §rodkéw pochodzacych od dostawey. Zadanie zaplaty znajduje w tym wypadku podstawe
prawna w art. 15 ust. 1 pkt. 4 i art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k..

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada zatem prawu, a obie apelacje jako bezzasadne podlegaja oddaleniu w oparciu o
art. 385 k.p.c. z rozstrzygnieciem o kosztach procesu zgodnie z art. 100 k.p.c..
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