Sygn. akt I ACa 2190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 314/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i czwartym w ten sposob, ze oddala
powédztwo i nie obcigza J. S. kosztami postepowania;

2. nie obcigza J. S. kosztami postepowania odwolawczego.
Robert Obrebski Edyta Mroczek Joanna Wi$niewska — Sadomska

Sygn. akt I ACa 2190/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 314/15 nakazal (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. publikowanie - na stronie portalu (...) - o§wiadczenia nastepujgcej tresci: (...) sp. z o.o.
z siedziba w W. przeprasza J. S. za zamieszczenie w publikacji zatytulowanej ,,Prezenterzy Dziennika Telewizyjnego
w PRL. Ustawili sie?" nieprawdziwej informacji na jego temat, ze rzekomo w III RP zostal szefem jednej z telewizji
kablowych" oraz zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz J. S. kwote 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia. W
pozostalym zakresie oddalil powddztwo i znibst koszty procesu pomiedzy stronami.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Na portalu internetowym (...), ktérego wydawca jest spolka (...), dnia 6 marca 2015 r. ukazala sie publikacja
zatytulowana ,(...)?". Material zawieral galerie zdje¢ os6b, ktére w czasach PRL pracowaly w programie
informacyjnym (...). We wprowadzeniu do artykulu napisano: ,Wiekszo$¢ wystepowala w mundurach w czasie stanu



wojennego. Nawet w redakcji sportowej. Nienawidzily ich miliony. Jak skonczyli w III RP? Rdbznie - jeden zostal
str6zem nocnym, a inny doradca premiera. Zobacz, co dzi$ robig prezenterzy (...) w czasach PRL".

Zdjecia dziennikarzy byly opatrzone informacjami na temat ich dawnej aktywno$ci oraz tego, czym zajmujg sie
obecnie. W galerii znalazlo sie rowniez zdjecie J. S., ktore podpisano w nastepujacy sposéb: ,J. S. zaczynat od redakeji
mlodziezowej w sobotnim pasmie dla dzieci. Z (...) wskoczyt do redakgji (...). Byt tez prezesem (...) Zwiazku (...). W
ITI RP zostal szefem jednej z telewizji kablowych".

Artykul byt komentowany przez uzytkownikéw portalu (...). W zadnym z komentarzy nie padlo nazwisko powoda, ani
nie odniesiono sie bezposrednio do jego osoby.

J. S. pod koniec lat 70. ubieglego wieku zalozyl kolo dziennikarskie (...). W momencie wprowadzenia stanu wojennego
pracowal w redakeji dziennika(...) jako szef redakcji sportowej. Nastepnie w redakeji dzieciecej (...) prowadzil program
(...). W 1983 roku (...) rozpoczela poszukiwania nowych prezenteréw do (...), organizujac przesluchania wsrod
dziennikarzy z oérodkéw regionalnych telewizji. Sposrod 15 kandydatéw wybrano powoda oraz K. B., ktérzy rozpoczeli
wspolprace z programem. Stalo sie to juz po zakonczeniu stanu wojennego. Powdéd w (...) pracowal do konca
emisji programu. Nastepnie rozpoczal wlasna dzialalno$¢ gospodarcza -zajmowat sie dzialalno$cig reklamowg oraz
organizacjg imprez. Powod nigdy nie byl szefem telewizji kablowej. Wspoélpracowal z telewizja (...) jako producent
programu publicystycznego.

O artykule opublikowanym na portalu (...) powod dowiedziat sie od znajomych, z ktérymi gra w tenisa. Znajomi
ci byli zdziwieni podanymi informacjami na temat pracy powoda w telewizji kablowej. Notatka na temat powoda
umieszczona pod jego zdjeciem byla szeroko komentowana w czasie spotkan rodzinnych. Powod musial wyjaéniaé
swoim synom, ze niektore podane w artykule stwierdzenia nie sa prawdziwe. Zdaniem powoda publikacja ta ze
wzgledu na nieprawdziwe informacje buduje falszywy obraz historii z tamtego okresu. Powod nie zyczyl sobie, aby byt
laczony z tym okresem w historii (...), kiedy prezenterzy wystepowali w mundurach, ktory to okres jest jednoznacznie
negatywnie oceniany przez spoleczenstwo.

J. S. rozmawial z dziennikarzami z réznych redakeji na temat swojej pracy w (...). W szczegdlnosci na podstawie jednej
z jego wypowiedzi 17 grudnia 2006 r. opublikowano artykut zatytulowany (...) na stronie(...)

Powdd domagal sie ochrony jego dobra osobistego w postaci czci, ktére zostalo w jego ocenie naruszone poprzez
opublikowanie na portalu (...) spornego artykulu. Wedlug powoda powyzsza publikacja naruszyla jego dobro osobiste
ze wzgledu na kontekst, w jakim umieszczono jego nazwisko oraz ze wzgledu na podawanie nieprawdziwych informacji
najego temat. Powod twierdzil, ze jego dobro osobiste zostato naruszone zar6wno poprzez ogblny wydzwiek publikacji,
jak i przez konkretne informacje podane pod jego zdjeciem. Podal, ze na skutek tego utracil zaufanie swoich
kontrahentéw.

Sad pierwszej instancji przytoczyl brzmienie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c., wskazujac, ze strona powodowa powinna
wykazac istnienie dobra osobistego, ktorego ochrony sie domaga oraz zagrozenie albo naruszenie tego dobra. Strona
pozwana moze sie bronié zarzutem, ze nie dzialala bezprawnie. Sad stwierdzil, ze istnieje dobro osobiste (cze$é), o
ktorego ochrone wystapit powdd. Wskazal ponadto, ze ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, musi opierac
sie na kryteriach obiektywnych, podkreslajac, ze jesli nastapilo naruszenie dobrego imienia, decyduje reakcja opinii
spolecznej (tych grup, do ktorych nalezy osoba zadajaca ochrony). Przy naruszeniu godnoéci decydujace znaczenie ma
natomiast reakcja osoby, ktorej dobro naruszano, jednakze i w tym wypadku nalezy ocenia¢ sprawe obiektywnie, gdyz
»,0cena, czy nastapito naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué¢, godno$¢é osobista nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego.

W dalszych wywodach Sad Okregowy wyjasnil, ze naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Stosujac obiektywne kryteria oceny,
uwzgledniajgc odczucia ogdtu i powszechnie przyjete normy postepowania Sad Okregowy stwierdzil, ze umieszczenie



informacji o powodzie w artykule dotyczacym (...) i zatytulowanym ,,Co dzisiaj robig? (...)" naruszylo jego dobra
osobiste. Sad wyjasénil, ze (...) byl programem informacyjnym, nadawanym w telewizji publicznej w okresie PRL
i w latach 70 i 80 byl gléwnym osrodkiem propagandy wladz PRL, mogacym oddzialywaé na cale spoleczenstwo.
Materialy byly cenzurowane i przygotowywane przez 6wczesna wladze w ten sposob, aby jak najkorzystniej
przedstawi¢ ja w oczach spoleczenstwa. W okresie stanu wojennego prezenterzy (...) wystepowali ubrani w mundury
wojskowe. Powszechna opinia na temat tego programu byla negatywna, a osoby, ktore pracowaly przy jego tworzeniu
byly kojarzone z peerelowskimi wladzami oraz specyfika tamtego ustroju. Sad Okregowy zwrocil ponadto uwage,
ze dokladnie taki obraz (...) zostal zaprezentowany we wstepie do galerii zdje¢ zamieszczonej w przedmiotowym
materiale, podkre§lono zwigzek prezenterow z wladzg ludowa poprzez przypomnienie, ze wystepowali w mundurach.
Z powyzszych wzgledow powiazanie powoda z (...) naruszalo jego dobre imie poprzez umozliwienie uzytkownikom
portalu skojarzenia powoda z tymze programem i ocene jego osoby przez pryzmat oceny programu. Sad zaznaczyl,
ze dla obiektywnego czytelnika, posiadajacego podstawowa wiedze historyczna, jasnym bylo, ze w innej sytuacji
byli prezenterzy prowadzacy program w czasie stanu wojennego, a w innej prezenterzy wystepujacy po tym okresie.
Stopien kontroli dziennikarzy przez wladze sie zmniejszyl, nie zakladali juz oni munduréw, jednak kontrola ta nadal
wystepowala. Dla cze$ci spoteczenstwa jakiekolwiek zwigzki z wladzg PRL i 6wczesnym rezimem stanowia okoliczno§é
obcigzajaca i powoduja negatywne nastawienie do osoby, ktora takie kontakty posiadala.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze podanie nieprawdziwych informacji na temat obecnej dzialalnosci powoda tj.
pelienia funkcji szefa telewizji kablowej, niewatpliwie naruszalo jego godnosé. Powolujac sie na poglady doktryny
wskazal, ze ,nie kazda nieprawdziwa informacja bedzie naruszala dobra osobiste. W wypadku gdy - oceniajac wedlug
kryteriow obiektywnych - nie sposéb dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek ujmy wynikajacej z danej wiadomosci, nie dochodzi
do naruszeniu dobrego imienia". Jednocze$nie podkreslil, ze kazda osoba czy to fizyczna, czy prawna ma prawo do
tego, aby publikowane na jej temat informacje byly prawdziwe. Godno$é czlowieka obejmuje jego fizyczng i psychiczna
integralno$¢ oraz jego indywidualno$é, dzieki ktorej jest rozpoznawany, identyfikowany przez spoleczenstwo. Kazdy
moze wymagac, aby precyzyjnie i zgodnie z prawda informowano o jego pozycji spotecznej czy wykonywanym
zawodzie. Nawet jezeli nieprawdziwa informacja nie przynosi ujmy, nie kojarzy sie negatywnie i nie narusza dobrego
imienia, to narusza psychiczng integralno$é¢ czlowieka, wyrazajaca sie w posiadaniu okre§lonej pozycji spotecznej,
okreslonego postrzegania samego siebie w zakresie faktéw. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed}! do
przekonania, ze podajac nieprawdziwg informacje o rzekomym szefowaniu przez powoda jednej z telewizji kablowych
naruszono jego dobro osobiste tj. godnosé. Informacja ta wzbudzita konsternacje wsrdd znajomych i rodziny powoda,
wymagala tlumaczenia sie, wyjasniania, prostowania. Powdd zajmuje okre$lona pozycje spoleczna, jest prywatnym
przedsiebiorca, aktywnie dzialajacym na rynku. Ma prawo zadaé, aby informacje prasowe na jego temat nie byly
przeklamane, nie zaskakiwaly oso6b, ktore go znaja czy to na stopie biznesowej czy prywatne;j.

Sad Okregowy podkreslil ponadto, ze art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych,
a ciezar wykazania, ze nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢, spoczywal na pozwanej. Sad przytoczyl
art. 6 ust. 1 ustawy - prawo prasowe i wskazal, ze prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk. W art. 12 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy podkres$lono, ze dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegblng
staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzic zgodnoséé z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédlo.

Pozwana wskazywala, ze powodztwo, z ktorym wystapil powod nie zastuguje na uwzglednienie bowiem informacje
podane w artykule byly prawdziwe, a zaprezentowana ocena (...) powszechna i odpowiednia. Powdd z kolei podkreslal,
ze w artykule pomieszano fakty, dokonano niestusznej i nieusprawiedliwionej oceny jego pracy w programie nie
rozrézniajac sytuacji dziennikarzy, ktorzy pracowali w (...) w okresie stanu wojennego i po nim. Informacje, ktore
podano we wstepie publikacji odnosily sie do okresu stanu wojennego, a wiec nazwisko powoda w ogdle nie powinno
sie w niej pojawiaé, gdyz rozpoczal on prace w programie latem 1983 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Sam tytul artykulu wskazywal, ze
material dotyczy prezenterow (...) w PRL, co oznaczalo, ze znalazly sie w nim informacje na temat dziennikarzy,
ktorzy w calym tym okresie pracowali w programie, a nie jedynie informacje o dziennikarzach, ktérzy prowadzili go w



czasie stanu wojennego. Wobec tego umieszczenie w materiale zdjecia powoda oraz jego nazwiska bylo jak najbardziej
zrozumiale i faktycznie usprawiedliwione.

Odno$nie podania falszywych informacji na temat powoda we wstepie do artykulu Sad Okregowy zauwazyl, ze
informacje, ze wiekszo$¢ prezenteréw ,wystepowala w mundurach w czasie stanu wojennego" oraz, ze ,nienawidzily
ich miliony", nie sa niezgodne z faktami. Autor artykulu, nie stwierdzil, ze wszyscy prezentowani dziennikarze
wystepowali przed kamerami w takim stroju, a ze byla to wiekszo$¢ i ze zdarzenie to mialo miejsce w stanie
wojennym. Sad podkreslil, ze powdd rozpoczal prace w 1983 r., a wiec nie prowadzil (...) w okresie stanu wojennego.
Zaprzeczajac stwierdzeniu, ze prezenterow ,nienawidzily miliony" powdd twierdzil, ze w badaniach opinii publicznej
przeprowadzanych w 1985 r., prezenterzy mieli dobre opinie. Odnoszac sie do tych twierdzen Sad Okregowy wskazal,
ze w powszechnej Swiadomo$ci spoleczenistwa (...) funkcjonuje jako program, ktory byl tubg propagandy w okresie
PRL. Program byl wykorzystywany przez wladze do podawania przychylnych informacji i budowania falszywego
obrazu rzeczywistoSci. Opozycjonisci organizowali akcje polegajaca na nieogladaniu programu, aby zaprotestowac
przeciwko tendencyjnym informacjom. Wobec tego stwierdzenie, ze miliony nienawidzily prezenteréw (...), byto —
w ocenie Sadu - pewnym wyolbrzymieniem, jednak mialo podstawy faktyczne. Sad powolal ponadto utrwalony w
orzecznictwie poglad, ze w przypadku nagléwkow i wstepéw artykulow, jako tresci, ktére maja zachecié czytelnika
do zapoznania sie z materialem, dopuszcza sie szerszy margines przesady, przejawiajacej sie w pewnej nadekspres;ji i
wyolbrzymieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 33/13).

Zdaniem Sadu Okregowego powdd zdawal sobie sprawe, jaki byt odbiér spoleczny (...) oraz, ze prowadzacy go
prezenterzy nie byli oceniani przez cze$¢ spoleczenistwa zbyt pochlebnie. Sad wskazal, ze w aktach sprawy znajduje
sie kopia artykulu umieszczonego na portalu internetowymy(...) zatytulowanego(...), datowanego na 17 grudnia 2006
r. Jednym z bohateréw tegoz artykutu jest powod, ktory stwierdza ,Pracowalem w (...), wiec nie moge sie kreowac
na kombatanta". W ocenie Sadu, skoro powod potwierdzil, ze takie stowa wypowiedzial, to nie moze czyni¢ zarzutu
pozwanej, ze powiela takg opinie w artykule, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.

Powdd twierdzil, ze zastosowanie w tytule artykulu pytania ,ustawili sie?" mialo sugerowaé czytelnikowi, ze jego
obecna sytuacja, wynika z jakich$ nielegalnych dzialan, czy specjalnych korzys$ci wynikajacych z pracy w (...). Sad
Okregowy przytoczyt definicje czasownika ,ustawié sie" zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN i stwierdzil, ze
slowo to ma pejoratywne zabarwienie. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego uzycie go byto w okoliczno$ciach sprawy
usprawiedliwione. Sad wskazal, ze powdd po zakonczeniu pracy w (...) rozpoczal dzialalnosé gospodarcza w sferze
reklamy i organizacji imprez publicznych, jak réwniez produkcji audycji telewizyjnych. Zdaniem Sadu Okregowego
nie ma watpliwo$ci, ze w prowadzeniu tego rodzaju dzialalno$ci korzystal z faktu wezeéniejszej pracy w (...), zdobytej
popularnosci i kontaktéw. Sad podkreélil, ze spoteczenstwo, a tym samym dziennikarze, maja prawo do negatywnych
ocen zdarzen z przeszloSci i ich wplywu na aktualng dzialalno$¢ oséb w te zdarzenia zaangazowanych. Podkreslil
ponadto, ze ,wolno$¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwo$§¢ uciekania sie do pewnej dawki przesady, a nawet
prowokacji" (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1735/13). Fakt, ze powdd
dobrze ocenia swoja prace w (...), nie oznacza zdaniem Sgdu Okregowego, ze inni nie mogg oceniac tego faktu i dalszej
jego dzialalnoSci w odmienny sposéb. Sad wskazal, ze specyfika tekstu prasowego wymaga, by byl on w pewnym
sensie ,atrakcyjny", pozwalajacy na wywolanie zainteresowania potencjalnego odbiorcy. Wiaze sie z tym konieczno$¢
postugiwania sie odpowiednim slownictwem, typowym raczej dla jezyka potocznego, niz stosowanym w tekstach
urzedowych czy prawniczych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 1., sygn. akt I ACa 230/13).

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze pozwana wykazala, ze nie
dzialala bezprawnie publikujgc sporny material w zakresie, w jakim publikacja naruszala dobre imie powoda. Poza
sporem pozostawalo, ze pow6d pracowal w (...), wiec laczenie go z tym programem nie bylo naduzyciem. Ocena
programu i dalszej aktywnoSci zawodowej powoda zamieszczona w prezentowanym materiale mieScila sie w granicach
dozwolonej krytyki.

Zdaniem Sadu Okregowego bezprawnos$¢ dzialania pozwanej nie zostala wylaczona w odniesieniu do dzialania
naruszajgcego godno$¢ powoda. Autor artykutu nie wykazal sie staranno$cia ani rzetelno$cia przy zbieraniu informacji



na temat powoda, w konsekwencji czego opublikowano informacje nieprawdziwa i niepotwierdzona. Strona pozwana
nie przedstawita wiarygodnych wyja$nien, ktére usprawiedliwialyby te sytuacje. Pozwana twierdzila, ze informacje
na temat pracy powoda w telewizji kablowej, na stanowisku kierowniczym czerpala z innych publikacji prasowych
i internetowych na temat powoda, wskazywala przy tym zalaczone do akt wydruki materialéw internetowych
(notarialnie pos$wiadczonych za zgodno$¢). Sad stwierdzil jednak, ze w zadnym przedstawionym artykule taka
informacja sie nie pojawila. W artykule (...), na portalu (...) napisano jedynie, ze powodd zajmowal sie produkcja
programoéw dla telewizji (...). Z tego stwierdzenia nie mozna zdaniem Sadu Okregowego wysnué wniosku, ze powdd
byl prezesem telewizji kablowej. Pozwana nie zwroécila sie do powoda o potwierdzenie tejze informacji, nie poprosila o
skomentowanie przygotowanego materialu. Z powyzszych wzgledow Sad uznat zachowanie pozwanej jako bezprawne.

Odnoszac sie do naruszenia dobr osobistych powoda w komentarzach pod przedmiotowym artykulem, Sad Okregowy
podkreslil, ze w zadnym komentarzu nie pada nazwisko powoda, zaden z komentarzy nie jest skierowany wprost
do niego. Zwr6cil ponadto uwage na specyfike funkcjonowania portali internetowych oraz sposéb wyrazania tam
opinii przez internautéw. Sad wskazal ponadto, ze ocena, czy komentarze naruszaly dobra osobiste powoda nie
byla wymagana, bowiem zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng nie ponosi
odpowiedzialnoéci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez ushugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalnoSci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoSci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych. Sad wskazal,
ze pozwana jest podmiotem udostepniajacym zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych
przez ustugobiorce (tzw. hosting), poniewaz umozliwia dodawanie komentarzy pod materialami zamieszczonymi
na portalu (...) Ze wskazanego powyzej przepisu podmiot §wiadczacy ustuge hostingu odpowiada za zamieszczone
przez uzytkownikéw portalu komentarze tylko wtedy, kiedy zna ich tre$¢, a dodatkowo zdaje sobie sprawe z ich
bezprawnego charakteru. Swiadczacy ustuge hostingu, nie ma obowigzku kontrolowania treéci udostepnianych przez
innych uzytkownikow. Zdaniem Sadu Okregowego w trakcie procesu nie zostalo wykazane, by pozwana miala wiedze
na temat komentarzy lub ich bezprawnego charakteru. Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanej za ewentualne
naruszenie dobrego imienia powoda w komentarzach internautéw, uzytkownikéw portalu (...), byta w ocenie Sadu
wylaczona.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze forma i tre$¢ wypowiedzi publikowanych na otwartych internetowych
portalach dyskusyjnych odbiegaja od przyjetych w innych §rodkach publicznego przekazu, wypowiedzi publikowane
w Internecie sa z reguly anonimowe i wpisywane na goraco, w czasie dyskusji na tematy budzace aktualnie
zainteresowanie spoleczne, co nie sprzyja ich wywazaniu. Charakteryzuja sie one og6l ostrzejszym jezykiem i
niejednokrotnie sg przejaskrawione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt IV CSK 665/10).
Potencjalny czytelnik tych komentarzy powinien zdawac sobie sprawe ze wyrazone oceny moga by¢ ostrzejsze w formie
i treSci od ocen formutowanych w innych $rodkach przekazu, gdzie wypowiadajgcy sie nie sa na ogét anonimowi, a
prowadzacy dyskusje moze wplywaé na jej forme. Wobec tego przy ocenie czy doszlto do naruszenia dobra osobistego
w komentarzach zamieszczonych w Internecie nalezy — w ocenie Sadu Okregowego - stosowa¢ mniej ostre kryteria,
jednoczesnie nie pozbawiajac poszkodowanego przystugujacej ochrony.

Uznajac, ze pozwana bezprawnie naruszyla dobro osobiste powoda, jakim jest godno$é, Sad odnidst sie do
§rodkow ochrony. Zgodnie z art. 24 k.c. w razie dokonanego naruszenia mozna zadaé¢, azeby osoba, ktora
dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Sad powolal sie na poglady doktryny wskazujac, ze
treéc i forma o$wiadczenia w kazdym wypadku beda zaleze¢ od rodzaju naruszonego dobra, okolicznos$ci, w jakich
do naruszenia doszlo, oraz formy, w jakiej tego dokonano oraz od skutkoéw, jakie wywolalo naruszenia dobra
osobistego. Przy wyborze Srodka oraz formy, ktére maja shuzyé usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego,
Sad powinien mie¢ na wzgledzie to, by §rodek dal rzeczywiscie satysfakcje poszkodowanemu i dotarl do os6b, ktore
z wypowiedzia/publikacja naruszajaca dobra sie zapoznaly. Sad wskazal, ze powinien istnie¢ zwigzek pomiedzy
stopniem intensywno$ci i zasiegiem naruszenia dobra osobistego wywolanego dzialaniem pozwanego, a orzeczonym



sposobem usuniecia skutkow owego naruszenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 1998 r., sygn.
akt I ACa 202/98).

Zdaniem Sadu Okregowego zadana przez powoda forma przeprosin byla adekwatna w stosunku do naruszenia dobr
osobistych, natomiast juz sama tre$¢ o$wiadczenia tego wymogu nie spelniala. Do naruszenia godnoSci powoda
doszlo w publikacji umieszczonej na portalu (...), a wiec odpowiednia formg przeprosin powinno by¢ zdaniem Sadu
umieszczenie o$wiadczenia na tym portalu. Powdd zadal od pozwanej przeprosin za forme publikacji dotyczaca
prezenteréw, za podanie nieprawdziwych informacji na jego temat oraz zlozenia przez pozwana o$wiadczenia,
ze w przyszloéci dolozy staran, aby wszystkie publikowane tekst spelnialy normy zawarte w kodeksie etycznym
obowigzujacym dziennikarzy. Zdaniem Sadu Okregowego forma artykutu nie naruszata ani dobr osobistych powoda,
ani dobr osobistych innych prezenteréw, wiec nie bylo podstaw do zadania przeprosin w tym zakresie. Sad zaznaczyl,
ze powdd nie mial legitymacji czynnej do zadania przeprosin w imieniu innych niz on sam bohateréw publikacji.
Sad nie znalazl réwniez podstaw do zobowiazania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o rzetelnym przygotowywaniu
tekstow w przyszloéci. Taka powinno§¢ wynika z przepisbw prawa, w tym m.in. z ustawy prawo prasowe, a
wiec pozwana jest zobowiazana do rzetelnego, starannego i etycznego tworzenia publikacji, niezaleznie od tego,
czy zlozy takie zapewnienie w niniejszej sprawie. Zapewnienie to, zdaniem Sadu Okregowego nie wplynie na
usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda. Naruszeniem bylo bowiem w ocenie Sadu podanie przez
pozwang nieprawdziwej informacji o dzialalno$ci zawodowej powoda, a wiec w tym zakresie zadanie powoda zostalo
uwzglednione.

Odnoszac sie do kwestii zado$¢uczynienia Sad wskazal, ze przestankami zasadzenia zadoSéuczynienia w zwigzku
z naruszeniem dobra osobistego sg bezprawno$¢ i wina osoby odpowiedzialnej za naruszenie. Wysoko$é
zado$¢éuczynienia powinna by¢ ustalana przede wszystkim z uwzglednieniem wysokosSci doznanej krzywdy. Krzywda
powinna by¢ oceniana obiektywnie, przed wszystkim przy uwzglednieniu takich kryteriéw jak rodzaj i stopien
dolegliwo$ci doznanej na skutek naruszenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze zachowanie pozwanej bylo bezprawne.
Zdaniem Sadu nie sposob uznaé, ze dzialanie pozwanej bylo intencjonalne lub usprawiedliwione, przygotowujacy
material nie dochowal wymaganej staranno$ci, a wiec wina pozwanej réwniez byla niewatpliwa. Odnoszac sie
do rozmiaru krzywdy Sad wskazal, Zze pozwana naruszyla godno§¢ powoda. Skutkiem tego naruszenia byly
negatywne odczucia powoda, poczucie krzywdy i urazenia. Zdaniem Sadu wystarczajacym $rodkiem dowodowym
do udowodnienia poniesionej krzywdy byly zeznania powoda. To jego godno$¢ zostala naruszona i nie musial
on tego stanu nikomu komunikowaé¢ lub w okre§lony sposéb okazywaé, by mozna bylo stwierdzié, ze krzywda
faktycznie zaistniala i jakie rozmiary osiggnela. Jednocze$nie Sad przyjal, ze skoro jedynie cze$¢ powoddztwa
zashugiwala na uwzglednienie, to zadana kwote nalezalo odpowiednio obnizy¢. Gléwny zarzut powoda polegajacy na
naruszeniu dobrego imienia nie zastlugiwal ona uwzglednienie, gdyz w tym zakresie artykul nie okazal sie bezprawny.
W przedmiotowej publikacji zostala natomiast naruszona godnoé¢ powoda przez podanie jednej nieprawdziwej
informacji o rzekomym sprawowaniu przez powoda roli szefa jednej z telewizji kablowych. Informacja ta nie byla sama
w sobie obrazliwa, ale wobec jej niezgodnoSci z faktami dotknela negatywnie powoda. Oprécz przykroéci wynikajacej
z rozpowszechniania falszywej wiadomos$ci na temat jego zycia zawodowego powod musial thumaczyé sie z tego
faktu rodzinie, znajomym i kontrahentom. W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, ze wlasciwa i adekwatng kwotag
zado$éuczynienia bedzie kwota 1.000 zl, w pozostalym zakresie roszczenie o zaplate zado$c¢uczynienia oddalil.

Sad Okregowy oddalil takze zgdanie usuniecia przedmiotowego artykutu z portalu (...)., albowiem artykul zostal juz
usuniety z portalu nalezacego do pozwane;.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. co do punktu 1,2 i 4, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:



a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez:

- uznanie, ze material prasowy o treéci, jak w zrzutach z ekranu zalaczonych przez powoda do pozwu zostal
opublikowany na lamach wydawanego przez pozwanego portalu internetowego (...). w sytuacji, gdy w tresci
przedmiotowych zrzutéw brak bylo adresu (...)/linku/odnosnika do strony internetowej, z ktorej rzekomo zostal on
wytworzony, a pozwany w odpowiedzi na pozew przedstawil dokument urzedowy, z ktdorego tre$ci wynikalo, ze dane
osobowe powoda nie wystepuja w zadnym materiale prasowym opublikowanym na wydawanym przez niego portalu
internetowym;

- uznanie, ze material prasowy o tresci, jak w zrzucie z ekranu zalaczonym przez powoda do pozwu zostal wydrukowany
z portalu internetowego (...), gdyz Swiadczy o tym wyglad i uklad strony, kolumny i dobér czcionek - typowe dla
portalu, w sytuacji, gdy sama tre$¢ przedmiotowego dowodu nie pozwalala na poczynienie takich ustalen, a w
materiale dowodowym zebranym w sprawie brak bylo dowodéw potwierdzajacych wyglad i uklad strony, kolumny i
dobér czcionek znajdujacych sie na portalu internetowym (...);

- przyznanie wiary dowodowi z przesluchania powoda w szczegdlno$ci w zakresie, w jakim powod twierdzil, ze
sporny material prasowy zostal opublikowany na portalu internetowym (...), w sytuacji, gdy sam powod, zeznajac na
rozprawie twierdzil, ze wydruk zalaczony przez niego do pozwu nie zostal przez niego wytworzony;

- poczynienie blednych ustalen faktycznych w sprawie, w szczegoélnosci w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji
ustalil, Ze pozwany opublikowal na portalu (...) material prasowy pt.(...)(...) ";

b. art. 217§ 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci aktu
notarialnego z dnia 18 czerwca 2015 r. rep. A 4173/2015, w sytuacji, gdy przedmiotowy dowo6d mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wykazywal, ze zaden material prasowy dotyczacy powoda nie ukazal sie na tamach
portalu internetowego (...);

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda
poprzez opublikowanie na lamach wydawanego przez pozwanego portalu internetowego (...) materialu prasowego pt.
»Prezenterzy Dziennika Telewizyjnego w PRL. Ustawili sie?", w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w sprawie
wskazywal, ze material prasowy o tresci, jak wskazany w zalaczonym przez powoda do pozwu zrzucie z ekranu nie
zostal opublikowany na lamach portalu internetowego (...);

b. art. 23 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie oceny naruszenia dobr
osobistych powoda wedle miary jego indywidualnej wrazliwosci i uznanie na przedmiotowej podstawie, ze w spornym
materiale prasowym doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych, w sytuacji, gdy wedle obiektywnych
kryteriow powyzsza informacja ma charakter irrelewantny i jako taka nie moze narusza¢ godnosci powoda,

c. art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wskutek opublikowania
informacji o sprawowaniu przez powoda roli szefa jednej z telewizji kablowych zostala powodowi wyrzadzona krzywda
iz tego tytulu powodowi przysluguje zadoSéuczynienie, w sytuacji, gdy przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow
oceny zaistnienia, rozmiaréw i zakresu krzywdy rzekomo poniesionej przez powoda nalezy stwierdzi¢, ze wartosci
treSciowe powyzszej informacji nie pozwalaja na uznanie, ze moze ona wywolywac¢ u powoda poczucie krzywdy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego za obie instancje.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:




Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja wniesiona przez pozwanego okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powoddztwa, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastlugiwaly na
uwzglednienie.

W szczeg6lnoscei nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i
orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony wylacznie
wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil podstawowym regulom shluzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych
dowodow, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom doéwiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05). Natomiast nie moze
on zaslugiwa¢ na uwzglednienie wtedy, gdy dokonanie przez sad oceny dowoddw nastapito bez naruszenia zasad
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, albowiem taka ocena mieSci sie w granicach swobodnej oceny
dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 1098/04). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie ponadto, ze dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien
wykazac, ze Sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow, i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju wywodu skarzacy nie przeprowadzil.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Ze material prasowy pod tytulem(...) (...)" zostal
opublikowany na lamach wydawanego przez pozwanego portalu internetowego (...)., a podniesione w tym zakresie
przez pozwanego zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Wnoszac pozew do sadu, powod zalaczyl do akt wydruk
zrzutu ekranu komputerowego, a akcentowana w apelacji przez pozwanego okoliczno$c, ze zrzut ekranu wykonal jego
syn, a nie sam powdd, jest nieistotna, nie oznacza takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze doszlo do jakichkolwiek
manipulacji materialem dowodowym. Powdd zeznal, ze widzial sporna publikacje, czytal zamieszczony na stronie
internetowej artykuti ogladal zdjecia, zaé zalgczony do pozwu wydruk stanowi odzwierciedlenie tego, co zamieszczono
na stronach internetowych pozwanego. O artykule wspominali tez jego znajomi. Pow6d wyjasnil ponadto, ze sam nie
potrafil zrobié¢ zrzutu ekranu i dlatego poprosil o pomoc syna, ktéry zna sie na obsludze programéw komputerowych
lepiej niz on sam. Takie dzialanie powoda jest w pelni zrozumiale i nie budzi zdziwienia. Podkreéli¢ nalezy,
ze powodd dzialal w toku procesu samodzielnie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, sam przygotowywal
pisma procesowe i nie mial wiedzy, w jaki spos6b utrwali¢ publikacje zamieszczona w internecie, aby nie byla
ona potem kwestionowana przez strone przeciwng. Sad Okregowy dal w pelni wiare twierdzeniom powoda w tym
zakresie, a przedlozone przez niego dowody na okoliczno$é zamieszczenia spornej publikacji i jej treéci uznat za
wystarczajace. Rowniez Sad odwolawczy, w ramach kontroli instancyjnej, nie znalazl podstaw, aby podwazaé te
ustalenia. Na zalgczonych wydrukach widoczny jest adres internetowy oraz data, co zdaniem Sadu Apelacyjnego
w sposoOb wystarczajacy dowodzi, ze w tym dniu na stronie (...) zamieszczono artykul o okreslonej tresci. Uznanie,
jak sie tego domagal pozwany, ze sporny material prasowy nie zostal opublikowany na portalu internetowym (...),
oznaczaloby natomiast, ze pow6d dopuscil sie oszustwa, wytwarzajac i skladajac do akt wydruk z nieistniejacej
publikacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma najmniejszych podstaw, aby taki zarzut powodowi postawi¢. Analiza
calego materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan powoda i jego pism procesowych, a takze wyslichanie jego ustnego
stanowiska na rozprawie apelacyjnej, w sposob nie budzacy watpliwosci dowodza, ze zlozony przez powoda wydruk
odzwierciedla wyglad strony internetowej (...) w dniu 6 marca 2015 r. Natomiast ze zlozonego przez pozwanego
protokotu notarialnego z dnia 18 czerwca 2015 1. (rep. A 4173/2015) wynika tylko i wylacznie, ze w dacie sporzadzenia
protokolu sporna publikacja nie byla juz dostepna. Nie oznacza to natomiast, ze wczesniej tej publikacji nie bylo.
Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci aktu notarialnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Z
powyzszych wzgleddw nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski zgloszone przez powoda w odpowiedzi na apelacje z
dnia 28 pazdziernika 2015 r. (k.125) o zobowiazanie pozwanego do zlozenia przez szefa wydawnictwa o$wiadczenia
odno$nie zamieszczenia spornej publikacji w internecie w dniu 6 marca 2015 r. Okoliczno$¢, ze do takiej publikacji
doszlo, zostala bowiem w ocenie Sadu odwolawczego wykazana w sposéb wystarczajacy.

Zgodzic sie natomiast nalezy z zarzutami apelacji, ze wywody Sadu Okregowego o podobienstwie zalaczonego wydruku
do stron internetowych (...) ze wzgledu na wyglad i uklad strony, kolumny i dobdr czcionek, nie znajduja oparcia w



materiale dowodowym, w aktach nie ma bowiem zadnego materialu poréwnawczego, na podstawie ktérego mozna
byloby poczyni¢ ustalenia co do wygladu strony internetowej (...) w spornym okresie. Wyglad portalu informacyjnego
pozwanego nie jest faktem powszechnie znanym, a twierdzenia Sadu Okregowego o podobnym wygladzie stron
internetowych w dacie zamieszczenia spornej publikacji, nie podlegaja w chwili obecnej weryfikacji, chociazby ze
wzgledu na zmiane obecnego wygladu strony pozwanego. Stwierdzone uchybienie nie mialo jednak wplywu na
prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zastuguja natomiast na uwzglednienie podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze Sad odwolawcezy jest zwigzany zakresem zaskarzenia, co oznacza, ze
przedmiotem jego kontroli objete jest orzeczenie jedynie w czeéci zaskarzone;j. Jest to bezwzgledny zakaz procesowy,
ktéry nie moze byé naruszony przez Sad odwolawczy. W niniejszej sprawie Sad Okregowy w znacznej czeSci
powddztwo oddalil, uwzgledniajac jedynie drobny wycinek zadania. W szczegblno$ci Sad ustalil, Zze poprzez sporng
publikacje doszlo wprawdzie do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia, ale naruszenie
to nie mialo bezprawnego charakteru, powod pracowal bowiem w (...), wiec laczenie go z tym programem, nie
bylo naduzyciem, a ocena tego programu i dalszej aktywnosci zawodowej powoda zamieszczona w prezentowanym
materiale mieScilta sie w granicach dozwolonej krytyki. Jednoczesnie Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu jedynie
w cze$ci, ograniczajac sie do nakazania pozwanemu przeproszenia powoda za podanie nieprawdziwych twierdzen, ze
powdd ,w III RP zostal szefem jednej z telewizji kablowych”, uznajac, ze poprzez podanie tej nieprawdziwej informacji
pozwany naruszyt godno$¢ powoda. Nakazanie przeprosin wylacznie w tej formie de facto ,,wypaczyto” zadanie pozwu.
Powo6d wywodzil bowiem naruszenie swoich dobr osobistych nie tyle z faktu zamieszczenia nieprawdziwej informacji,
ile z pejoratywnego jego zdaniem wydzwieku calej publikacji, sugerujacej miedzy innymi, ze ,ustawil sie” dzieki
pracy w (...). W swych pismach procesowych powod wyraznie wskazywal na pewien kontekst sytuacyjny, w jakim
podano nieprawdziwe informacje, ktore tym samym takze uzyskaly pejoratywny i obrazliwy wydzwiek. Akcentowal
zwlaszceza tytul publikacji (,Ustawili sie?”), sugerujacy, ze z faktu bycia prezenterem(...) uzyskal jakie$§ korzysci
materialne. Sad Okregowy nie podzielit w tym zakresie stanowiska powoda i oddalil tak sformulowane zadanie,
ustalajac przestankowo, ze nie doszlo w tym zakresie do naruszenia dobr osobistych powoda.

Powdd, nie zgadzajac sie co do zasady z rozstrzygnieciem Sad Okregowego, a takze z pisemnym uzasadnieniem,
nie zlozyl apelacji, co spowodowalo, ze rozstrzygniecie Sadu oddalajace w tej czeéci zadanie uprawomocnito sie, a
tym samym ta cze$¢ ustalen faktycznych i oparte na nich rozstrzygniecie nie podlegaja kontroli instancyjnej. Sad
Apelacyjny — dzialajac zatem w ramach zakresu zaskarzenia (apelacje wniosla bowiem tylko strona pozwana) — nie
mogl skontrolowac orzeczenia w szerszym zakresie, a tym bardziej nie moégl poczyni¢ odmiennych ustalen faktycznych
i poddac¢ ich wlasnej ocenie prawne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny poddal kontroli instancyjnej jedynie punkty pierwszy, drugi i czwarty
orzeczenia, ktore byly objete zakresem zaskarzenia. Podniesione w zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem zarzuty,
dotyczace zwlaszcza treéci zamieszczonych w wyroku przeprosin, sa calkowicie uzasadnione, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem powodztwa w calosci.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze zamieszczona w spornej publikacji informacja, ze powdd ,,w III RP zostal szefem
jednej z telewizji kablowych” nie narusza w zaden spos6b débr osobistych powoda, a mimo swojej obiektywnej
nieprawdziwoSci pozostaje irrelewantna i jako taka nie narusza godno$ci powoda. Jest to bezsprzecznie wiadomo$c
neutralna, ktéra sama w sobie nie ma wydZwieku pejoratywnego. Stwierdzenie, ze powod zostal ,szefem jednej
z telewizji kablowych”, przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow oceny nie narusza dobr osobistych powoda, a
zwlaszcza jego godnosci i dobrego imienia. U przecietnego odbiorcy nie wywoluje jakichkolwiek negatywnych badz
obrazliwych skojarzen. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem skarzgcego, ze wskutek opublikowania informacji o
sprawowaniu przez powoda roli szefa jednej z telewizji kablowych nie zostala mu wyrzadzona krzywda, a tym samym
nie ma najmniejszych podstaw do zamieszczenia przeprosin i zasadzenia z tego tytulu zado$¢uczynienia. Tym samym
zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. uznaé nalezy za uzasadniony.



Uwzgledniajac powodztwo w czeéci Sad Okregowy uznal, ze zamieszczajac nieprawdziwg informacje pozwany naruszyt
godnosé¢ powoda, kazda osoba ma bowiem prawo do tego, aby publikowane na jej temat informacje byly prawdziwe.
Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem przez godno$c osobista (cze$¢ wewnetrzng) rozumie
sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci. Sad Najwyzszy zdefiniowal godnosé jako "wewnetrzne przekonania
czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania sie
innych ludzi do warto$ci osobistej i spotecznej okreslonej jednostki" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007
r., sygn. akt I CSK 292/06). Z naruszeniem godno$ci mamy zatem do czynienia, jesli dzialanie albo zaniechanie
stanowigce naruszenie innego dobra osobistego nastepuje w sposob godzacy w warto$c¢ jednostki ludzkiej. Naruszenie
dobra osobistego rozpatrywac nalezy w granicach przecietnych ocen spolecznych, a nie indywidualnego odczucia
osoby domagajacej sie ochrony. Ujecie obiektywne pozwala unikna¢ ochrony subiektywnie i nadmiernie odczuwanych
skutkow naruszen sfery osobistej. W Swietle powyzszych pogladéw doktryny i judykatury trudno przyjaé, aby
zamieszczenie neutralnej znaczeniowo informacji o ,,byciu szefem jednej z telewizji kablowych” w jakikolwiek spos6b
moglo naruszyé czyjakolwiek godno$é rozumiana jako ,wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci”, a odwolanie
sie do kryteribw obiektywnych uzasadnialoby wniosek, ze taka informacja moze by¢ odczytywana powszechnie
jako pozytywna. Powolane przez Sad Okregowy prawo kazdej osoby (czy to fizycznej, czy prawnej) do tego, aby
publikowane na jej temat informacje byly prawdziwe, moze stanowi¢ dobro osobiste rozumiane jako prawo do
autonomii informacyjnej. Nalezy natomiast zwrdcié uwage, co pominal catkowicie Sad pierwszej instancji, ze powod
nigdy nie wywodzil naruszenia swoich débr osobistych z samego faktu podania o nim nieprawdziwych informacji
i nigdy nie zglosil takiego zadania. Powod nigdy nie wskazywal, ze wskutek podania nieprawdziwych informacji o
nim naruszono jego prawo do autonomii informacyjnej, rozumianej jako prawo do tego, by pisano o nim prawde. W
toku procesu twierdzil natomiast konsekwentnie, ze nieprawdziwe informacje o nim — w kontekscie calego materiatu
prasowego (a zwlaszcza tytulu), naruszyly jego dobro osobiste w postaci dobrego imienia. Tym samym rozstrzygniecie
Sadu Okregowego nakazujace przeproszenie powoda za podanie nieprawdziwych informacji bylo niezgodne z samym
zadaniem pozwu i de facto sprowadzalo sie do rodzaju ,sprostowania” niezgodnych z prawda twierdzen, ktore
mialy calkowicie neutralny wydzwiek. Sam powdd w odpowiedzi na apelacje wprost stwierdzil, ze poprzez takie
sformulowanie przeprosin Sad Okregowy wystawil go na $§mieszno$c¢. Z powyzszych wzgledéw przy takim zakresie
zaskarzenia orzeczenie Sadu pierwszej instancji w tej formie nie moglo sie ostac.

Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze o ile fakt pracy powoda w (...) w charakterze prezentera (...) byl bezsporny i
podawany byl w wielu publikacjach prasowych (przykladowo zalaczone przez pozwanego wydruki), czemu zreszta sam
powdd nie zaprzeczal, to sama sporna publikacja, utrzymana w formie sensacyjnej, czego przejawem byt tytul i kilka
zdan wstepu, pelna sprzecznoéci i nieScistosci, budzi spore watpliwosci co do jej rzetelnos$ci i waloréw informacyjnych.
Powod od wielu lat nie pracuje w (...), nie jest osoba publiczng ani powszechnie rozpoznawalng. Jego obecna
dzialalno$¢ zawodowa nie jest zwiazana ze sfera publiczna. Nie bylo zatem — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zadnych
uzasadnionych powodow, aby w tej formie przypominac o jego poprzedniej dzialalnoSci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze
powddztwo oddalil i nie obciazyt powoda kosztami postepowania zgodnie z dyspozycja art.102 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c.,, majac na uwadze
szczegoblne okolicznoéci tej sprawy i jej specyfike. W niniejszym postepowaniu powod dochodzil ochrony w zwiazku
z naruszeniem przez pozwanego jego dobr osobistych. Pomimo oddalenia swojego zadania w znacznej czedci,
nie wnibst wlasnej apelacji, ograniczajac sie jedynie do polemiki z uzasadnieniem Sadu Okregowego w pi$mie
stanowigcym odpowiedZ na apelacje pozwanego. Tym samym zasadno$¢ czeSciowego oddalenia jego Zzadania nie
mogta by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej, a Sad Apelacyjny rozpoznawat jedynie w zwiazku z apelacjg pozwanego
czeSciowy fragment zadania, ktory w formie uwzglednionej przez Sad Okregowy nie mogl sie ostaé. Z powyzszych
wzgledoéw, mimo zmiany zaskarzonego wyroku bedacej nastepstwem uwzglednienia apelacji pozwanego i oddalenia
w zwigzku z tym powddztwa, nie bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do obcigzania powoda kosztami
postepowania odwolawczego. Wskaza¢ nadto nalezy, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie



uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05).
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