Sygn. akt I ACa 2196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Dorota Markiewicz

Protokolant:Karolina Dlugosz — Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 533/13

1.oddala apelacgje,

2.zasqdza od J. O. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Edyta Jefimko Maciej Dobrzyniski
UZASADNIENIE
Powdd J. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A z siedziba w L.

- kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde,

- kwoty 50.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
obejmujacego koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,

- kwoty 20.000 z} jako sumy zaliczkowej na pokrycie kosztow leczenia,

- kwoty 3.000 zl platnej miesiecznie od dnia 16 kwietnia 2012 roku do 10 —go kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat tytulem renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb



- oraz kosztow procesu w tym oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany — (...) S.A. z siedziba w L. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit powodztwo J. O., zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 1.476 zlotych tytulem kosztéw opinii
bieglego, natomiast nieuiszczona przez powoda oplate sadowa przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku okolo godziny 14:45 w W. na ul. (...), mial miejsce wypadek drogowy w ktorym K.
J. kierujac samochodem ciezarowym marki (...) nr rej. (...) na wysokoéci przystanku autobusowego (...) potracil
pieszego — powoda J. O. przechodzacego przez jezdnie ze strony prawej na lewa, patrzac zgodnie z kierunkiem ruchu
samochodu.

Kierujacy pojazdem marki(...) nr rej. (...) byl trzeZzwy, a jego pojazd byl sprawny technicznie. Pow6d w dniu zdarzenia
znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

W rejonie miejsca wypadku na jezdniach Al. (...) obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. Kierujacy
samochodem (...)jechat Al (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) z predko$cig 52km/h. Na wysokoSci skrzyzowania
zul. (...) jezdnie przekraczal powdd poza przejéciem dla pieszych. W miejscu tym byla zmieniona organizacja ruchu w
zwigzku z budowa metra. Zmiana ta polegala miedzy innymi na tym, ze na wysokosci obiektéw Dworca PKP (...), na
jednokierunkowej pélnocnej jezdni Al. (...) pozostawiony zostal tylko jeden pas ruchu prowadzacy w kierunku ul. (...).
Drugi pas w tym kierunku zostal natomiast wyznaczony po drugiej stronie pasa rozdzielajacego, na jezdni poludniowe;j
przeznaczonej weze$niej wylacznie dla pojazdow poruszajacych sie w kierunku M.. Na pasie rozdzielajagcym jezdnie Al.
(...) wrejonie skrzyzowania z ul. (...) zbudowany zostal przystanek (...) dla autobuséw poruszajacych sie w kierunku ul.
(...). Do wspomnianego przystanku prowadza dwa przejScia dla pieszych - przejsScie wyznaczone na jezdni pénocnej
bylo zlokalizowane bezpoérednio za jezdnia ul. (...), natomiast przejécie na jezdni poludniowej byto, w stosunku do
przejécia na jezdni péinocnej, cofniete o 8 metrow.

Powod wkroczyl na przejécie dla pieszych z prawej strony od ul. (...), wchodzac na pas rozdzielajacy jezdnie kierowat
sie w strone przystanku, podczas gdy dalsza czeS¢ przejécia usytuowana jest w przeciwnym kierunku niz przystanek.
Powod przed potraceniem pokonal po jezdni Al. (...) odcinek okoto 1,5 metra — wkroczyt na jezdnie w odlegtosci
kilkunastu metréw przed nadjezdzajaca ciezarowka. Tuz po potraceniu, lezal na jezdni w obszarze przystanku
autobusowego w odleglo$ci okolo 42 metréw za przejéciem dla pieszych wyznaczonym na poludniowej jezdni Al.
(...) tj. w odlegloSci 28 metrow za poczatkiem przystanku. W chwili potragcenia powod byt oddalony od chodnika
przystanku o okolo 1,5 metra. Bezpos$rednia przyczyng wypadku byto zachowanie powoda, ktéry przekraczal jezdnie
Al (...) w miejscu zabronionym do przechodzenia dla pieszych, a dodatkowo wszed} na jezdnie bezposrednio przed
nadjezdzajacy pojazd, w odlegloéci uniemozliwiajacej podjecie kierujacemu (...) skutecznej reakeji obronnej. K. J. nie
mial mozliwoéci unikniecia wypadku tj. nie mial mozliwoéci ani zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego,
ani op6znienia dojazdu do miejsca kolizyjnego na tyle, by pieszy wyszed!l poza zarys lewego boku samochodu, ani tez
ominiecia pieszego.

Bezposrednio po wypadku tj. w dniu 16 kwietnia 2012 roku powdd zostal przyjety na Oddzial Intensywnej
Terapii Szpitala (...) w W. z rozpoznaniem obrazen w postaci urazu wielonarzadowego, urazu glowy z utrata
przytomnosci, krwiaka przymézgowego, licznych ztaman twarzoczaszki, zatoki szczekowej, zatoki klinowej, urazu



klatki piersiowej ze zlamaniem zeber I —X po stronie lewej, sthuczenia ptuca lewego, zZlamania obojczyka lewego, odmy
optucnej i hemotorax po stronie lewej, ztamania wieloodlamowego przezkretarzowego kosci udowej lewej, zZtamania
wyrostkow poprzecznych kregu (...), ztamania tukéw kregéow (...)- (...), krwotoku Srdédoperacyjnego oraz zaburzen
krzepniecia. W dniu 20 kwietnia 2012 roku powdd przeszed! zabieg operacyjny otwartej repozycji i stabilizacji(...)
zlamania przezkretarzowego kosci udowej lewej. W dniu 23 kwietnia 2012 roku powodd zostal przeniesiony do
Oddzialu Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej w celu obserwacji po leczeniu operacyjnym. Zabieg operacyjny i okres
okolooperacyjny przebiegly bez powiklan. Powdd byl konsultowany chirurgicznie, neurologicznie i larygologicznie.
Do domu zostal wypisany w dniu 8 maja 2012 roku.

W sprawie wypadku drogowego z dnia 19 kwietnia 2012 roku zostato wszczete dochodzenie, ktore nastepnie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku, wobec braku znamion czynu zabronionego.

K. J. byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w L. (nr polisy: (...)).

Pismem z dnia 30 maja 2012 roku powdd, wysylajac wezwanie do zaplaty, zglosil pozwanemu towarzystwu
ubezpieczen szkode. Powyzsze wezwanie pozwany odebral w dniu 4 czerwca 2012 roku.

Pozwany odmoéwil wyplaty powodowi zado$éuczynienia i odszkodowania.

Kiedy powdd ulegl wypadkowi mieszkal razem ze swoja konkubing W. W.. Byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace jako brygadzista na budowie na 1/8 etatu. Pracodawca byla zadowolony z jego pracy. Jego miesieczne
wynagrodzenie oscylowalo w granicy 3.000zl netto. W dniu wypadku wykonywal prace na W. M. miedzy Mostem
P. a Mostem L.. Przed wypadkiem byl zdrowym czlowiekiem. Na nic sie nie leczyl. Po wypadku stat sie apatyczny,
rozdrazniony, szybciej sie denerwuje, uskarza sie na bole w klatce piersiowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z opinii sadowego W. P., dokumentacji
medycznej zawartej w aktach sprawy, dokumentéw z akt sprawy 2Ds 278/12 oraz z zeznan $§wiadka W. W.,a takze
czeSciowo dowodu z zeznan $wiadka T. F.. Sad Okregowy uznal dowdd z opinii bieglego ds. ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych za w pelni przekonujacy. Natomiast Sad Okregowy nie obdarzyt wiara zeznan
Swiadka T. F. w zakresie w jakim zeznal on, ze powd6d zostal potracony na przejsciu dla pieszych oraz jakoby z peronu
pobliskiego Dworca (...)widzial i slyszal przebieg zdarzenia, bowiem nie koresponduja one z pozostalym, zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal na podstawe odpowiedzialno$ci powoda, jako ubezpieczyciela w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej kierowcy pojazdu (...)z art. 822 § 11 k.c. oraz z art. 436 k.c. i art. 415 k.c. statuujgcych
odpowiedzialno$§é kierowcy pojazdu mechanicznego za szkode zwigzana z jego ruchem. Sad ten wskazal, iz dla
przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie przytoczonego wyzej przepisu konieczne
jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek:

1) powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w
przypadkach okre§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym;

2) wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody;

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu,
wynikajacemu z art. 6 k.c., wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, bowiem nie wykazal,
aby wine za zaistnialy w dniu 16 kwietnia 2012 roku wypadek drogowy ponosit K. J..



Sad pierwszej instancji podkreslil, iz nie byl sporny fakt, ze K. J. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
w (...) S.A, jak tez to, ze w dniu 16 kwietnia 2012 roku K. J. potracil pieszego J. O.. Niesporne bylo réowniez, iz
powdd w wyniku zaistnialego wypadku doznal rozleglych obrazen ciala. Niemniej jednak Sad Okregowy stwierdzil, iz
w zachowaniu kierujacego nie sposéb dopatrze¢ sie ani bezprawnosci ani zawinionego dzialania.

Wskazat takze, iz z opinii bieglego wynika, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
pieszego J. O., ktory przekraczal jezdnie w miejscu do tego zabronionym, a ponadto wszedl na jezdnie w bezposredniej
odlegloéci przed nadjezdzajacym pojazdem, tj. w odleglos$ci uniemozliwiajacej podjecie kierujacemu samochodem
marki (...)skutecznej reakcji obronnej. Jednoczesnie biegly stwierdzil, iz akta sprawy nie daja podstaw do oceny, ze
K. J. przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Powyzsza opinie sad pierwszej instancji uznal za w pelni przekonujaca, albowiem zostala sporzadzona przez
kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym, biegly opart
sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegolowej analizy w kontekscie
tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu oraz opinia byla jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly
logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda do opinii bieglego, ktory wskazywal na jej niedbaloéé, brak wyjasnienia okolicznos$ci
sprawy w nalezyty sposob oraz jej sporzadzenie w oparciu o bledne ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy
stwierdzil, iz wnioski przedmiotowej opinii wynikaja nie z blednie ustalonego stanu faktycznego, a z przeprowadzonej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory byl niekwestionowany przez strony. Sad podkreslil, iz w
ustnych wyja$nieniach biegly ustosunkowal sie w sposéb logiczny i przekonujacy do wszystkich zarzutoéw powoda, w
szczegoblnosci wyjasnil, w jaki sposob doszedl do wnioskéw konicowych zawartych w opinii. Réwnoczes$nie bieglty W. P.
skorygowal blad kierujacy wprawdzie przekroczyt dozwolong predko$c 50 km/h o 2 km i jechal 52 km/h, ale nie mialo
to jego zdaniem wplywu na przebieg zdarzenia i jego skutki, gdyz powod wtargnal na jezdnie w miejscu zabronionym,
w odlegloéci ok. 17 m za kohcem wyznaczonego przejsScia dla pieszych niedozwolonym, pod nadjezdzajaca pojazd
ciezarowy.

Nadto Sad Okregowy powolal sie na sporzadzong w toku dochodzenia ekspertyze kryminalistyczng A. P., w ktorej
stwierdzono, iz zagrozenie na jezdni bedace bezposrednia przyczyna wypadku wywolal pokrzywdzony pieszy i brak
jest podstaw do wnioskowania o tym, ze do zaistnialego wypadku przyczynit sie kierowca.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz skoro nie zostala spelniona przestanka wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody, to nie moze by¢ rowniez
mowy o zwigzku przyczynowym pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody. W konsekwencji Sad ustalil,
iz pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego wypadku drogowego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., natomiast orzekajac o kosztach sadowych
zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie kwote razem 1.476z}
tytulem nie oplaconych kosztow opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac go caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:
1. naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a. bezkrytycznym przyjeciu wnioskéw sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
pomimo, iz opinia ta sporzadzona zostala w sposob niedbaly, zawiera wiele bledow, jest wewnetrznie niespojna, a
wnioski z niej plynace nie sa zgodne z zasadami logiki oraz nie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,

b. niedaniu wiary zeznaniom naocznego $wiadka zdarzenia - T. F. tylko na podstawie, ze zeznania tego $§wiadka nie
korespondowaly z wnioskami ww. opinii bieglego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze kierowca



pojazdu rozpoczal hamowanie 1,2 sekundy przed potraceniem powoda, ktéry w chwili wypadku przekraczal jezdnie
w miejscu niedozwolonym;

2. naruszenie przepis6w postepowania art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw pomimo, ze sporzadzona
w sprawie opinia zawierala wiele bledow, jest wewnetrznie niespojna, a wnioski z niej plynace nie miescily sie w
granicach logicznego rozumowania i pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym;

3. naruszenie przepisu art. 217 § 1i 2 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym oddaleniu wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadka P. K. jako spdZnionego pomimo, ze wniosek ten zostal zloZzony niezwlocznie
po tym jak powdd dowiedzial sie o istnieniu tego Swiadka oraz ze okolicznoéci, na ktére dowod ten mial zostaé
przeprowadzony, sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

4. naruszenie przepisu art. 224 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i 236 k.p.c. polegajace na zamknieciu rozprawy pomimo
nierozpoznania wnioskow dowodowych powoda w kwestii dopuszczenia dowod6w z opinii bieglych: sadowego lekarza
traumatologa oraz lekarza ortopedy;

5. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 436 § 1i 2 k.c., art. 415 k.c. i art. 435 § 1 k.c. polegajace na
nieprawidlowym zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 436 § 2k.c. w zw. z art. 415 k.c. zamiast art. 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 435 § 1 k.c., co doprowadzilo do niewlasciwego przyjecia, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialnoéc¢ kierujacego
pojazdem, ktoéry potracil powoda, ksztaltowala sie na zasadzie winy- zamiast na zasadzie ryzyka, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem nie odpowiada za skutki wypadku.

Powdd wniost o rozpoznanie postanowien sadu I instancji z dnia 24 marca 2015 r. i 28 lipca 2015 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw i o
dopuszczenie ww. dowodu. Nadto wni6st o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji z dnia 24 marca 2015 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka P. K. i o dopuszczenie dowodu.
Skarzacy ztozyl nadto wniosek o rozpoznanie wnioskow dowodowych zgloszonych w pozwie tj. o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy traumatologa oraz ortopedy.

W zwiazku z podniesionymi zrzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dochodzonych kwoty wraz z kosztami procesu oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
skarzacy wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do podniesionych przez powoda zarzutéw procesowych zmierzajacych do
zakwestionowania ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego.

Za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 217 § 1i 2 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka P. K., jednak nie mogt on prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku. Rozpoznajac na wniosek powoda postanowienie sadu pierwszej instancji z dnia 24 marca 2015 roku w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka P. K. jako sp6znionego, Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, iz decyzja ta byla wadliwa. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wraz z powyzszym wnioskiem dowodowym
powdd powolal sie na okolicznoSci uprawdopodobniajace fakt, iz zgloszenie wniosku dopiero w piSmie z dnia 4 marca



2015 roku nastapito bez jego winy. Powdd wyjasnil, iz powyzszy wniosek nie mogl zostac¢ zgloszony w pozwie, ani na
dalszym etapie wymiany pism przygotowawczych, albowiem nie posiadal on wiedzy o istnieniu naocznego swiadka
zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2012 roku w osobie P. K., przy czym podkreslil, iz wniosek zostal ztozony niezwlocznie
po uzyskaniu wiedzy o osobie §wiadka. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji nie nadat wlasciwej wagi
powyzszym okolicznoSciom, pomijajac je w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy powod wnioskowal o
przestuchanie §wiadka m.in. na okoliczno$¢ przebiegu wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 roku, ktéra niewatpliwie miala
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
iz w sprawie, w Swietle tredci art. 217 § 2 k.p.c., zaistnialy podstawy do dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
P. K., pomimo jego niezgloszenia we wladciwym czasie, albowiem op6znienie w zgloszeniu dowodu nie wynikalo z
winy powoda. W toku przestuchania przez Sad Apelacyjny P. K. zeznal, ze nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia
z dnia 16 kwietnia 2012 roku, a o fakcie potracenia powoda wie jedynie z relacji kolegow. Wobec faktu, iz P. K.
nie posiada bezposredniej wiedzy na temat przebiegu wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 roku, pomimo wadliwego
zaniechania przez Sad Okregowy przeprowadzenia tego dowodu, brak jest postaw przyjecia, by uchybienie to moglo
mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Swiadek ten nie wniést bowiem zadnych nowych okolicznosci, ktére moglyby
uzasadnia¢ twierdzenie o blednym ustaleniu przez Sad Okregowy stanu faktycznego. W konsekwencji powyzszego
mimo naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 2 k.p.c., zarzut ten nie mog} okaza¢ sie skuteczny.

Drugi z zarzutéw procesowych skarzacy opart o art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi dokonanie oceny
wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem wiarygodno$ci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich
uporzadkowanie i powigzanie w sp6jng i logiczng calo$¢. Nalezy podzieli¢ prezentowany w orzecznictwie poglad, ze
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs$¢ wowczas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom
oceny, tj. zasadom do$wiadczenia zyciowego, zrédtom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu
faktow, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Oznacza to, iz jedynie gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena
dowoddéw moze by¢ podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Dla postawienia zatem skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza przedstawienie
wlasnej wersji zdarzen czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwoSci podstawy faktycznej ustalonej przez sad,
lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktérych dopuscil sie sad w toku wnioskowania i oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w $wietle dyrektyw swobodnej oceny dowod.

W niniejszej sprawie powod szeroko odniost sie do uchybien, ktérych mial sie dopusci¢ Sad Okregowy przy ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci przy ocenie opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, jednak w przekonaniu Sadu Apelacyjnego podniesione przez niego
argumenty nie byly uzasadnione. W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do wskazywanych przez skarzacego
niescistoSci wystepujacych w treéci przedmiotowej opinii w zakresie oznaczenia marki i numerdéw rejestracyjnych
pojazdu uczestniczacego w wypadku, podania réznych odlegloéci plamy krwi oraz postugiwania sie przez bieglego
blednymi jednostkami obliczeniowymi tj. m/ s(? zamiast m. Z powyzszych okolicznoS$ci skarzacy wywodzi ogdlny
wniosek o niestarannym sporzadzeniu opinii przez biegltego. Nalezy jednak wskazaé, iz powyzsze nieScistoéci dotycza
okoliczno$ci o marginalnym znaczeniu dla istoty opinii. W szczeg6lnoSci nie moze doprowadzié do jej podwazenia
fakt, iz biegly wskazal na stronie 5 opinii (skarzacy wskazat na strone 3, jednak omylka zaistniala na stronie 5) bledna
marke i numer rejestracyjny pojazdu, ktory potracil powoda, w sytuacji, gdy w pozostalej czesci opinii biegly we
wlasciwy sposob oznaczal przedmiotowy pojazd. Z caloksztaltu opinii nie budzi watpliwosci fakt, iz opinia dotyczyla
pojazdu marki (...)o nr rej.(...), nie natomiast pojazdu H. (...) o nr rej. (...), o czym $wiadcza znajdujace sie w kilku
miejscach opinii zdjecia pojazdu. Podobnie marginalnie znaczenie ma omylkowe okreélenie przez bieglego na stronie
11 opinii jednostki obliczeniowej m/ s(? zamiast m, ktéra to omylke biegly sprostowal podczas jego przestuchania
przed Sadem Okregowym (k. 356). Takze omylka bieglego w zakresie wskazania odlegloéci sladow krwi od prawej
krawedzi jezdni (0,6 m na stronie 4 opinii i 0,8 m na stronie 5 opinii) nie miala istotnego znaczenia dla dalszych
obliczen bieglego, co potwierdza tres¢ opinii w czeSci zawierajacej metody obliczeniowe zastosowane przez bieglego.



W powyzszych obliczeniach biegly nie powoluje sie na istotne znaczenie odleglosci §ladéw krwi od krawedzi jezdni,
istotne znaczenie miala natomiast odleglo$é sladéw krwi od konca przejscia dla pieszych, ktora to odleglosé biegly
konsekwentnie i prawidlowo oznaczatl na 42,6 m. Nalezy z calg moca podkresli¢, iz powyzsze omylki maja charakter
marginalny i nie moga §wiadczy¢ o niestarannos$ci badz nierzetelnosci bieglego. Pomimo powyzszych omytek bieglego,
Sad Okregowy trafnie uznat przedmiotowa opinie za fachows i rzetelna. Oceniajac opinie pisemna i uzupelniajaca
ustng jako caloksztalt nalezy wskazad, iz jawi sie ona jako spojna, pelna i logiczna, a biegly podczas przestuchania byt
w stanie w sposob precyzyjny, zrozumialy i fachowy odnie$¢ sie do zarzutéw podnoszony przez strone powodowa.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw powoda w zakresie oceny opinii bieglego przez Sad Okregowy nalezy zauwazy¢,
iz zmierzaja one do zakwestionowania wywiedzionego przez biegltego wniosku o zaj$ciu przedmiotowego wypadku
w odleglosci ok. 17 m za przejSciem dla pieszych. Argumentacja skarzonego w przewazajacej mierze sprowadza
sie do podwazenia wnioskéw opinii w oparciu o wyliczona przez bieglego calkowita droge hamowania pojazdu
(...)oraz zeznania Swiadka T. F., ktéry zeznal, ze do wypadku doszlo na przejSciu dla pieszych. Biegly zmierzajac do
ustalenia miejsca zaistnienia wypadku opart sie za szeregu sladoéw kryminalistyczny zabezpieczonych po zaistnieniu
zdarzenia. Zar6wno w opinii ustnej, jak i pisemnej, podkreslit znaczenie §ladéw w postaci: polozenia odlamkoéow szkla
z lewego reflektora, ktére znajdowaly sie w odlegloéci 27,8 m za koncem przejscia dla pieszych oraz polozenia plam
krwi, okreslajacych powypadkowe polozenie poszkodowanego po zaistnieniu wypadku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
biegly w oparciu o powyzszy Slady wysnul logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym wnioski, iz do zdarzenia
doszlo poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych, ktére znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych przez biegltego
wyliczeniach. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, jako trafny jawi sie wniosek bieglego, iz do wypadku nie
moglo doé¢ na przejéciu dla pieszych, skoro pierwsze odtamki szkla z lewego reflektora pojazdu marki (...) znajdowaly
sie w odleglo$ci 27,8 m od konca przejscia dla pieszych. Podobnie brak jest podstaw, aby podwazy¢ przeprowadzone
przez bieglego wyliczenia w zakresie odrzutu powoda po uderzeniu go przez przedmiotowy pojazd przy uwzglednieniu
ujawnionej na tachografie predkoéci pojazdu w chwili zdarzenia (52 km/h), kt6re to wyliczenia potwierdzily wniosek
o przekraczaniu jezdni przez powoda poza przej$ciem dla pieszych. Skarzacy umniejsza znaczenie powyzszych §ladéw
kryminalistycznych, ktére w odréznieniu od zeznan Swiadka T. F. stanowig obiektywne Zrédlo wiedzy o przebiegu
przedmiotowego zdarzenia. W swoich wywodach biegly tez trafnie odwotal sie do dowodéw w postaci stopklatek
z filmu zarejestrowanego przez kamere samochodowa R. P. (k. 60 akt 2 Ds. 278/12). Powod kwestionuje, aby to
on widnial na przedmiotowych zdjeciach, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwe jest wywiedzenie, ze osobg
widniejaca na tych zdjeciach jest wlaénie powod. Mianowicie nalezy zwroci¢ uwage, iz film, z ktorego pochodza
stopklatki zostal zarejestrowany tuz przed zaistnieniem przedmiotowego wypadku drogowego, natomiast ubior
mezczyzny widniejacego na zdjeciach odpowiada opisowi ubioru powoda w dniu wypadku, jaki poszkodowany sam
wskazal w toku postepowania przygotowawczego (k. 38-39 akt 2 Ds. 278/12). Nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, iz na przedmiotowych zdjeciach (stopklatkach) zostal uwidoczniony fakt, iz powod po przejsciu pierwszej jedni
skierowal swoje kroki w prawo, a nie w lewo, gdzie znajdowaly sie pasy prowadzgce przez kolejna jezdnie. Potwierdza
to fakt, iz powod w rzeczywistoSci przekraczal jezdnie w miejscu niedozwolonym, nie natomiast na pasach, ktore
znajdowaly sie 17 m od miejsca, w ktérym zgodnie z wyliczeniami bieglego, przekraczal jezdnie.

W przedmiocie ustalenia przez bieglego calkowitej drogi hamowania pojazdu marki (...)na 32,6 m, ktora byla rowna
odlegloéci powypadkowej pozycji przodu przedmiotowego pojazdu od konca przejscia dla pieszych, nalezy wskazac,
iz biegly wyjasnil, iz wyliczenie drogi hamowania stanowi wylgacznie model teoretyczny, o ktérego wyniku decyduje
parametr opdznienia hamowania. Biegly wskazal takze na mozliwy wynik wyliczenia drogi hamowania przy przyjeciu
odmiennego wspoélczynnika op6znienia hamowania. Powdd kwestionowal sp6jnoéé opinii powolujac sie wlasnie na
te alternatywnie wskazane przez bieglego dlugosci drogi hamowania i wskazujac, ze biegly niekonsekwentnie raz
wskazal, iz droga hamowania na mokrej nawierzchni wynosila 36,2 m, aby nastepnie wskazaé, iz wynosila 41,9 m.
Jednak skarzacy pomija fakt, iz podana przez bieglego wartoéé¢ 41,9 m (k. 358) wystapilaby przy przyjeciu znacznie
nizszego wspolczynnika op6Znienia hamowania (4,5 m/ s{?) niz ten przyjety w opinii na podstawie przeprowadzonej
proby z opo6znieniomierzem dla pojazdu marki (...) (5,98 m/ (), w konsekwencji argumentacje powoda w

zakresie niesp6jnoéci opinii nalezalo uznac za chybiona. Powracajac do kwestii rownej odleglosci catkowitej drogi
hamowania wyliczonej przez bieglego oraz odlegloSci powypadkowego polozenia przodu pojazdu (...) nalezy wskazaé,



iz przekonujace sa wyja$nienia bieglego, iz uzyskanie tej samej wartosci jest jedynie zbiegiem okolicznoéci. Nalezy w
tym miejscu wskazac, iz wprawdzie z zeznan kierowcy pojazdu (...)ztozonych w toku postepowania przygotowawczego
(k. 23-25 akt 2 Ds. 278/12) wynika, iz zaczal on hamowa¢ dopiero gdy potracil powoda, to w Swietle przeprowadzonych
przez bieglego wyliczen opartych na §ladach kryminalistycznych nie sposéb uznac, aby proces hamowania rzeczywiscie
rozpoczal sie dopiero po potraceniu. Jak wynika z opinii bieglego ze wzgledu na kroétki czas przebywania przez powoda
na jezdni (1,2 sek.) nie bylo mozliwe podjecie przed kierowce pojazdu (...) reakcji, ktéra pozwolilaby na unikniecie
potracenia pieszego.

Skarzacy probowat takze podwazy¢ wnioski opinii bieglego powolujac sie na zeznania §wiadka T. F., ktory zeznal, ze do
potracenia doszlo na przejéciu dla pieszych. Abstrahujac od rozwazan bieglego dotyczacych mozliwo$ci dostrzezenia
przez $wiadka miejsca, w ktérym doszlo do wypadku nalezy wskazaé, iz z zeznan tego Swiadka nie mozna wywie$é
wniosku, aby rzeczywiscie widzial moment potracenia. Swiadek wskazal, iz widzial wypadek na przejéciu dla pieszych,
jednocze$nie podajac, iz ustyszal pisk opon i dZzwiek jakby lecacego worka z kartoflami. Gdyby $wiadek rzeczywiScie
widzial dokladnie cale zdarzenie, to , jak sie wydaje, powinien zobaczy¢, iz osoba potrgcona byl powod, na ktérego
Swiadek czekal na peronie. Fakt powziecia przez $wiadka wiedzy w tym zakresie dopiero z relacji os6b trzecich,
potwierdza fakt, iz $wiadek nie obserwowal tak uwaznie miejsca wypadku, jak to wywodzi skarzacy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz z odlegtoSci okolo 150-200 m, w warunkach ruchu
miejskiego, watpliwa wydaje sie mozliwo$¢ okreslenia dokladnego umiejscowienia zdarzenia z taka dokladnoscia,
aby stwierdzié z calg pewnoscia, ze do wypadku doszlo w miejscu okre§lnym przez Swiadka, w sytuacji gdy pozostale
obiektywne $rodki dowodowe w postaci §ladow kryminalistycznych wskazuja, ze powdd wkroczyl na jezdnie poza
wyznaczonym przejéciem dla pieszych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze Sad Okregowy nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowod wyznaczonych tredcig art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo zatem uznal za przekonujaca i
miarodajng dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opinie bieglego, a takze czeSciowo odmowil wiary
zeznaniom $wiadka T. F.. W zakresie zeznan T. F. nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy uzasadnil przyczyny uznaniach
ich za cze$ciowo niewiarygodne lakonicznie, nadajac jednocze$nie zbyt duze znaczenie opinii bieglego przy ich ocenie,
jednak ostateczny wynik rozumowania Sadu byt trafny.

Majac na uwadze powyzsze za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle poczynionych dotychcezas rozwazan w zakresie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow nalezy ponownie wskazac, iz opinia ta byla zupelna, jasna i logiczna, zostala sporzadzona w sposéb rzetelny
i fachowy, natomiast biegly podczas przestuchania przed Sagdem Okregowym w sposbb rzeczowy i przekonujacy
odniost sie do zarzutéw podnoszonych przez powoda. Warto rowniez zauwazy¢, iz wnioski opinii bieglego sadowego
W. P. sa zgodne z wnioskami opinii wydanej przez eksperta Laboratorium Kryminalistycznego Komedy (...) Policji
- A. P. dla potrzeb postepowania przygotowawczego w sprawie wypadku drogowego z dnia 16 kwietnia 2012 r.,
ktbére zostalo umorzone wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego z art. 177 § 2 kk. , w wyniku
ustalenia, iz zagrozenie bedace bezposrednia przyczyna wypadku wywolal pokrzywdzony pieszy (k. 53-63 i k-64-65
akt 2 Ds. 278/12). W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz w sprawie nie zaistnialy podstawy do przeprowadzenia
przez Sad Okregowy, badz przez Sad Apelacyjny uzupelniajacej opinii bieglego badz opinii innego bieglego tej same;j
specjalno$ci. W konsekwencji za niezasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenie przepiséw postepowania art. 217
§ 11 3 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c., wskazujac jednocze$nie, iz w powstalej sytuacji procesowej w ogdle nie zaistniala
mozliwo$¢ naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 lub 3 k.p.c., a zarzut ten powinien by¢ rozwazany wylacznie
w kontekscie art. 286 k.p.c.

Analiza ostatniego z podniesionych przez powoda zarzutéw procesowych (art. 224 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. 1 236
k.p.c.) musi byé dokonana w kontek$cie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 436 § 11 2 k.c., art. 415 k.c.
iart. 435§ 1k.c.



Przepis art. 436 k.c., odwolujac sie do regulacji normatywnej art. 435 k.c., okresla odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzona ruchem mechanicznego $§rodka komunikacji. Jako regule stanowi w § 1, ze obowiazek naprawienia
szkody obcigza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu, ktory moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$éci wylacznie
przez wykazanie okolicznoéci egzoneracyjnej, sposrod okre§lonych w art. 435 k.c. Jednak w czestych przypadkach
szkod powstalych wskutek zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji oraz szkéd wyrzadzonych osobom
przewozonym z grzecznoSci, przepis art. 436 § 2 k.c. obcigza posiadacza pojazdu odpowiedzialno$ciag na zasadzie winy.
Powyzsze oznacza, iz odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. zachodzi
wylacznie w sytuacji zderzenia sie pojazdow mechanicznych. O takiej sytuacji nie mozna moéwic w niniejszej sprawie,
albowiem przedmiotowy wypadek drogowy polegal na potracenia powoda przez kierowce ciezaréwki marki (...). Tym
samym za oczywiScie bledne nalezy uznaé zastosowanie przez Sad Okregowy powyzszych przepiséw i rozwazanie
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o zasade winy.

W niniejszej sprawie do ustalenia odpowiedzialno$ci kierowcy pojazdu marki (...), a w konsekwencji takze akcesoryjnej
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela, zastosowanie znajdzie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.
Odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego srodka komunikacji za szkode wyrzadzona jego ruchem uregulowana
zostala przez odwolanie sie do regul odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 435 k.c. Posiadacz pojazdu odpowiada
wiec na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.), a od obowigzku naprawienia szkody zwalniaja go wskazane przez
ustawodawce w art. 435 k.c. okoliczno$ci egzoneracyjne, a wiec powstanie szkody wskutek dzialania sily wyzszej, z
wylacznej winy poszkodowanego lub z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.
Powyzsze prowadzi o wniosku, iz dla zaistnienia odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego $§rodka komunikacji
konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek: 1) zaistnienie szkody oraz 2) pozostawanie tej szkody w zwiazku
przyczynowym z ruchem pojazdu mechanicznego, przy czym odpowiedzialno$é ta jest wylaczona jezeli szkoda
nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Na gruncie niniejszej sprawy konieczne bylo rozwazenie czy szkoda nie nastapila z wylacznej winy poszkodowanego. W
tym zakresie nalezy wskazadé, iz konstrukcja przepisoéw art. 435 k.c. 1436 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego gdy posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem,
ze szkoda nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnosé¢, gdy udowodnione
zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktéra zaszla po jego stronie Tylko taki wylaczny zwiazek miedzy
zawinionym dzialaniem poszkodowanego a szkoda zwalnia od odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody (por. wyrok i Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 r., I CR 233/73,
OSP 1974, z. 9, poz. 190 i z dnia 15 marca 1974 r., I CR 46/74, OSP 1977, z. 5, poz. 82). Przedmiotowa przestanka
egzoneracyjna nie wystepuje, jezeli przyczyna wypadku byla nie tylko wina poszkodowanego, ale gdy na przyczyne
te skladaja sie ciezkie warunki jazdy (oszroniona jezdnia, mgla, pora nocna), ktére mozliwoéé powstania wypadku
z ich powodu - jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego - obejmuja jego ryzykiem
Dla odrzucenia wylacznej winy poszkodowanego w wypadku samochodowym nie jest konieczne stwierdzenie, ze
do wypadku doszlo z winy kierowcy, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze jedna z przyczyn wypadku bylo jakiekolwiek
inne zdarzenie, ktére nie moze by¢ przypisane poszkodowanemu ani osobie trzeciej, za ktéra samoistny posiadacz
samochodu nie odpowiada (por. wyrok SN z dnia 7 marca 1969 r., I PR 576/68, OSNC 1970, nr 4, poz. 60).

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz do wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 roku doszlo
z wylacznej winy powoda, a tym samym odpowiedzialno$c¢ kierowcy pojazdu marki (...) i pozwanego ubezpieczyciela
jest wylaczona. Koniecznym jest podkreslenie, iz na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, ze do wypadku
doszlo z wylacznej winy poszkodowanego, ktory przekraczal jezdnie w miejscu niedozwolonym wchodzac przed pojazd
maki(...)w tak malej odlegloSci, ktéra uniemozliwiala kierowcy pojecie jakichkolwiek czynnoéci obronnych w celu
unikniecia potracenia powoda. Ustalenie to w pelni podziela Sad Apelacyjny. Nadto nalezy zauwazyé¢, iz wprawdzie
kierowca pojazdu marki (...) poruszal sie z predkoscia o 2 km/h wieksza niz dozwolona, to jednak nawet gdyby
poruszal sie z predkoécia dozwolona (50 km/h) nie mialby mozliwo$ci unikniecia wypadku. Taki uktad przyczyn
przedmiotowego wypadku pozwala na stwierdzenie, iz doszlo do niego z wylacznej winy powoda.



Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzié¢, iz pomimo wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 436 §
2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., w miejsce art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., ostateczny wniosek o braku zaistnienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego byl trafny, chociaz z odmiennym uzasadnieniem. W
konsekwencji nalezalo uznaé, iz rozstrzygniecie oddalajace powodztwo bylo trafne.

Pod odniesieniu sie do kwestii zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego mozliwe jest
merytoryczne odniesienie sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 224 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i
236 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych: lekarza
traumatologa oraz lekarza ortopedy.

Istotnoéc faktow, jako przedmiot dowodu, powinna by¢ oceniana w kontekécie wskazanych w pozwie okolicznosci
uzasadniajacych powodztwo (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ich znaczenia prawnego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz sad
nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. Przedmiotem dowodu moga
by¢ tylko okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). W sytuacji natomiast
gdy sad stwierdza brak przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprzedmiotowe, zbedne i zmierzajace
jedynie do przedluzenia procesu nalezy uzna¢ dowody powolane na okolicznoéé zakresu i wartosSci szkody, jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wobec ustalenia braku podstaw odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego
przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglych traumatologa i ortopedy bylo bezprzedmiotowe, a okolicznoéci, ktore
mialyby zosta¢ wykazane za pomoca tych srodkéw dowodowych nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wprawdzie przeprowadzenie przedmiotowych dowodéw bylo zbedne, jednak Sad Okregowy powinien byl,
zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., zamkna¢ rozprawe dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, w tym po rozpoznaniu wszystkich wnioskow dowodowych stron. Mimo to sad pierwszej instancji
nie rozstrzygnal w przedmiocie wnioskow o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglego traumatologa i ortopedy.
Takie postepowanie Sadu Okregowego bylo wadliwe, jednak ze wzgledu na brak przeslanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej pozwanego nie moglo miec¢ i nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty zasgdzone na rzecz pozwanego skladaja sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 2.700 zl (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, znajdujacego
zastosowanie na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych).
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