Sygn. akt I ACa 2198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.i K. G.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 597/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

- w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze eliminuje slowo ,,solidarnie” oraz oddala powédztwo
o zaplate kwoty 107 415,59 zI (sto siedem tysiecy czterysta pietnascie zlotych piecdziesiqt dziewieé
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od J. G. i K. G. na rzecz (...) W. kwote
3600 zl (trzy tysigce szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2, zasqdza solidarnie od J. G. i K. G. narzecz (...) W. kwote 8124 zl (osiem tysiecy dwadziescia cztery
zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sygn. akt I ACa 2198/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. G. i K. G. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) W. (...) na swoja rzecz kwoty 108.469,29 z} wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Pozwany (...) W. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow solidarnie kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie pierwszym
zasadzil od pozwanego (...) W. na rzecz powodéw J. G. i K. G. solidarnie kwote 108.467,95 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 maja 2011 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim w pozostalej czesci powddztwo oddalil, a w
punkcie trzecim zasadzil od pozwanego (...) W. na rzecz powodéw J. G. i K. G. solidarnie kwote 9.821,16 z} z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Pozwany oglosil przetargi na remont przewodéw kominowych w budynkach komunalnych przy ul. (...) w W..
Zalacznikami do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byly przedmiary robot oraz protokoly z okresowej
kontroli przewodéw kominowych i opinie kominiarskie. Formularz ofertowy przygotowywaly stuzby techniczne (...)
(dalej: (...)). Przedmiar robét nie zawieral informacji co do iloéci prac do wykonania w ramach poszczeg6lnych pozycji
przedmiaru okre$lonych na dana jednostke miary (mk2/m3/mb/sztuka), albowiem pozwany na etapie przetargu nie
dokonal obmiaru robot.

Powodowie prowadza dzialalnoé¢ gospodarczg, w ramach ktérej wykonuja roboty kominiarskie i maja do§wiadczenie
w tym zakresie. Umowami z dnia 2 sierpnia 2010 roku powodowie zawiazali Konsorcjum w celu zlozenia i realizacji
inwestycji — remontu przewodéw kominowych i wentylacyjnych w czeSci IV i w czeSci VI — budynkéw mieszkalnych
przy ul. (...) i ul. (...) oraz w celu zlozenia i realizacji inwestycji — remontu przewodéw kominowych i wentylacyjnych
w cze$ci IT — budynkéw mieszkalnych przy ul. (...).

Powodowie zlozyli kosztorysy ofertowe zgodnie z jednostkowym przedmiarem roboét dotyczace budynkéw przy ul.
(...), ul. (...) i ul. (...). Wszystkie kosztorysy ofertowe opiewaly na kwote 7.033,26 zl brutto. Kosztorysy ofertowe
byly identyczne z uwagi na identyczne pozycje kosztorysowe z przygotowanego przez pozwanego przedmiotu rob6t i
wartoSci jednostkowych w pozycjach kosztorysowych. Koszt jednostkowy za wykonanie pozycji (...) (przemurowanie
przewodéw kominowych — sprawdzenie przewodéw po udroznieniu z zamurowaniem otwordéw, otynkowaniem,
podwdjnym pomalowaniem farba emulsyjna nowych tynkéw) powodowie ustalili wg analizy indywidualnej na kwote
79,72 7t za 1 metr. Zlozone przez powodow oferty okazaly sie najkorzystniejsze i strony zawarly trzy odrebne umowy
na remont przewodéw w budynkach przy ul. (...), ul. (...)iul. (...) w W..

Umowa nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2010 roku (...) w (...) W. zlecil powodom remont przewodéw kominowych i
wentylacyjnych wraz z robotami towarzyszacymi w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W.. Zakres przedmiotu
umowy okreSlaly opis przedmiotu zamoéwienia wraz z opinia (...) z dnia 5 lipca 2010 roku z wynikéw kontroli
przewodéw kominowych - zalacznik nr (...)do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét. Strony ustalily termin zakonczenia rob6t na dzien 9 listopada 2010 roku.
Maksymalne wynagrodzenie powodéw strony ustalily na kwote 64.200 zt. Aneksem nr (...) z dnia 8 listopada 2010
roku przedluzono termin zakonczenia robét do dnia 29 listopada 2010 roku.

Umowa nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 roku pozwany zlecil wykonanie przez powodéw remontu (porzadkowania)
przewodéw kominowych i wentylacyjnych wraz z robotami towarzyszacymi w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w
W.. Zakres przedmiotu umowy okreslaly opis przedmiotu zamoéwienia wraz z opinig (...) z dnia 30 czerwca 2010 roku
z wynikow kontroli przewodéw kominowych - zalacznik nr(...) do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t. Strony ustalily termin zakonczenia rob6t na dzien 9 listopada
2010 roku. Maksymalne wynagrodzenie powodow strony ustalily na kwote 63.964,60 zl. Aneksem nr (...) z dnia 4
listopada 2010 roku przedluzono termin zakonczenia rob6t do dnia 26 listopada 2010 roku.

Umowa nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 roku pozwany zlecil wykonanie przez powodéw remontu (porzadkowania)
przewodéw kominowych i wentylacyjnych wraz z robotami towarzyszacymi w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w
W.. Zakres przedmiotu umowy okreslaly opis przedmiotu zamoéwienia wraz z opinig (...) z dnia 30 czerwca 2010 roku
z wynikow kontroli przewodéw kominowych - zalacznik nr(...) do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz



specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét. Strony ustalily termin zakonczenia rob6t na dzien 1 listopada
2010 roku. Maksymalne wynagrodzenie powodow strony ustalilty na kwote 100.301,80 zl. Aneksem nr (...) z dnia 14
pazdziernika 2010 roku przedluzono termin zakonczenia robdt do dnia 5 listopada 2010 roku.

Zgodnie z § 8 powyzszych umoéw rozliczenie robot za faktycznie wykonany rodzaj i zakres prac, nastgpi¢ miato po
zakonczeniu robot, kosztorysem wykonanym metoda szczegblowa, na podstawie cen z kosztorysu zalaczonego do
ofert, stanowigcej zalgcznik do umowy. Stawka roboczogodziny zostala ustalona na 16 zl/h, koszty posrednie na
80%, zysk na 25%. Ceny materialow nie wystepujgce w ofercie nie mogly by¢ wyzsze niz $rednie ceny materialow
lacznie z kosztami zakupu publikowanymi wydawnictwie (...) z okresu realizacji robot, ceny pracy sprzetu nie
wystepujace (nieprzewidziane) w ofercie, gdy zajdzie konieczno$¢ ich zastosowania nie mogly byé wyzsze niz Srednie
ceny publikowane w wydawnictwie (...) z okresu realizacji robot. W przypadku braku ceny w wydawnictwie (...), ceny
mialy by¢ uzgadniane z pozwany, a w/w skladniki cenotworcze do kosztorysowania mialy by¢ stale w okresie trwania
umowy. Podstawa do okre§lenia nakladéw rzeczowych mialy by¢ normy zwarte w kosztorysie zalaczonym do oferty,
a w przypadku ich braku odpowiednie normy rzeczowe zawarte w cennikach po uprzednim uzgodnieniu

Roboty dodatkowe wykraczajace poza zakres umowy, ktérych konieczno$é wykonania bylaby niezbedna dla
prawidlowego wykonania umowy i ktérych potwierdzona przez zamawiajacego konieczno$¢ zaméwienia nastapilaby
w toku realizacji przedmiotu umowy, mogly by¢ wykonane jedynie na podstawie zaméwienia dodatkowego.
Rozliczenie robét dodatkowych mialo nastgpié za faktycznie wykonany rodzaj i zakres prac, zgodnie z zasadami
rozliczania robot.

Podczas prac remontowych inspektorem nadzoru dla budynku przy ul. (...) byt A. S., a dla pozostalych budynkéw M.
K.. Inspektorzy nadzoru nie byli obecni na terenie remontowanych budynkéw podczas calego okresu wykonywania
prac. Obecno$é inspektoré6w na powyzszym terenie nie byta mozliwa, bowiem czeé¢ prac mogla by¢ wykonana dopiero
w godzinach wieczornych, po powrocie lokatoréw z pracy.

W trakcie wykonywania robdt na ul. (...) inspektor nadzoru A. S. mial zastrzezenia co do tempa i jakoSci wykonywanych
prac, natomiast przed podpisaniem protokotu odbioru robot wszystkie zglaszane zastrzezenia zostaly poprawione
przez powodow. Powodowie zglosili inspektorowi konieczno$¢é wykonania prac dodatkowych, takich jak usuniecie
golebnika, inspektor zaakceptowal konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych. W protokotach odbioru prac nie
stwierdzono wad. Zdaniem inspektora nadzoru powodowie zawyzali ilo§¢ wykonanych prac.

Powodowie realizujac przedmiot uméw, udrozniajac przewody wentylacyjne, powiadomili pozwanego o konieczno$ci
zwiekszenia obmiaru robdt niezbednych do wykonania zleconego przedmiotu zgodnie z opinig kominiarska. Pozwany
przyjat do wiadomosci informacje o zwiekszeniu ilo$ci robo6t przedstawionych kosztorysem sporzadzonym przez
powoddw. Zakres prac wymagal wiekszych nakladéw. Powodowie wykonali peten zakres prac w budynku przy ul. (...),
a w budynkach przy ul. (...) prac zostaly przerwane, bowiem byly rozbiezno$ci miedzy stronami co do rozliczenia.
W budynku przy ul. (...) nie zostala przez powodéw wykonana naprawa przewodéw kominowych w ok. 1/3 czeSci
budynku. Powodowie zaniechali wykonania tych robot. K. G. przedstawili pozwanemu kosztorysy przewidujace
wieksze naklady iloSciowe i cenowe. Nie zostaly jednak podpisane aneksy do uméw ze zwiekszonym zakresem robot.

Sad Okregowy ustalil, ze kazda z umodéw zostala wykonana ze zwiekszong iloScia rob6ét. Powodowie wykonali
zawarte umowy zgodnie z ustalonymi zasadami na podstawie przekazanych opinii kominiarskich w celu udroznienia
przewodéw kominowych, co zostalo potwierdzone protokolem odbioru sporzadzonym przez pozwanego, a
jednoczeénie przez wydanie pozytywnej opinii kominiarskiej przez niezaleznego mistrza kominiarskiego.

Powodowie sporzadzili kosztorys powykonawczy po wykonaniu rob6t na ulicy (...) na kwote 73.823,75 zt brutto
oraz kosztorys na roboty dodatkowe na kwote 12.649,79 zt brutto. Kosztorys zostal sporzadzony zgodnie z § 8
ust. 1 umowy lecz zostal zakwestionowany przez pozwanego i samodzielnie wyceniony przez inspektora nadzoru
na kwote 44.224,35 zt brutto, ponadto inspektor nadzoru sporzadzil wlasny kosztorys na roboty wykonane —
kosztorys cz. II. Remont kominéw w budynku przy ul. (...) zostal wyceniony w kosztorysie powykonawczym cz. IT
na kwote 7.661,59 zt brutto, a poszczegblne pozycje kosztorysowe zostaly wycenione wg. (...). Inspektor nadzoru



M. K. zakwestionowala cze$¢ kosztorysu powykonawczego w poz. (...) (przemurowanie przewodéw kominowych
— sprawdzenie przewodéw po udroznieniu z zamurowaniem otworéw, otynkowaniem, podwdjnym pomalowaniem
farba emulsyjna nowych tynkéw), odpowiadajacego co do treéci poz. (...) kosztorysu ofertowego. W kosztorysie
powykonawczym powodowie wskazali, iz pozycja ta objeta 277 m. Inspektor nadzoru w sporzadzonym przez siebie
kosztorysie cz.(...), przyjeta w poz. (...), iz pozycja ta wyniosla 322 m, a sprawdzenie przewodéw kominowych
po odgruzowaniu (udroznieniu) z pominieciem ilo$ci z poz. (...) kosztorysu na 284,35 m. Jednocze$nie inspektor
nadzoru przyjela koszt jednostkowy ustalajac koszt tych pozycji wg KNR, a nie wedlug analizy indywidualnej
zgodnie z umowa stron , na kwote 1,08 zl. Inspektor dokonywala weryfikacji poszczegdlnych pozycji w kosztorysie
powykonawczym na podstawie wlasnych notatek i wielu wizyt na budowie oraz w trakcie przegladu budynku. Wartoéé
wynagrodzenia, ktéra zostala zaptacona powodom, wynosila 52.885,94 zl brutto / 44.224,35 zl po zweryfikowaniu
kosztorysu powoddéw plus 7.661,59 zl z kosztorysu II pozwanego / . Réznica w wycenie wynikala z tego, iz do
wyceny kosztorysu czyli realizacji umowy pozwany przyjal wykonanie udroznienia 27,65 m przewodéw kominowych,
natomiast opinia kominiarska potwierdzita wykonanie udroznienia przewodéw kominowych na dlugosci 651 m. W
tej sytuacji powodowie przygotowali kosztorys reklamacyjny na kwote 45.194,84 zl. Pozwany uiscil na rzecz powodéw
wynagrodzenie z tytulu udroznienia przewodéw kominowych dodatkowo w kwocie 700,59 zl brutto , a odmoéwil
pozostalego w wysokosci 44.454,25 z1.

Po zakonczeniu robdt na ul. (...) powodowie przedstawili kosztorys powykonawczy wyceniony zgodnie z zapisem
w umowy na kwote 156.754,09 zl brutto oraz sporzadzili obmiar rob6t. Odbiér rob6t nastapil w dniu 10 listopada
2010 roku. Dnia 1 grudnia 2010 roku inspektor M. K. dokonala w imieniu pozwanego weryfikacji kosztorysu
powykonawczego powoddw na kwote 64.746,87 zl brutto, sporzadzila rowniez wlasny kosztorys IT remontu kominéow
na kwote 3.395,51 zl, przyjmujac wartoéci z (...). Stawka z KNR wynosila 0,48 zl/mb, natomiast stawka wg oceny
indywidualnej wynosila 79,72 zl/mb. Opinia kominiarska wskazywala na udroznienie przewodéw kominowych na
dlugosci 770 m. Dnia 9 grudnia 2010 roku powodowie sporzadzili kosztorys reklamacyjny na kwote 60.866,17 z1 ,
udzielajgc upustu do kwoty umownej w wysoko$ci 29.315,48 zt brutto i wystawiajgc jednocze$nie fakture VAT nr
(...) na kwote 31.550,69 zl.. Pozwany o$wiadczyl, ze umowa nr (...) zostala rozliczona zgodnie z warunkami umowy i
nie uiécil kwoty wynikajacej z przedlozonej przez powodow faktury . Powodowie otrzymali od pozwanego za roboty
wykonane w budynku przy ul. (...) w sumie 68.749,77 zt / 64.746,87 z} po weryfikacji kosztorysu powoddéw plus
3.395,51 z} z kosztorysu II pozwanego/ , a odmowil zaplaty31.550,69 zt.

Za roboty wykonane na ul. (...) powodowie przedstawili pozwanemu kosztorys powykonawczy wyceniony na kwote
94.701,70 z} brutto. Dnia 1 grudnia 2010 roku inspektor nadzoru A. S. dokonal w imieniu pozwanego weryfikacji
kosztorysu wykonawczego na kwote 58.702,99 zl brutto, na podstawie sporzadzonych przez siebie notatek. W poz.
11 kosztorysu inspektor zmniejszyt ilo§¢ robo6t z 140 poczatkowo na 6 metréw, a nastepnie do zera, przekreslajac w
calosci te pozycje kosztorysu. Inspektor nadzoru zwiekszyl natomiast ilo§é robot w poz. 22 kosztorysu (przemurowanie
przewodéw kominowych — sprawdzenie przewodow) z 249 na 450 metréw. Roboty z poz. (...) byly obszerniejsze
niz z poz. (...). Roboty z pozycji (...) wymagaly wykucia kilku cegiel, zeby sie dosta¢ do przewodéw kominowych,
odgruzowania, a nastepnie zamurowania, otynkowania i pomalowania. W pozycji (...) kosztorysu powykonawczego
inspektor nadzoru przyjal stawke analizy indywidualnej, natomiast w pozycji (...) inspektor ten przyjal stawke wg
KNR 1,08 zl/mb, zamiast stawki ustalonej w sporzadzonym przez powodow kosztorysie ofertowym 79,72 z}. Zdaniem
pozwanego analize indywidualna mozna bylo zastosowac jedynie po wyrazeniu zgody przez inspektora nadzoru
inwestorskiego . W zwigzku z zakwestionowaniem kosztorysu powykonawczego, powodowie sporzadzili kosztorys
reklamacyjny do kosztorysu powykonawczego na kwote 32.943,03 zl brutto, przedstawiajgc udroznienie przewodéw
kominowych na dlugoéci 436 m. Opinia kominiarska wskazywala na udroznienie przewodéw kominowych na
dlugoséci 635 m, lecz powodowie nie zwiekszyli wartoSci kosztorysu reklamacyjnego. Pomimo przedlozenia kosztorysu
reklamacyjnego pozwany odmowil zaplaty powodom kwoty 32.423,01 zl brutto .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie
zostala zakwestionowana przez strony postepowania, zeznan $§wiadkéw A. S., M. K.. Oceniajac zeznania powodow Sad
Okregowy mial na uwadze, iz byli oni zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy.



Niemniej zauwazyl, iz zeznania powodow oraz zeznania $§wiadkdéw — pracownikow pozwanego — byly w znacznej
mierze zbiezne co do stanu faktycznego. Swiadek A. S. potwierdzil przy tym, iz w budynku przy ul. (...) zostaly przez
powodow wykonane roboty dodatkowe, niewskazane poczatkowo w kosztorysie ofertowym. Natomiast Swiadek M. K. i
C.S. oraz powod K. G. potwierdzili, ze mialy miejsce spotkania stron co do rozliczenia robdt. Rozbieznoé¢ w zeznaniach
Swiadkow z zeznaniami powodoéw wynikala tylko i wylacznie z subiektywnej oceny sporzadzonych kosztorysow
powykonawczych, w szczeg6lnosci co do przyjetych stawek jednostkowych oraz zakwalifikowania konkretnych
czynnoéci pod pozycje kosztorysowe. W ocenie Sadu Okregowego, nie jest natomiast mozliwe zweryfikowanie, jak
czesto inspektorzy nadzoru przebywali na terenie budynkéw, wobec braku jakichkolwiek innych dowodow na te
okolicznosé.

W ocenie Sagdu Okregowego jako niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadkéw M. K. i C. S. co do tego, ze opinia
kominiarska po wykonaniu prac stwierdza jedynie drozno$¢ kominéw, natomiast nie okresla dtugosci wykonanych
prac. Zeznania §wiadkow pozostawaly bowiem w ocenie Sadu w sprzeczno$ci z opinia bieglego sadowego z zakresu
kominiarstwa W. B., ktorg uznal za rzetelna, fachowa, obiektywng, bezstronna i rzeczowa, sporzadzona w oparciu o
wnikliwa analize akt sprawy i wlasna wiedze bieglego. Sad podkreslil, ze wszelkie watpliwoéci w odniesieniu do opinii
bieglego zostaly wszechstronnie wyjasnione w ustnej uzupehiajgcej opinii ztozonej na rozprawie, co dotyczyto réwniez
watpliwoséci zglaszanych przez strone pozwana.

W oparciu tak ustalony material dowodowy Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie sporna bylo
cze$é wynagrodzenie naleznego powodom z tytulu wykonania prac remontowych w postaci udroznienia przewodow
kominowych . Sad odwotlal sie do tresci art. 647 k.c. zawierajacego definicje umowy o roboty budowlane, wskazujac,
ze zgodnie z laczacymi strony umowami, rozliczenie robdt kominiarskich w budynkach komunalnych pozwanego
nastgpié¢ mialo za faktycznie wykonany rodzaj i zakres prac po ich zakoniczeniu w oparciu o kosztorysy wykonane przez
powoddéw metoda szczegblowa, na podstawie analizy indywidualnej z kosztorysu zalaczonego do oferty powodéw ,
stanowiacej zalgczniki do umowy. Kosztorysy ofertowe sporzadzone przez powodow nie okreslaly ilosci wykonanych
robot lecz ceny jednostkowe wedlug analizy indywidualnej. Rozliczenie wykonanych inwestycji polega¢ mialo na
przeniesieniu stawek z kosztorysu ofertowego do kosztorysu powykonawczego i przemnozenie przez odpowiednig
iloé¢ jednostek wykonanych prac, zgodnie z obmiarem wykonanym po zakonczeniu robét. Pozwany nie wykonat
przedmiaru robdt aczkolwiek umowy stron podawaly warto$¢ maksymalna rob6t komunalnych w kazdym budynku
lecz wrazie przekroczenia tych wartoSci strony mialy zawrzeé aneksy do uméw . Z kolei po wykonaniu robét na zlecenie
pozwanego zostal wykonany obmiar powykonawczy, ktérego strona nie kwestionowata.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany bezzasadnie zakwestionowal natomiast kosztorysy powykonawcze powodow,
opierajac sie na stanowisku swoich inspektoré6w nadzoru inwestorskiego, chociaz powolany w sprawie biegly
sadowy W. B. ustalil, ze wykonany przez powodéw obmiar udroznienia przewodéw kominowych przy ul. (...) byl
zbiezny ze sporzadzonymi po zakonczeniu robdt opiniami kominiarskimi, tak pozwanego, jak tez wykonanej na
zlecenie samych powodow. W przypadku remontu komindéw w budynku przy ul. (...) wykonany przez powodéow
obmiar wskazywal na udroznienie przewodow w iloSci 784 m, za$ opinia kominiarska powykonawcza wykonana na
zlecenie pozwanego potwierdzila wykonanie jedynie 770 m. W tym przypadku powodowie dokonali jednak upustu w
kosztorysie reklamacyjnym, przyjmujac wielkoé¢ udroznienia wskazang przez rzeczoznawce kominiarskiego. Z kolei
w przypadku remontu w budynku przy ul. (...) opinia kominiarska wskazywala na udroznienie przewoddw na odcinku
635 m, natomiast powodowie sporzadzili kosztorys reklamacyjny, w ktérym wskazali udroznienie na dlugos$ci 436 m.
przy czym pozwany nie zakwestionowal ilosci przewodéw kominowych, ktére zostalty udroznione przez powodow i
wskazane w opiniach kominiarskich.

Sad Okregowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie powodéw nie zostalo okre$lone w sposbéb
ryczaltowy. W zadnym razie maksymalna warto$¢ robét okreslona przez pozwanego w umowach i zaakceptowana
przez powodéw nie miala stanowi gérnego pulapu wynagrodzenia, gdyz strony w razie jej przekroczenia mialy
zawrze¢ aneksy. Powodowie zreszta monitowali pozwanego o konieczno$ci podpisania takich anekséw badz chociazby
protokolu konieczno$ci w miare postepu robét kominiarskich i zwiekszajacego zakresu tych prac.



W ocenie Sadu Okregowego, powodom nalezalo sie zatem wynagrodzenie stanowigce iloczyn wykonanych prac
wedlug obmiaru powykonawczego i ceny jednostkowej wedlug analizy indywidualnej. Przyczyna podwyzszenia
wynagrodzenia bylo faktyczne zwiekszenie iloSci wykonywanych robot — udroznionych przewodéw kominowych niz
pozwany zakladal . Opierajac sie na opinii bieglego sadowego i zeznaniach §wiadkéw, Sad Okregowy stwierdzil, iz z
uwagi na specyfike prac kominiarskich, na etapie przetargu i rozpoczecia prac trudno bylo okresli¢ iloSciowo zakres
robocizny i nakladéw. Aby dokladnie okresli¢ te ilosci, konieczne byloby wejscie do kazdego lokalu i sprawdzenie
droznoéci kominéw. Bylo to niemozliwe bowiem w ten zakres wchodzilo tez odgruzowywanie czeéci przewodow.
Zamawiajacy powinien byl wykona¢ mozliwie najbardziej precyzyjnie okresli¢ zakres praciich warto$c¢, co pozwoliloby
uniknaé p6zniejszego sporu. Nie zostal jednakze wykonany obmiar przed rozpoczeciem remontu. Poniewaz przedmiar
nie okreslat dokladnie iloé¢ i zakresu prac, nie mozna przyjac, iz wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokosci
maksymalnej i nieprzekraczalnej ustalonych w umowach wartosSci rob6t . Nie dosé tego, rowniez ilo§¢ wykonanych
przez powodéw prac zostala zwiekszona, co przyznala zreszta takze inspektor nadzoru inwestorskiego M. K.,
sporzadzajac wlasne kosztorysy powykonawcze. O zwiekszeniu nakladéw i udroznien w stosunku do przedmiaru
$wiadcza obmiary powykonawcze, dokonanych przez mistrza kominiarskiego na zlecenie pozwanego.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze biegly sadowy W. B. wskazal, iz nie bylo mozliwe, aby inspektorzy nadzoru inwestorskiego
przez caly czas byli obecni przy powodach podczas prac zwigzanych z udroznieniem przewodéw kominowych
i trudne byloby z pewnoScia stwierdzenie zanikowych robot. Ponadto cze$¢ prac mogla by¢ wykonana dopiero
w porze wieczornej, gdy lokatorzy wrocili do swoich mieszkan, juz po godzinach pracy inspektoréw nadzoru. Z
kolei przedlozone przez powodéw opinie kominiarskie wskazywaly, iz udroznionych zostalo przez powodow wiecej
przewoddw kominowych niz powodowie podnosili w zadaniu pozwu.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz zgodnie z umowa stron inspektor M. K. nie byla uprawniona, aby w imieniu pozwanego
sporzadzi¢ kosztorys powykonawczy, w ktérym zastosowano wyceny wg. KNR zamiast wyceny indywidualne;j.
Kosztorys powykonawczy sporzadzony przez inspektora nadzoru nie byl zgodny z ofertg, jest rozbiezny réwniez co do
zastosowaniem stawki. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz w celu dostosowania wynagrodzenia
do wysoko$ci okreslonej w umowach, dopuszczalne bylo jednostronne przyjecie przez pozwanego stawek wg. KNR.

Kosztorys ofertowy przewidywal natomiast, ze przy ustaleniu wynagrodzenia za roboty wskazane w punkcie
(...)kosztorysu zostanie zastosowana analiza indywidualna. Ta analiza indywidualna wynikala ze stawki przyjetej w
ofercie i nie powinna by¢ zmieniona Podkres$li¢ nalezy, ze pozwany zaakceptowal kosztorys ofertowy. Nie zostalo przez
strone pozwang udowodnione, ze powodowie wyrazili zgode lub domagali sie zastosowania stawki wedlug KNR do
rozliczania pozycji 15 kosztorysu ofertowego. Poz. (...) z kosztorysu ofertowego winna zatem zostaé rozliczona wedlug
analizy indywidualnej. Powolany przez Sad biegly stwierdzil, iz poz.(...) kosztorysow powykonawczych sporzadzonych
przez powoda zostala obliczona prawidlowo, opierajac sie na opiniach kominiarskich, a pozycja 10 kosztorysow
nie dotyczyla zamurowywania pojedynczych otworow, gdyz poz. (...) obejmowala jedynie odgruzowywanie tych
przewoddéw. Sprawdzenie przewodéw po udroznieniu z zamurowaniem otworéw, otynkowaniem i dwukrotnym
pomalowaniem farba nowych tynkéw zostalo ujete w poz. (...) kosztoryséw. Sad Okregowy podkreslit rowniez, iz
pozwany zgodzil sie na przedluzenie terminu wykonania umowy z uwagi na zwiekszong ilo§¢ prac kominiarskich, a
zatem mial $wiadomos¢, iz iloé¢ prac zostala zwiekszona.

Z tytulu udroznienia przewodéw kominowych w budynku przy ul. (...) pozwany uiécil na rzecz powodow kwote
58.729,99 zl, w tym kwote 58.250,01 z} na podstawie kosztorysu powykonawczego powodbéw , weryfikowanego co
do wysokoSci przez inspektora nadzoru A. S., a takze kwote 520,02 zl na podstawie kosztorysu reklamacyjnego.
Udroznienie przewod6w kominowych nastapilo rzeczywiscie na dlugosci 635 m lecz powodowie ostatecznie domagali
sie zaplaty za udroznienie 436 m. Poniewaz pozwany uiScil na podstawie kosztorysu reklamacyjnego jedynie
kwote 520,02 zl, zamiast ustalonej w przedlozonym przez powodéw kosztorysie kwoty 32.943,03 zl, zdaniem Sadu
Okregowego powodom nalezna byla z tego tytulu kwota 32.423,01 zl.

Odnoénie remontu w budynku przy ul. (...) Sad Okregowy stwierdzil, iz powodom nie zostala zaptacone wynagrodzenia
za udroznienie (odgruzowanie) przewod6éw kominowych na odcinku 587,35 m (615 m wskazane w opinii kominiarskiej



minus 27,65 m przyjete w kosztorysie cz. IT). Po uwzglednieniu stawki z zaakceptowanego przez powoda kosztorysu
ofertowego tj. 79,72 z}/m, wykonane roboty zostaly wycenione przez powod6éw w kosztorysie reklamacyjnym na kwote
45.194,86 zl. Pozwany uiScil na rzecz powodéw wynagrodzenie z tego tytulu udroznienia przewodéw kominowych w
kwocie 700,59 zl brutto, do zaplaty pozostala wiec kwota 44.494,25 zl.

Natomiast co do remontu w budynku przy ul. (...) Sad Okregowy stwierdzil, iz dodatkowe prace, wykonane przez
powodow zostaly bez uzgodnienia z powodami wycenione przez inspektora nadzoru niezgodnie z kosztorysem
ofertowym na kwote 3.395,51 zl lecz mimo tego nie zaplacone . Kosztorys ten zostal sporzadzony na podstawie
wycen z KNR (...), co byto niezgodne z kosztorysem ofertowym i razaco zanizyto warto$¢ robo6t. Wartoséc¢ robot, ktora
zostala zaplacona powodom przez pozwanego wyniosta 68.749,77 zl. Kosztorys reklamacyjny powodow opiewat na
kwote 60.8667 zl brutto, powodowie udzieli przy tym upustu w wysokoSci 29.315,48 zl, powodom nie zostalo zatem
zaplacone nalezne wynagrodzenie w kwocie 31.550,69 zl.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoS$ci, na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 367 § 1k.c., Sad Okregowy
zasadzil od pozwanych (...) W. na rzecz powodow J. G. i K. G. solidarnie kwote 108.467,95 zl stanowigca sume
naleznego wynagrodzenia 31.550,69 zt z ul. (...), 44.494,25 zl z ul. (...) i 32.423,01 zt z ul. (...).

Poniewaz pozwem objeto roszczenie w wysokosci 108.469,29 zl to w pozostalym zakresie powddztwo /czyli co do
kwoty 1,34 zl / Sad Okregowy uznal za niezasadne.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 481 § 1 k.c. i zasadzil
odsetki ustawowe, zgodnie z zadaniem powod6éw, od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac go w calo$ci oraz wniést o jego zmiane przez oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz orzeczenie o obowigzku zaplaty przez powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw
procesu I i II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1/ naruszenie art. 354 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany bezpodstawnie odméwil powodom zawarcia aneksu do
umowy i podwyzszenia wynagrodzenia wobec zgloszenia w trakcie realizacji umoéow przez powodbé6w/wykonawce
roboét, ze wynagrodzenie uzgodnione w umowach, jako wynagrodzenie maksymalne, jest niewystarczajace wobec
szwiekszonej iloéci robo6t". To stanowi roéwniez naruszeniem podstawowych regul prawa cywilnego Pacta sund
servanda i zasady swobody umow.

2/ naruszenie art. 144 Prawa zamo6wien publicznych (Dz. U.2010 Nr 113 poz. 759) poprzez przyjecie, iz powodowie
po wygraniu konkursu ofert w trybie przetargu nieograniczonego i zawarciu umowy z uzgodnionym wynagrodzeniem
maksymalnym maja roszczenie o wynagrodzenie ponad wynagrodzenie maksymalne uzgodnione w umowie i zmiane
treSci umowy w sytuacji, gdy nie byto to przewidziane w dokumentach przetargowych.

3/ naruszenia art. 25 ustawy Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623) poprzez zanegowanie
prawa inspektorow nadzoru budowlanego do korekty obmiaréw powolanych przez wykonawce w kosztorysie
powykonawczym, jako podstawa obliczenia naleznego wynagrodzenia.

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to jest przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie za
udowodnione, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia dokonanego przez powodow i bieglego, w sytuacji gdy zaden z
dowodow w sprawie nie wskazuje szczegdlowego rozliczenia, na co pozwany wskazywal w toku postepowania.

5/ sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:



a/ przyjecie, iz cene jednostkowa z 15. pozycji kosztorysu ofertowego nalezalo zastosowaé do catkowitej dtugosci
remontowanych przewodéw kominowych i wentylacyjnych, wynikajacej z opinii kominiarskie;j.

b/ przyjecie, iz inspektor nadzoru sprawdzajac kosztorys powykonawczy powodéw zmienil uzgodnione w umowach
podstawy obliczenia wynagrodzenia powodow.

cl przyjecie, iz inspektor nadzoru w cz. II kosztorysow zmienil zasady rozliczania stosujac normy z KNR, w
przypadkach, gdy kosztorys cz. Il wskazuje do zaplaty czynnoSci, ktérych nie przewidywat przedmiar rob6t i kosztorys
ofertowy;

ktore to okoliczno$ci mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o:
1. oddalenie w calo$ci apelacji pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tymze postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych dopuscit sie bowiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uznajac ze wysoko$¢
roszczenia dochodzonego przez powodéw zostala przez nich w toku procesu udowodniona. W tym zakresie Sad
Okregowy blednie oparl sie na tresci kosztoryséw powykonawczych i reklamacyjnych sporzadzonych przez powodow
oraz opinii bieglego sadowego z zakresu kominiarstwa. Powyzszy material dowodowy nie byt wystarczajacy do
poczynienia tego rodzaju ustalen.

Na wstepie, czyniac uwagi o charakterze ogélnym nalezy stwierdzi¢, ze zakres okoliczno$ci faktycznych, ktore
wymagaja udowodnienia w toku procesu wyznacza z jednej strony roszczenie strony powodowej, oparte na okreslonej
normie prawnej, czego wyrazem jest art. 227 k.p.c., z drugiej za$ strony wyznaczaja je twierdzenia przeciwnika
procesowego, gdyz dowodu nie wymagaja fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwnag, jak réwniez, w
okreslonych sytuacjach te twierdzenia, co do ktorych przeciwnik procesowy sie nie wypowiedzial, o czym stanowig art.
229 k.p.c. i 230 k.p.c. Nie wymagaja tez dowodu fakty notoryjne i znane sadowi z urzedu stosownie do art. 228 k.p.c.
Przy tym w procesie o charakterze kontradyktoryjnym, zasada nadrzedna jest ta, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Odnoszac sie zatem do koniecznych do dokonania w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nalezy wskazaé, ze
zostaly one wyznaczone przez twierdzenia stron, przy czym ciezar dowodu spoczywal na powodach, jako stronie,
ktora domagajac sie zaplaty wynagrodzenia, wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzen dotyczacych
wykonania okreslonych prac remontowych na rzecz pozwanego, w ramach zawartych przez strony uméw o remont
przewodéw kominowych i wentylacyjnych w trzech budynkach, wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.

Sporne okolicznoéci w sprawie dotyczyly: zakresu prac wykonanych przez powodéw, okolicznoéci czy rodzaj prac
koniecznych do wykonania pokrywal sie z pozycjami z przedmiaru, wysokoéci wynagrodzenia w zwigzku ze sposobem
obliczenia naleznosci za prace zrealizowane w ramach poz. 15 przedmiaru robo6t i kosztorysu ofertowego (79,72 zl)
tj. za ,,sprawdzenie przewodoéw po udroznieniu z zamurowaniem otwordéw, otynkowaniem i pomalowaniem 2x farba
emulsyjna nowych tynkow”.

Nie bylo sporne natomiast, ze przedmiar i sporzadzony na jego podstawie przez powoddéw kosztorys ofertowy

obejmowaly jedynie ceny jednostkowe (za m biezacy, m”, sztuke), ze nie byl znany ostateczny zakres prac ze wzgledu
na ich specyfike, bowiem udroznienie przewodéw wymagalo m.in. wykucia otworéw w kominach, odgruzowania,



nastepnie sprawdzenia drozno$ci z zamurowaniem, otynkowaniem i pomalowaniem farba. Jednocze$nie, zwazywszy,
ze do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zostaly zalaczone opinie kominiarskie, z ktorych wynikaly
informacje o niedroznoSci niektorych przewodéw kominowych i wentylacyjnych, nalezy przyjaé, ze pelen zakres prac
z poz. (...) kosztorysu ofertowego nie byl konieczny na calej dlugosSci wszystkich przewodow, przy czym w sprawie
niniejszej nie byla sporna sama dlugo$é przewodow i wynikala bezsprzecznie z opinii kominiarskich sporzadzonych
zarowno przed, jak i po wykonaniu prac. Nie bylo tez watpliwo$ci, jaka kwota zostala wyplacona przez pozwanego na
rzecz powodow z tytulu wynagrodzenia za kazda z umow tj. za budynek przy ul. (...) 51.885,947z} (44.224,352t +7.661,59
z}), za budynek przy ul. (...) 68.749,77 zt (64.746,87z1+3.395,51z1), za budynek przy ul. (...) 58.725,99 zl tj. lacznie
179.361,70 zl (pisma k. 238v, 359, 358, 411). Bezspornie takze, mimo iz powodowie nie wykonali pelnego zakresu
zleconych im prac (1/3 zaniechali w dwoch budynkach z uwagi na rozbieznosci miedzy stronami co do rozliczenia),
to jednak opinie kominiarskie wykonane po zejSciu powodow z budowy potwierdzily, iz kominy sg drozne, a zatem
funkcjonuja prawidlowo.

Sad Apelacyjny uznaje za uzasadnione dokonanie tez pewnych dodatkowych ustalen faktycznych, ktére rzutuja na
ocene zasadnos$ci powbdztwa.

W przypadku budynku przy ul. (...) sporzadzony przez wykonawce kosztorys powykonawczy z dnia 22.11.2010
opiewal na kwote 73 823,75z z czego pozwany uznal 44 224,35 zl na dzien 14.12.2010r (k. 154) w oparciu o
zweryfikowany obmiar z dnia 1.12.2010r. (k. 159). Niezaleznie od tego inspektor sporzadzil dodatkowy kosztorys
powykonawczy z dnia 17.12.2010r. na kwote 7 661,59 zt (tzw. cz. II k. 162), gdzie m.in. dodatkowo uwzgledniono
samo sprawdzenie przewod6w wg. opinii kominiarskiej (czyli wg. faktycznej dtugo$ci przewoddw). Inspektor nadzoru
odmowil zaakceptowania kolejnego obmiaru wykonawcey z dnia 12.12.2010r. (k. 175), a wykonawcy wyplacono w sumie
kwote 51 885,94zL.

W przypadku budynku przy ul. (...) kosztorys powykonawczy z dnia 5.11.2010r. (k. 204) opiewal na kwote 156
754,09z}, z czego ostatecznie pozwany uznal roboty wycenione na kwote 64 746,87z na dzien 1.12.2010r. w oparciu
o zweryfikowany przez inspektora obmiar robét (k. 226-233). Dodatkowo tez inspektor sporzadzil uzupekiajacy
kosztorys powykonawczy z dnia 30.11.2010r. na kwote 3 395,51 z} (tzw. cz. II k. 220), w ktérym uwzgledniono
dodatkowo samg czynno$é¢ sprawdzenia przewodéw wg. opinii kominiarskiej czyli faktycznej dtugosci przewodow.
Nastepnie powodowie przedstawili kolejny kosztorys reklamacyjny z dnia 9.12.2010r. (k. 240) na kwote 60 866,17 zl,
jednak nie zostal ona zaakceptowany przez inspektora nadzoru. W sumie powodom wyplacono kwote 68 749,77 zl.

Odnos$nie budynku przy ul. (...) w aktach znajduje sie kosztorys powykonawczy z dnia 24.11.2010r. (k. 287) na kwote
94 701,70 zl, z czego uznano 58 725,99 zl w oparciu o obmiar robét z dnia 3.12.2010r. (k. 271), a nastepnie powodowie
zlozyli kosztorys reklamacyjny z dnia 16.12.2010r. na kwote 32 423,01z} (k. 312), ktory nie zostat zweryfikowany ani
zaakceptowany przez inspektora nadzoru.

Sad Okregowy dysponujac zweryfikowanymi przez inspektoréw nadzoru kosztorysami powykonawczymi, dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa o specjalnosci roboty kominiarskie (postanowienie k.
597) na okoliczno$¢ ustalenia, czy powodowie wykonali umowy zgodnie z ustalonymi warunkami i zasadami sztuki
budowlanej, a jezeli nie, to w jakim zakresie umowa nie zostala wykonana lub nienalezycie wykonana i czy pozwany
zaplacil powodom wynagrodzenie zgodnie z umowa3 i zasadami rozliczania tego rodzaju rob6t budowlanych, a jezeli
nie to w jakim zakresie oraz o jakiej wartoSci rozliczenie pozwanego jest obarczone bledem. Teza powyzsza jest
prawidlowa, jednakze opinia w tej sprawie zostala ostatecznie sporzadzona przez bieglego z zakresu kominiarstwa
i sprowadza sie do rozumowania, ze skoro po zakonczeniu prac przez powodoéw wszystkie przewody kominowe
i wentylacyjne sg drozne, to tym samym zlecone prace zostaly wykonane prawidlowo, w konsekwencji powodom
nalezy sie wynagrodzenie w wysokoSci wynikajacej ze sporzadzonych przez nich kosztoryséw powykonawczych,
ofertowych i reklamacyjnych, w oparciu o ktére domagali sie zaplaty. Tak sporzadzona opinia jest jednak catkowicie
nieprzydatna, zwazywszy, ze biegly nie dokonywal jakiejkolwiek analizy kosztoryséw powykonawczych i zapisow
inspektorow zawartych zar6wno w kosztorysach, jak tez obmiarach. Biegly przyjal jednoczesnie, ze powodom nalezy
sie wynagrodzenie za prace wycenione w poz. 15 na catej dlugosci przewodé6w kominowych. Na marginesie nalezy



zauwazy¢, ze dla samego okreslenia dlugosci kominéw opinia byla zbedna, gdyz okolicznoéc ta nie byla sporna
i wynikala z opinii kominiarzy, ktérzy wykonali badanie droznosci kominéw po zejsciu powodéw z budowy. W
swojej opinii biegly bezkrytycznie oparl sie w calo$ci na kosztorysach reklamacyjnych powodéw, powykonawczym
i na roboty dodatkowe jakie zlozyli oni pozwanemu po zakwestionowaniu zakresu prac z pierwotnych kosztorysow
powykonawczych. Tak sporzadzona opinia bieglego z zakresu kominiarstwa nie mogla stanowi¢ dowodu wykonania
okre§lonego rodzaju prac, jak tez ich zakresu, jako$ci oraz wysoko$ci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

Aktualnie zreszta, zakresu wykonanych prac nie da sie juz okresli¢ na podstawie ogledzin budynkéw, z uwagi
na wykonanie prac o charakterze zanikajacym, ktore ulegaly zakryciu przy kolejnych etapach i mozna je bylo
zweryfikowaé wylgcznie na etapie wykonywania prac, dokonujac stosownych zapisow, adnotacji lub gromadzac
material zdjeciowy, co nastepowalo z udzialem inspektoréw nadzoru ze strony pozwanego. W tych okoliczno$ciach
Sad Apelacyjny zaniechal kierowania sprawy do bieglego sadowego z zakresu budownictwa celem sporzadzenia
prawidlowej opinii, majac na uwadze, ze zakres wykonanych prac wynika z niekwestionowanych co do zgodnosci z
oryginalami kserokopii dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i pod tym katem winny by¢ one analizowane.

Chociaz w aktach sprawy znajduje sie caly szereg kosztoryséw sporzadzonych przez powodbéw, w tym powykonawcze,
ofertowe i reklamacyjne, i dwa kosztorysy wykonane przez inspektoréw nadzoru, to jednak ostatecznie nie budzi
watpliwosci, ze zasadnicze znaczenie winny mie¢ jedynie kosztorysy powykonawcze sporzadzone przez wykonawce
po zakonczeniu prac wraz ze stosownymi obmiarami, skorygowane przez inspektoré6w nadzoru, ktérych odpowiednie
odreczne zapisy sg zawarte w tychze kosztorysach. Wynika z nich, Ze inspektorzy uznawali mniejsza ilo§¢ prac, anizeli
podal to wykonawca w sporzadzonych przez siebie kosztorysach i obmiarach (kosztorys z 22.11.2010r k. 154-158,
zweryfikowany przez inspektora obmiar robo6t k. 159-161, kosztorys z 24.11.2010r k. 287-304, zweryfikowany obmiar
robét k. 271-283, kosztorys z 5.11.2010r. k. 204-219, obmiar k. 226-238).

Status i role inspektora nadzoru okresla art. 25 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym do podstawowych obowiazkow
inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli
zgodnodci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
sprawdzanie jakoSci wykonywanych robdt budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robot wyrobow zgodnie
z art. 10, sprawdzanie i odbior rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach
i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynnoSciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania, potwierdzanie faktycznie
wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zagdanie inwestora, kontrolowanie rozliczeti budowy.

W toku procesu powodowie nie kwestionowali obmiaru dokonanego przez inspektoréw, co wynika z pism
pelnomocnika powodow (k. 369 i k 392), twierdzili natomiast, ze inspektorzy zastosowali bledne stawki tj. wg KNR
zamiast analizy indywidualnej, co mialo powodowaé znaczne réznice miedzy kwota wynagrodzenia wyliczonego przez
powoddéw a wynikajaca z szacunkow inspektordéw nadzoru reprezentujacych pozwanego. Tymczasem z analizy zapisow
zawartych w kosztorysach wynika, ze inspektorzy prace wymienione w pozycji 15 kosztorysu uwzglednili zgodnie z
umowa i kosztorysem ofertowym wedlug analizy indywidualnej, stosujac stawki z kosztorysu ofertowego tj. 79,72
zl za metr, jak domagaja sie tego powodowie, przyjeli jednak mniejsza, anizeli twierdza powodowie, ilo$¢ metrow
przewodow kominowych. Powodowie bowiem domagali sie zaplaty wg. stawki z poz. 15 kosztorysu (79,72 z1) za cala
dlugos¢ kominéw, chociaz bezspornie na wiekszosci odcinkéw sprawdzenie droznosci polegalo jedynie na uzyciu kuli
kominiarskiej, gdyz nie na calej dlugoSci kominéw konieczne bylo wykonanie pelnego zakresu prac, obejmujacych
wykucie otwor6ow i odgruzowywanie, do ktérych to czynno$ci odnosza sie pozycje 13 i 14, a w konsekwencji takze nie
na calej dlugosci bylo konieczne wykonanie prac ze spornej pozycji 15 (k. 370).

W $wietle powyzszego apelacja strony pozwanej jest uzasadniona w zakresie w jakim kwestionuje ustalenia Sadu
Okregowego co do przyjecia za udowodnione, ze powodowie wykonali prace wykraczajace poza zakres zaakceptowany
przez inspektoréw nadzoru w zweryfikowanych kosztorysach powykonawczych i obmiarach oraz w dodatkowych
kosztorysach sporzadzonych przez inspektoréw, oznaczonych jako cz.II kosztorysu powykonawczego. Sporzadzone w
ten sposéb kosztorysy stanowia jedyny wiarygodny dowdd na okoliczno$¢ zakresu wykonanych prac i ich wartoéci, a



tym samym ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny uznaje za nieprawidlowe w czesci,
w jakiej Sad odwotlal sie do wykonania przez powodéw robdt wykraczajgcych ponad kwote faktycznie wyptaconego
wynagrodzenia w oparciu o zweryfikowane kosztorysy powykonawcze tj. za budynek przy ul. (...)- 51.885,94z}
(44.224,357t +7.661,59 z1), za budynek przy ul. (...) - 68.749,77 7} (64.746,8721+3.395,5121), za budynek przy ul. (...)
-58.725,99 zt (kosztorys z 22.11.2010r k. 154-158, zweryfikowany przez inspektora obmiar robét k. 159-161, kosztorys
z 24.11.2010r k. 287-304, zweryfikowany obmiar robot k. 271-283, kosztorys z 5.11.2010r. k. 204-219, obmiar k.
226-238).

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za podstawe takze swojego rozstrzygniecia.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z zastosowaniem przepisOw prawa materialnego nalezy wskaza¢, ze umowy
zawarte przez strony stanowily umowy o remont budynku, do ktérych z mocy art. 658 k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace umowy o roboty budowlane. Powodowie zobowiazali sie do przeprowadzenia remontu przewodéow
kominowych i wentylacyjnych wraz z robotami towarzyszacymi w trzech budynkach mieszkalnych, przy czym
zakres przedmiotu uméw okreslaly opis przedmiotu zamodéwienia wraz z opiniami z wynikéw kontroli przewodow
kominowych, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét. Z kolei zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty
wynagrodzenia, przy czym w kazdej z umoéw zostalo okreslone wynagrodzenie maksymalne, jakiego powodowie
moga sie domagat z tytulu zawartej umowy. Gérna granice wynagrodzenia wyznaczala wiec kwota wynagrodzenia
maksymalnego, przy czym rozliczenie robot nastapi¢ mialo po zakonczeniu robot za faktycznie wykonany rodzaj i
zakres prac, kosztorysem wykonanym metoda szczegdtowa, na podstawie cen z kosztorysu zalaczonego do oferty,
stanowiacej zalgcznik do umowy. Okolicznosé te Sad Okregowy jednak pominal, zasadzajac na rzecz powodow
wynagrodzenie wykraczajace ponad kwoty wynagrodzenia maksymalnego, okre§lonego w umowach przez strony
na 63 964,60 zt (ul. (...)), 100 301,80zt (ul. (...)) i 64 200zl (ul. (...)). Co istotne, w kazdej z uméw przewidziano,
ze w przypadku gdy do calkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia wystapi konieczno$é wykonania robot
dodatkowych, nieprzewidzianych w dniu zawarcia umowy, a koniecznych do wykonania przedmiotu zamoéwienia,
wykonawca zobowigzany jest niezwlocznie sporzadzi¢ protokét koniecznos$ci i przekazaé go inspektorowi nadzoru.
Wykonanie rob6t dodatkowych wykraczajacych poza zakres niniejszej umowy, ktérych konieczno§é wykonania
zostanie potwierdzona przez inspektora nadzoru, moze nastgpi¢ jedynie na podstawie umowy podpisanej w wyniku
przeprowadzenia odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Roboty dodatkowe wykraczajace
poza zakres umowy ktérych konieczno$¢ wykonania bedzie niezbedna dla prawidlowego wykonania umowy i ktérych
potwierdzona przez zamawiajacego konieczno$¢é zamowienia nastapi w toku realizacji przedmiotu umowy moga byc
wykonane jedynie na podstawie zamoéwienia dodatkowego. Rozliczenie rob6t dodatkowych nastapi za faktycznie
wykonany rodzaj i zakres prac, zgodnie z zasadami podanymi dla podstawowego zakresu (§ 8). Jednocze$nie
pamietac nalezy o zapisach Specyfikacji technicznej warunkéw wykonania i odbioru roboét, zgodne z ktérymi koszty
robot przygotowawczych, tymczasowych i towarzyszacych koniecznych do prawidlowego przeprowadzenia robét i
wlaéciwego ich przygotowania powinny by¢ przewidziane na etapie przygotowania oferty i uwzglednione w cenach
jednostkowych (cze$¢ ogoélna pkt. 1 ¢ Specyfikacji technicznej warunkéw wykonania i odbioru robot). W trakcie
realizacji zamowienia wykonawcy sygnalizowali konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych i skladali kosztorysy
ofertowe na roboty pomocnicze i towarzyszace, wskazujgc np. na potrzebe wywiezienia gruzu, zabezpieczenia podlogi
folia. Prace te zostaly zakwestionowane przez inspektorow, ktérzy podkreslali, ze sa to prace, ktére uwzgledniono w
kosztorysie powykonawczym.

W tym kontekScie nalezy zauwazyé, ze w praktyce obrotu cywilnoprawnego, zaleznie od charakteru dziela i
obowigzkow, jakie ciaza na przyjmujacym zamoéwienie, wynagrodzenie za wykonanie dziela jest ustalane jako
wynagrodzenie ryczalttowe albo wynagrodzenie kosztorysowe (zob. W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 466—467;
A. Kidyba, Prawo handlowe, 2006, s. 825; M. Gersdorf, Umowa..., s. 66; W. Biatoficzyk, Glosa do wyroku SN z dnia 6
maja 2004 r., II CK 315/03, OSP 2005, z. 5, poz. 60; szerzej zob. uwagi do art. 629). Przewidziane w art. 628 § 1 k.c.
sposoby ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia maja charakter subsydiarny i stanowia normy interpretacyjne odnoszace
sie do sytuacji, w ktorych strony umowy o dzielo nie okreslity w niej wysokosSci wynagrodzenia (albo podstaw do jego



ustalenia; zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 434; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania, 2008, s. 168; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 344; P. Drapala (w:) J.
Gudowski, Komentarz, t. ITI, cz. 2, 2013, uwagi do art. 628 k.c.).

W okolicznoéciach sprawy niniejszej, strony co prawda przewidzialy rozliczenie wedlug analizy indywidualnej
(kosztorysowe), jednak okreslily jego maksymalna granice, co oznacza, ze wynagrodzenie w ramach zawartej umowy
nie moglo ponad te kwote wykraczaé, co umknelo Sadowi Okregowemu.

Celem zawartych przez strony uméw bylo bez watpienia doprowadzenie do udroznienia przewodéw kominowych i
wentylacyjnych, strony przewidzialy tez rodzaj czynno$ci koniecznych do wykonania i sposéb ich wyceny, nieznany
byl natomiast zakres iloSciowy konkretnych robot, wycenionych jednostkowo w kosztorysach ofertowych, przy czym
na etapie przystepowania do przetargu wiadomym bylo, ze niektére przewody kominowe sg niedrozne i konieczne
bedzie ich odgruzowanie. W tym celu wykonawca bedzie musial przeprowadzi¢ prace takie jak wykucie otworu (poz.
13 kosztorysu), odgruzowanie przewodu (poz. 14), a nastepnie dokonaé sprawdzenia przewodéw po udroznieniu z
zamurowaniem otwordw, otynkowaniem i pomalowaniem 2x farba emulsyjna nowych tynkéw (poz. 15).

Spér miedzy stronami i rozbiezno$é co do naleznej kwoty wynagrodzenia sprowadza sie w istocie do wykladni
o$wiadczen woli w zakresie ustalen stron odno$nie sposobu wyceny prac wymienionych w poz.(...) kosztorysu
ofertowego. Potwierdza to teze, Ze opinia bieglego z zakresu budownictwa nie bylaby przydatna, nie méwiac juz o
opinii bieglego z zakresu kominiarstwa, gdyz ustalenie powyzszych okoliczno$ci nie nalezalo do bieglego lecz sadu
orzekajacego. Kierujac sie treécig art. 65 § 1 k.c. nalezy zauwazy¢, ze powodowie niestusznie stosuja stawke z poz. 15 do
calej dtugoséci komindéw, mimo iz na niektérych odcinkach sprawdzenie drozno$ci wymagalo uzycia samej tylko kuli
kominiarskiej, a w przypadku stwierdzenia, ze przewdd jest drozny, nie bylo konieczno$ci wykonania takich czynnosci
jak: wykucie otwor6ow, odgruzowanie zagruzowanego fragmentu, zamurowanie otworow, otynkowanie i pomalowanie
dwukrotnie farba.

Nieracjonalna i nieprzekonujaca jest wykladnia umowy prezentowana przez powodéw co do tego, ze stawke 79,72
zl za metr, wynikajaca z poz. 15 kosztorysu, nalezy odnosié¢ do calej dlugosci przewodéw kominowych bez wzgledu
na rzeczywisty zakres prac. Zaklada ona bowiem niezgodnie z rzeczywisto$cia, ze prace okreSlone jako ,sprawdzenie
przewodéw po udroznieniu z zamurowaniem otworéw , otynkowaniem i pomalowaniem 2x farba emulsyjna nowych
tynkow” nalezy wykonaé na kazdym metrze biezacym, chociazby nie bylo potrzeby uprzedniego wykucia otwordéw
oraz odgruzowania, o czym mowa w pozycjach (...). Ponadto powodowie, mimo iz przyznaja, ze nie wykonali
1/3 prac, to jednak zadaja zaplaty za prace z poz. (...) za cala dlugo$¢ przewoddéw, a bezsprzecznie na czesci
odcinkéw przeprowadzili sprawdzenie droznosci przewoddw przy uzyciu samej kuli kominiarskiej (co wykonywali
takze kominiarze sporzadzajgcy opinie przed przetargiem i po zakonczeniu prac przez powodoéw) i trudno zgodzié sie z
argumentacja, ze tego rodzaju czynno$ci powinny by¢ wycenione wedlug tej samej stawki co sprawdzenie przewodow
po udroznieniu z zamurowaniem otworéw, otynkowaniem i pomalowaniem 2x farba emulsyjng nowych tynkéw, co
przewiduje poz.(...) kosztorysu. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pozycja (...) z kosztorysu winna sie odnosié¢
jedynie do zakresu faktycznie wykonanych prac zwigzanych odgruzowaniem przewodoéw, nie za$ do calej dtugosci
komindéw, bowiem przyjmujgc punkt widzenia powodéw wystarczytoby ustalenie przez strony w umowie dlugosci
przewodow i przemnozenie metréw biezacych przez zaakceptowana przez strony stawke, bez potrzeby odwolywania
sie do konkretnego zakresu prac zwigzanych z odgruzowaniem komindw.

Ostatecznie w zwigzku ze sporem jaki powstal na etapie rozliczenia, inspektorzy uwzglednili dodatkowy zakres
prac, sporzadzajac kosztorysy oznaczone jako cz. II, na podstawie ktérych uwzgledniono dodatkowo m.in. pozycje
obejmujaca sprawdzenie wszystkich kominéw wedlug ich rzeczywistej dlugos$ci i stawki z KNR tj. 0,48 zt za metr
biezacy. Zastosowanie KNR bylo w tym przypadku uzasadnione, zwazywszy, Ze tego rodzaju prace nie zostaly
oszacowane przez strony, stad konieczno$é odwotania sie do stawek wynikajacych z Katalogu Norm Rzeczowych
(KNR). Bezspornie tez nie doszlo do zlozenia dodatkowego zamoéwienia ze strony pozwanego, ani tez nie bylo
dodatkowego postepowania przetargowego (poza zleceniem usuniecia golebnika), a jednak pewne prace dodatkowe
zostaly uznane przez pozwanego i uwzglednione na podstawie wyceny inspektora nadzoru zawartej w kosztorysie



cz.II. Nalezalo mie¢ na uwadze zapis zawarty w art. 144 ustawy Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. 2012.113.759),
ktory zakazuje zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treéci oferty, na podstawie
ktoérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna ze Scisle okresSlonych w nim okolicznoSci.
Nie miala wiec racji strona powodowa, ze pozwany jednostronnie zmienil postanowienia umowy, uwzgledniajac
ostatecznie dodatkowe prace w postaci sprawdzenia drozno$ci przewodéw przy uzyciu kuli kominiarskiej i wyceniajac
je wg. stawki 0,48 zl za metr (wg. KNR), zamiast 79,72 zl za metr (wg analizy indywidualnej).

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie podziela rozumowania i stanowiska Sadu Okregowego co do naleznego
powodom wynagrodzenia i zakresu zrealizowanych przez nich prac.

W tych okolicznoéciach nalezy doj$¢ do wniosku, ze powodowie nie udowodnili, azeby wykonali wiecej robot,
anizeli zostalo to potwierdzone przez inspektoréw nadzoru w kosztorysach (zweryfikowanych powykonawczych i
oznaczonych jako cz. II), i ze nalezy im sie wynagrodzenie wyzsze, anizeli wyplacone przez pozwanego, za wyjatkiem
kwoty 1.052,36 z}. Jak wspomniano wyzej wycene z pozycji (...) inspektorzy uwzglednili wedtug analizy indywidualnej
i stawki z kosztorysu ofertowego w wysokos$ci 79,72 zl za metr, przyjmujac mniejsza ilo§¢ metréw, anizeli cheg
tego powodowie, ktorzy obliczaja wynagrodzenie wedlug powyzszej stawki za calg dlugo$é kominéw. Blad wyceny
pozwanego dotyczyt jedynie budynku przy ul. (...), bowiem jak wynika z zapiséw w kosztorysie powykonawczym,
przyjeto stawke 41,66 zl zamiast 79,72 zl za prace wykonane na odcinku o dlugoéci 27,65 metra. Réznica z tego tytulu
wynosi 1 052,36 zt ponad kwoty wyplacone przez pozwanego (27,65m x 38,06 zl). Zasadzeniu na rzecz powodow
podlegala wiec jedynie kwota 1 052,36 zl zamiast zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty 108 467,95 zl, ktora nie dosé,
ze nie zostala udowodniona, to takze wykracza w znaczacy sposéb ponad uzgodnione przez strony wynagrodzenie
maksymalne. Réwniez nie znajdowalo uzasadnienia zasadzenie wynagrodzenia solidarnie na rzecz powodow, z uwagi
na brak umocowania w czynno$ci prawnej oraz wlaSciwym przepisie ustawy, stosownie do art. 369 k.c.. Zgodnie za$
z art. 379 § 1 k.c. wynagrodzenie pieniezne jako wierzytelno$¢ podzielna dzieli na tyle niezaleznych od siebie czesci
ilu jest wierzycieli.

Reasumujgc, apelacja pozwanego jako w przewazajgcej cze$ci uzasadniona, wymagala zmiany zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie punktéw I i ITI.

O zwrocie kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c.
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