Sygn. akt I ACa 2200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant: Karolina Diugosz - Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt XVI
GC101/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zasqdza od B. M. na rzecz (...) z siedzibg w
W. kwote 67091 (szesédziesiqt siedem tysiecy dziewieédziesiagt jeden) zl z ustawowymi odsetkami
za opézinienie od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i kwote 6124 (sze$¢ tysiecy sto dwadziescia
cztery) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od B. M. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 6055 (szesé tysiecy pieédziesiqt piec) z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Marta Szerel Paulina Aslanowicz

Sygn. akt IA Ca 2200/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2015 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) z siedzibg w
W. wnibst o zasadzenie od B. M. kwoty 91305,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
daty zaplaty i kosztami procesu tytulem niesplaconej przez pozwanego kwoty wierzytelnoéci kredytowej w naleznymi
odsetkami, wynikajacej, jak podano w pozwie, z umowy z 7 maja 2010 r. nr (...), zawartej przez pozwanego z (...)
S.A., poprzednikiem prawnym (...) S.A., wniesionej przez ten bank tytulem aportu na pokrycie kapitalu w (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k., a nastepnie nabytej przez powoda oraz dochodzonej pozwem, przekazanego
zgodnie z wla$ciwoScia ogdlna do Sadu Okregowego w Warszawie, ktory wyrokiem zaocznym z 8 lipca 2015 r. oddalil
powodztwo. Ustalil bowiem na podstawie dokumentow, ktore powdd zlozyl po skierowaniu sprawy do rozpoznania
zwyklym postepowaniu rozpoznawczym, z pominieciem postepowania elektronicznego, ze nie zostalo udowodnione,
aby w dacie podanej w pozwie oraz przy nadaniu wskazanego w jego uzasadnieniu numeru umowy kredytowej, doszlo



pomiedzy wskazanym bankiem a pozwanym do zawarcia umowy kredytu wskazanej przez strone powodowa jako
podstawa faktyczna roszczenia o zaplate okre$lonej w pozwie naleznoéci gtéwnej wraz z odsetkami. Wedlug Sadu
Okregowego, ze zlozonych dokumentow przy pozwie, w tym porozumienia o restrukturyzacji kredytu udzielonego
na postawie umowy linii kredytowej nr (...)2008 r. z dnia 23 czerwca 2008 r., zawartego dnia 15 kwietnia 2010 r.
miedzy (...) S.A. apozwanym, wynika wylacznie, ze pomiedzy tymi podmiotami zostala zawarta umowa kredytowa z 23
czerwca 2008 r., ktora zostala oznaczona podanym numerem, a wobec jej niesplacania przez pozwanego, wystawiony
przez (...) Bank (...) S.A. bankowy tytul egzekucyjny z dnia 19 marca 2013 r., dotyczacy wskazanej umowy kredytowe;j,
postanowieniem Sadu Rejonowego dl m.st. Warszawy — Sadu Gospodarczego z dnia 13 wrzeénia 2013 r., IX GCo
1940/13, zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci oraz skierowany do egzekucji. Sad Okregowy uznal, po analizie
dokumentacji ztozonej przez powoda, ze powod nie zdotal wykazac istnienia umowy kredytu z 7 maja 2010, nr (...),
ktdra zostala w pozwie opisana jako jedyna podstawa zawartego w nim roszczenia.

Apelacje od wyroku zaocznego Sadu Okregowego wniost powod, ktéry zaskarzyt ten wyrok w czeSci dotyczacej
naleznoSci gléwnej w kwocie 67091 i zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 6 k.c. i art. 230 w zw. z art. 229
iart. 339 § 1 oraz w zw. z art. 233 k.p.c. przez wadliwe uznanie, Ze nie zostalo wykazane zawarcie przez pozwanego
z (...) S.A. umowy kredytowej opisanej w pozwie jako podstawa roszczen, ktore zostaly nabyte przez powoda i objete
zadaniem pozwu, w tym pominiecie, ze pozwany w ogole nie zaprzeczal faktom podanym w uzasadnieniu pozwu,
nie podwazal wiec istnienia opisanego przez powoda stosunku kredytowego, jak réwniez z niedostrzezenia przez
Sad Okregowy, ze porozumienie z 15 kwietnia 2010 r. dotyczylo umowy kredytowej zawartej przez pozwanego z tym
bankiem 23 czerwca 2008 r., BL (...), a po jego przejeciu przez (...) S.A., zrestrukturyzowanej umowie zostal nadany
nowy numer, ktéry zostal podany w pozwie i dokumencie zawiadomieniu pozwanego o cesji wierzytelnosci, ktéra
wynikala z pierwotnej umowy, odnowionej poprzez zawarcia porozumienia z 15 kwietnia 2010 r., ktére wywolywalo
skutek prawny od podanej w pozwie daty 7 maja 2010 r. Na udowodnienie wskazanych twierdzen powo6d przedstawil
przy apelacji wykazy wierzytelno$ci wniesionych przez (...) S.A. aportem do spdlki (...), wérod ktorych byla tez
oznaczona kwotowo wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego. Na podstawie opisanych w skrocie zarzutow, powod
zniost o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego przez zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego
kwoty 67091 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o obciazenia pozwanego
kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zajal stanowiska w zakresie apelacji, pomimo tego, ze majac na uwadze dotychczasowy przebieg
postepowania, na podstawie dokumentacji dostepnej w aktach, Sad Apelacyjny, korzystajac z identyfikacji pozwanego,
ustalil nowy adres, na ktory zostalo wyslane oraz odebrane zawiadomienie o ostatnim terminie rozprawy apelacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calosci. Trudno jednak pomingé sposéb sformulowania przez strone
powodowa podstawy faktycznej zadania pozwu, ktéry daleki byl od wymaganej w tym zakresie dokladnoéci. Mogt
wiec budzi¢ watpliwoéci sposéb uzasadnienia zadania. Prima facie mozna bylo wiec uznac, ze podstawe Swiadczenia
polegajacego na zaplacie przez pozwanego nalezno$ci glownej w wysokosci 67091 z} istotnie stanowi umowa
kredytowa zawarta pomiedzy pozwanym a (...) S.A. w dniu 7 maja 2010 r. oraz oznaczona numerem (...).
Takie twierdzenia zostaly bowiem wskazane w pozwie. Wylacznie wiec gruntowna ocena oraz dostrzezenie zwigzku
pomiedzy poszczegélnymi okolicznoéciami i danymi wynikajacymi z dokumentow, ktére strona powodowa zlozyla
do akt po skierowaniu sprawy do jej rozpoznania w zwyklym procesie, z wylaczeniem odrebnego elektronicznego
postepowania upominawczego, a nastepnie przedlozyla przy apelacji, uzasadnialy ustalenie, ze postawy obowigzku
spelnienia przez pozwanego Swiadczenia objetego pozwem nie stanowila jednak umowa kredytu z 7 maja 2010 r., lecz
wcze$niejsza umowa kredytowa z 23 czerwca 2008 r., jak zostalo to podane w uzasadnieniu apelacji, przy zlozeniu
ktorej nie doszlo jednak do niedopuszczalnej w postepowaniu przed sadem Il instancji przedmiotowej zmiany podane;j
w pozwie podstawy faktycznej powbdztwa. NiedokladnoSci czy wrecz omylki powoda, ktore zostaly popelnione w
pozwie, w uzasadnieniu apelacji zostaly tylko sprostowane w taki sposob, ktéry nie pozwalal na przyjecie, ze zostala
w niej wskazana inna umowa niz to wynikalo z uzasadnienia pozwu. W istocie rzeczy, jak wykazuje dokladna analiza
poszczegdlnych elementéw wynikajacych z dokumentacji zlozonej przez powoda, rowniez przy apelacji, w ktorej



zgloszone wnioski dowodowe zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny, data 7 maja 2010 r. nie wskazywala na dzien
podpisania umowy kredytu, z ktorej mialo wynika¢ roszczenie zgloszone w pozwie. Wskazywala bowiem na moment
wejécia w zycie porozumienia z 15 kwietnia 2010 r., ktérym zostala zrestrukturyzowana umowa kredytowa z dnia 23
czerwca 2008 r., czyli umowa, z ktérej wynikala nalezno$¢ gtéwna wskazana z pozwie.

Poza sporem pozostaje, ze pomiedzy pozwanym a (...) S.A. 23 czerwca 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu,
oznaczona nr BL (...), ktérej pozwany nie wykonywal we wladciwym zakresie. Doprowadzil wiec do powstania
zadluzenia w wysokoéci podanej w treSci powolanego porozumienia, ktore niewatpliwie miato na celu ustalenie na
nowo uzgodnionych przez obie strony zasad splacenia zobowigzan kredytowych, ktore wynikaly z umowy z 23 czerwca
2008 r. Jej data oraz numer zostaly w sposo6b prawidlowy powolane w tresci porozumienia z 15 kwietnia 2010 r., w
ktérym nie zostal oznaczony nowy numer umowy. Okre$lone zostaly natomiast same warunki, ktére musza zostaé
spelnione, by porozumienie to weszlo w zycie z dniem 6 maja 2010 r. Wskazane w nim zobowiazania powstaly wiec
z dniem 7 maja 2010 r. Doszlo wiec w ten spos6b do odnowienia podstawy zobowigzania pozwanego wobec (...)
S.A., nie za$ do podpisania umowy kredytowej z podanej daty. O ile nie mozna ponadto zaprzeczyé, ze prawidlowe
byloby podanie jako zrédla zobowiazania pozwanego wobec strony powodowej porozumienia z 15 kwietnia 2010 1., o
tyle oczywista niedokladno$cia ze strony zawodowego pelnomocnika powoda bylo wskazanie w pozwie, ze podstawe
roszczenia stanowila umowa kredytu z 7 maja 2010 r., nie za$§ porozumienie z 15 kwietnia 2010 r., ktére weszlo w
zycie od 7 maja 2010 .

W dacie podpisania wskazanego porozumienia z udzialem pierwotnego kredytodawcy nie zostal nadany umowie z
pozwanym nowy numer. Nawet wiec w zas§wiadczeniu wystawionym przez(...) S.A. w dniu 19 marca 2013 r. Zrédlo
zobowigzania pozwanego zostalo oznaczone poprzednim numerem, nadanym przy podpisaniu umowy kredytowej
z 23 czerwca 2008 r. W taki sam sposdb stosunek stanowiacy podstawe powstania zobowiazania, do niesplaconej
naleznoSci glownej w kwocie 67090,50 zl, zostal opisany w treéci bankowego tytulu egzekucyjnego, wystawionego
przez wskazany bank w dniu 19 marca 2013 r., a nastepnie w postanowieniu wydanym przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy — Sad Gospodarczy w dniu 13 wrze$nia 2013 r. W zwiagzku z planowanym wniesieniem pakietu
wierzytelnosci (...) S.A. aportem do spdlki (...), zobowigzaniu pozwanego zostal nadany nowy numer (...), jak wynika
z dokumentacji zalaczonej do apelacji, w tym zwlaszcza zalgcznika zawierajgcego zestawienie wierzytelno$ci, ktérymi
ten bank pokryl swoje udzialy w tej spolce. Wér6d wymienionych w tym dokumencie naleznosSci widnieje rowniez
wierzytelno$é gtébwna wobec B. M. w kwocie 6790,50 zt wraz z odsetkami, wskazaniem na wystawienie bankowego
tytulu wykonawczego i podaniem sygnatury akt egzekucyjnych postepowania prowadzonego na podstawie tytulu
wykonawczego, ktory ten bank uzyskal w stosunku do pozwanego wskutek zaopatrzenia tytulu bankowego z 19 marca
2013 r. w klauzule wykonalno$ci w wyniku wydania powolanego postanowienia z 13 wrze$nia 2013 r. We wskazanym
wykazie wierzytelnoSci wniesionych jako aport, zobowigzanie pozwanego oznaczone zostalo nowym numerem (...),
ktory zostal rowniez powolany w zawiadomieniu pozwanego o cesji nalezno$ci objetej pozwem. Dopiero wiec
skrupulatna analiza danych wynikajacych z tresci dokumentéw zlozonych przy pozwie, uzupelionych przy apelacji,
dawala pelne podstawy do uznania, ze powolana w pozwie umowa nr (...) stanowila w istocie zrestrukturyzowany
kredyt z 23 czerwca 2008 r. poprzez porozumienie z 15 kwietnia 2010 r., ktére weszlo w zycie 7 maja 2010 r.,
a nastepnie zostalo wypowiedziane z powodu jego niewykonywania przez pozwanego w stosunku do (...) S.A,,
ktéry oznaczong nowym numerem nalezno$¢ wnidst aportem do spolki (...), od ktorej strona powodowa nabyla,
cesja polegajgcej na Swiadczeniu w miejsce wypelnienia, nalezno$¢ gtowng, ktéra wynikala z opisanego kredytu i
porozumienia restrukturyzacyjnego, w kwocie 67091 zl. Zachodzily wiec podstawy do przyjecia, ze we wskazanym
zakresie Sgd Okregowy dokonal nieprawidlowych ustalen, cze$ciowo naruszyt art. 227 w zw. z art. 2301 art. 339 § 1
k.p.c., jak tez art. 6 k.c. ustalajac, Ze nie zostalo w tej sprawie wykazane, aby stronie powodowej przystugiwala wobec
pozwanego nalezno$¢ gtéwna w podanej wysoko$ci wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu, czyli od 9 stycznia
2015 1. Dodaé tylko mozna, ze bez dokumentow, na ktére powod powolal sie w apelacji, trudno bylo ustali¢ prawidlowo
podstawe faktyczng zasadnego jednak powddztwa w podanej czeSci. Nie sposob wiec tez uznaé, aby Sad Okregowy w
sposbb oczywisty naruszyl powolane przepisy oraz by nie mial podstaw do powatpiewania w konstrukcje powodztwa
wskazang w pozwie, w ktorej strona powodowa nie ustrzegla sie istotnych niescistoéci oraz pomylek.



Z podanych wzgledoéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzona cze$¢ wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 67091 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
wierzytelno$¢ wskazana w pozwie byla bowiem wymagalna duzo wczeéniej, jak tez kwote 6124 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktoére zlozyla sie oplata od pozwu i podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial po stronie
powoda zawodowego pelnomocnika, stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 i przy zastosowaniu § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Uwzglednienie apelacji w calosci uzasadnialo tez obcigzenie pozwanego caloécia kosztéw postepowania apelacyjnego
w kwocie 6055 zl, obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, stosownie do
powolanych przepisdéw i §12 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji.

Robert Obrebski Marta Szerel Paulina Aslanowicz



