Sygn. akt I ACa 2224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. (poprzednio (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XXIV C 1018/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz M. W. kwote 2700 zI (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt IA Ca 2224/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 wrze$nia 2014 r. M. W. wni6slt o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 81951 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 8 sierpnia 2014 r. tytulem niewyplaconej czesci Swiadczenia naleznego powodowi w
zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem zawartej przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, na podstawie postanowien ktorej strona pozwana przejela zgromadzone przez powoda
Srodki w wysokoéci 102438,36 zl, ktore pochodzily ze skladek wplacanych przez powoda w okresie prawie trzech
lat obowigzywania umowy, w kwocie odpowiadajacej nalezno$ci gléwnej objetej pozwem tytulem ograniczenia tzw.
wartosci czeéci bazowej tego rachunku, i wyplacita powodowi tylko 20 % jego czeéci, stosownie do zapis6w zawartych
w zalaczniku nr (...) do umowy, ktérej postanowienia powdd uznal w tym zakresie za abuzywne, nieuzgodnione
indywidualnie , sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powoda jako klienta strony pozwanej,
ktory nie uzyskal od strony pozwanej jasnej informacji o warunkach rozliczenia umowy w wypadku przedterminowego
jej rozwigzania. Nie uznajac wigzacego charakteru niedozwolonych postanowien umowy w rozumieniu przyjetym w



art. 385" § 1i 2 k.c., pow6d wnosil o zasgdzenie od pozwanej niewyplaconej czesci zebranej w okresie obowigzywania
umowy wartoSci czeSci bazowej rachunku na podstawie pozostalych jej postanowien.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbddztwa. Nie kwestionujac faktu zatrzymania wskazanej w pozwie czeéci
warto$¢ bazowej srodkow zebranych na rachunku powoda i obowiazku dokonania wyplaty wlasciwej jego czeSci
ze wzgledu na przedterminowe rozwiazanie umowy, pozwana zaprzeczala, aby jej postanowienia mialy charakter
niedozwolonych klauzul umownych w znaczeniu przyjetym w powolanym przepisie juz z tego powodu, ze obowigzek
wyplacenia $wiadczenia wykupu okreSlonego w umowie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dotyczyt
jednego z gléwnych $wiadczen zastrzezonych w umowie laczacej strony w rozumieniu przyjetym w art. 3851 § 2
k.c., czyli w sposdb, ktéry wykluczal uznanie podanej przez powoda czeéci postanowien umownych za klauzule
niedopuszczalne. Pozwana podnosila, ze okreSlone w zawartej przez strony umowie zasady ograniczania $wiadczenia
wykupu w pierwszych latach jej obowiazywania wynikaly przede wszystkim z koniecznosci pozyskiwania przez
pozwang $rodkow na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w tym dotyczacych
zawarcia i realizacji umowy laczacej strony. W wykazie zalgczonym do odpowiedzi na pozew, wysoko$¢ tych kosztow
zostala oszacowana przez pozwana na kwote 44771,93 zl, ktéra objela takze koszty prowizji naleznej za zawarcie
i obstuge umowy laczacej strony w kwocie 34894,73 zl. Pozwana podala, ze powod zostal przy zawarciu umowy
wladciwie poinformowany o warunkach jej rozliczenia przed terminem, w tym o zasadach obliczania i wyplacania
Swiadczenia wykupu przez pierwsze lata jej obowiazywania. Rozliczenie rozwigzanej umowy nie naruszalo wiec, w
ocenie pozwanej, interesow powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 81950,69 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 8 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a wiec
zaledwie o 0,31 zl. Zasadzit ponadto od pozwanej na rzecz powoda kwote 7715 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, ze na wniosek zlozony przez powoda z dnia 30 lipca 2011
r. miedzy stronami zostala, na okres 15 — tu lat, w trakcie ktorych powdd zobowiazal sie wplacaé 3000 zl miesiecznie
tytulem sktadki, zawarta umowa ubezpieczenia na zycie w ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, na podstawie
ktorej strona pozwana zobowigzana byla do inwestowania pozyskanych od powoda §rodkéw na zasadach okreslonych
w tej umowie oraz do wyplacenia na rzecz powoda okre§lonego w niej kwoty w wypadku dozycia przez powoda
daty odpowiadajacej uplywowi okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, albo wyplacenia osobie uposazone;j takiego
Swiadczenia w wypadku $mierci powoda w okresie ubezpieczenie, ewentualnie, na wypadek rozwigzania umowy
przed terminem, takze z powodu zaniechania zaplacenia przez powoda skladki regularnej, wyplacenia powodowi
kwoty §wiadczenia wykupu w wysoko$ci podanej w zalaczniku nr(...) pkti5 do ogdlnych warunkéw umowy, ktbéra po
siedmiu latach od jej zawarcia mogla zosta¢ przeksztalcona w umowe bezskladkowa. Sad Okregowy ustalil, ze jezeli
rozwigzanie umowy nastepowalo po uplywie dwoch lat jej obowigzywania, w tym oplacania skladek regularnych,
nalezna powodowi warto$¢ cze$ci bazowej rachunku, ktéra zostala wyliczona przez strone pozwana na zasadach
okre$lonych w umowie na kwote 102438,36 zl, podlegala wyplaceniu w wysokoéci odpowiadajacej 20 % podanej
kwoty. W pozostalym zakresie przypadala na rzecz pozwanej, ktéra miala w ten sposéb pokrywac koszty prowadzone;j
dzialalnosSci, w tym obslugi tej umowy, w cze$ci niesfinansowanej z oplat, ktdrymi obciazala powoda zgodnie z § 24
ogoblnych warunkéw umowy i w wysokosci okreslonej w zalaczniku nr 1 pkt 5 i nast. Sad Okregowy opisal tez zasady,
zgodnie z ktorymi umowa miala zostaé rozliczona przez wyplate Swiadczenia wykupu w terminie 14 dni od ustalonego
w umowie dnia wykupu, ktéry mial nastepowac nie pdzniej niz trzeciego dnia od daty rozwigzania umowy. Ustalil tez,
Ze pismem z 9 czerwca 2014 r., powod ztozyl wniosek o wykup calkowity polisy i wezwal strone pozwana do zwrotu
pelnej wartoéci rachunku wraz z dokumentami zwigzanymi z umowa, ktéra 2 czerwca 2014 r. zostala rozwigzana
ze wzgledu na nieoplacanie przez powoda okreslonej w jej treéci skladki regularnej. Pismem z 23 czerwca 2014 r.,
powdd zostal poinformowany przez pozwana o rozwigzaniu umowy oraz o wysokoéci $wiadczenia wykupu, ktore
zostalo wyliczone na kwote 20487,36 zl, stanowigca piata czesé koncowej wartosci rachunku powoda, wynoszacej
102438,36 zL. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pismem z 8 sierpnia 2014 r., pozwana odmoéwila wyplacenia
powodowi pozostalej czeéci wartoéci bazowej rachunku. Ponadto Sad Okregowy podat przyczyny oddalenia wnioskow
dowodowych pozwanej o przestuchanie §wiadka i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza.



Oceniajac znaczenie podanych okolicznosci, Sad Okregowy uznal zadanie za uzasadnione niemal w caloSci. W tresci
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dopatrzyl sie bowiem
niedozwolonych postanowien umownych, ktére dotyczyly sposobu wyliczania Swiadczenia wykupu podlegajacego
wyplaceniu w zwigzku z rozwigzaniem umowy w trzecim roku jej obowiazywania, poprzez ograniczenie wysokosci tej
nalezno$ci powoda do piatej czesci wartoSci bazowej czesci rachunku, ktéry pochodzil ze skltadek wplacanym przez
powoda przez rozwigzaniem umowy. Uznajac, ze Swiadczenie wykupu wyplacane w zwigzku z rozwigzaniem umowy
bez wystapienia okre$lonych w niej zdarzen ubezpieczeniowych nie stanowilo w tego rodzaju umowie ubezpieczenia
na zycie glownego Swiadczenia pozwanej w stosunku do powoda w rozumieniu przyjetym w art. 3851 § 2 k.c,, a
ponadto ze zapisy ogdlnych warunkéw umowy nie zostaly w tym zakresie sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, Sad Okregowy uznal, Ze postanowienia tak razaco obnizajace kwote
Swiadczenia wykupu w stosunku do wartosci czeSci bazowej rachunku w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
naruszaly interesy powoda. Stanowily wiec niedozwolone postanowienia umowy laczacej strony. Podlegaly tym

samym pominieciu w oparciu o art. 385" § 2 k.c., zwlaszcza Ze na ich podstawie pozwana odniosla korzy$éé kosztem
powoda w wymiarze znaczaco przenoszacym wykazane koszty zwigzane z zawarciem oraz obslugga umowy lgczacej
strony. Uznajac za wigzace pozostale jej postanowienia, na ich podstawie Sad Okregowy uznal powddztwo za
uzasadnione. Zadanie pozwu zostalo wiec uwzglednione prawie w calosci z odsetkami za okres wskazany w pozwie,
ktérych powdd mégl dochodzi¢ juz od 20 czerweca 2014 r. Termin na wyplacenie §wiadczenia wykupu, wynoszacy
14 dni, nalezalo bowiem liczy¢ od konica 3-ego dnia od daty rozwigzania umowy w dniu 2 czerwca 2014 r., czyli
od 5 czerwca 2014 r. Zadanie zasadzenia odsetek od zasadnej naleznoéci gléwnej od 8 sierpnia 2014 r. bylo tym
bardziej zasadne. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 98 k.p.c. Powodztwo
zostalo bowiem oddalone w marginalnej czeéci nalezno$ci gtownej. Wynagrodzenie za udzial w sprawie zawodowego
pelnomocnika po stronie powoda zostalo okre$lone na kwote 3600 zl, stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty procesu
zlozyla sie tez oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 4098 zl, ktora
powdd uiscil w caloscei.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawng ocene dowodéw i nieuzasadnione
przyjecie, ze powdd udowodnil niedozwolony charakter zapisow zawartych w umowie lgczacej strony, jak tez
ze pozwana zatrzymata Srodki przystugujace powodowi, nie informowala powoda o postanowieniach ogélnych
warunkow umowy, w tym o okre§lonych w § 10 ust. 5 zasadach pokrycia kosztéw dystrybucji, przez uznanie,
ze $wiadczenie wykupu nie jest gldownym rodzajem $wiadczenia, ktére obcigzalo pozwana, oraz przez oddalenie
wnioskoéw skarzacej o przestuchanie jako $§wiadka A. K., ktéra miala wyjasni¢ motywy ustalenia w ogdlnych warunkach
umowy, zakwestionowanych przez Sad Okregowy, zasad obliczania §wiadczenia wykupu w czeSci zasgdzonej
zaskarzonym wyrokiem, jak tez wniosku o przestuchanie bieglego o uprawnieniach aktuariusza, a tym samym

naruszenie art. 278 § 1k.p.c. Kolejne zarzuty dotyczyly naruszenia art. 385" k.c. w zw. zart. 65 i art. 805 w zw. z art. 829
§ 1 k.c.iart. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez uznanie, ze ogoélne
warunki umowy laczacej strony, wadliwie odczytane i zastosowane przez Sad Okregowy, zawieraly niedozwolone
postanowienia, w tym zapisy, ktérych celem bylo pobieranie przez pozwana swoistej oplaty po rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w sposob naruszajacy dobre obyczaje i sprzeczny z
interesami powoda. Nastepne zarzuty dotyczyly naruszenia przez Sad Okregowy art. 18 ust. 2 i art. 153 powolanej
ustawy przez uznanie, ze skarzaca nie byla uprawniona do pokrywania kosztéw wykonania umowy laczacej obie strony
ze skladek wplaconych przez powoda i alokowanych w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Ostatni zarzut apelacji
dotyczyt natomiast naruszenia przez Sad Okregowy § 2 pkt 1 pkt 19 — 21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lowych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji przez
niezasadne uznanie, ze koszty ponoszone przez pozwana nie s sprecyzowane oraz ze skarzaca nie jest uprawniona
do amortyzowania kosztow akwizycji w czasie, wynikajace z przeoczenia, ze takie koszty zostaly szczegdlowo podane
w powolanych przepisach, w zwiazku z czym pozwana miala prawo do rozliczania i amortyzowania poniesionych



kosztow ze skladek wplaconych przez powoda we wlasciwym terminie. Na podstawie podanych zarzutow pozwana
wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i obcigzenia powoda kosztami postepowania za
obie instancje, ewentualnie jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Wnosila ponadto takze o przeprowadzenie
dowodow podczas rozprawy apelacyjnej, ktore nie zostaly dopuszczone przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasthugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego, opisane w wydzielonej w tym celu czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byly prawidlowe. Zostaly bowiem oparte przede wszystkim na dowodach z
dokumentow zlozonych przez strony, ktore nie byly kwestionowane ani przed Sadem Okregowy, ani w apelacji.
Wszystkie podane w niej zarzuty dotyczyly nie tyle zgodnosci z prawda oraz zupelo$ci ustalen przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, ile subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod podstawowa dla sprawy norme art.

385" § 1 k.c. Bezprzedmiotowe w tym zakresie bylo twierdzenie strony skarzacej dotyczace informowania powoda o
warunkach okreslenia wysoko$ci §wiadczenia wykupu w wypadku jego zaplaty w trzecim roku obowigzywania zawartej
przez strony umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych. Sad Okregowy prawidlowo nie
przywiazal istotnego znaczenia do tego twierdzenia. Okoliczno$¢ informowania klienta o tre$ci umowy zawartej przez
strony nie stanowi bowiem przestanki uznania jej zapisow za postanowienia niedozwolone w rozumieniu przyjetym
w powolanym przepisie. Skarzaca nie twierdzila za$, aby powdd byt informowany w mozliwosci uznania zawartych w
umowie zapisow o wysokoéci Swiadczenia wykupu za klauzule abuzywne, Przeciwnie, zaprzeczala, takze w apelacji,
aby ogo6lne warunki laczacej strony umowy zawieraly niedozwolone postanowienia w rozumieniu przyjetym w art.

385" § 1 w zw. z § 3 k.c. Nie budzilo w kazdym razie watpliwoéci, ze pozwana postugiwala sie wzorem ogélnych
warunkow tej umowy, ktore nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem. Poza sporem tez bylo, ze naruszaly
interesy powoda, ktéry w ramach rozliczenia rozwiazanej umowy przed terminem otrzymal od pozwanej tytulem
Swiadczenia wykupu kwote 20487,67 zl z wplaconej przez okres prawie trzech lat jej obowigzywania kwot 102438,36
z}, ktéra stanowila warto$¢ czeSci bazowej rachunku powoda, czyli odpowiadala wysokosci Srodkow pozyskanych
przez strone pozwang w celu ich inwestowania w okre§lone w umowie fundusze kapitalowe, czyli w celu dalszego
ich pomnazania. Nie sposob bylo nie uznaé, ze otrzymanie nieco ponad piatej cze$¢ Srodkow wplaconych przez
powoda na etapie rozliczenia umowy obowigzujgcej prawie trzy lata w sposéb razacy naruszalo interesy powoda.
Nie moglo wiec ulega¢ tez kwestii, Ze na tle ustalonych i niekwestionowanych przez pozwana okoliczno$ci, wskazana

przestanka z art. 385" § 1 k.c. zostala w tej sprawie spelniona. Wszystkie ustalenia Sadu Okregowego zostaly wiec
przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji, ktora nie zostala oparta na zasadnych zarzutach naruszenia
wskazanych w niej przepiséw procesowych. Przy ocenie treéci ogélnych warunkow umowy Sad Okregowy odczytywal
jej zapisy zgodnie z ich brzemieniem oraz znaczeniem wynikajacym z rodzaju oraz celu zawartej umowy. Nie naruszyl
wiec regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., ani tez zasad wykladni zawartych w niej o§dwiadczen, okre§lonych w ar.
65 k.c. Oddalajac wnioski pozwanej o przestuchanie $wiadka wskazanego w apelacji oraz o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego o uprawnieniach aktuariusza, Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art. 233 § 1 k.p.c. ani tez art.
278 k.p.c. Jesli bowiem strona pozwana ujawnila przed Sadem Okregowy wysoko$§é kosztow, ktore poniosta na
zawarcie i obsluge umowy zawartej przez strony, w tym takze z tytulu kosztéw prowizji, motywy, ktérymi pozwana
sie kierowala na etapie ustalania w ogélnych warunkach umowy zasad wyliczenia $wiadczenia wykupu, w pierwszych
latach obowigzywania umowy laczacej strony, nie mialy istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci powddztwa. Istotne
znaczenie miato natomiast okre§lenie tresci oraz znaczenia prawnego wskazanych postanowien umownych, czyli ich
subsumpcja w odniesieniu do hipotezy zawartej w art. 3851 § 1 k.c. w czesci dotyczacej innych przestanek niz razace
naruszenie interesow powoda, co do ktorego nie bylo watpliwoséci. W tym tylko zakresie nalezalo rozwazy¢ takze
zastosowanie pozostalych przepisow prawa materialnego, na ktérych naruszenie pozwana powolywala sie w apelacji.
Ustalenia Sadu Okregowego nalezato tylko wyraznie uzupelnic o podang przez pozwana wysoko$¢ kosztdw zwigzanych
z zawarciem i obsluga umowy laczacej strony w okresie jej obowiazywania. Sad Okregowy nie poczyni¢ bowiem tego



ustalenia w tej czedci uzasadnienia, ktéra zostala poSwiecona opisaniu stanu faktycznego przyjetego za podstawe
wydania wyroku uwzgledniajacego powodztwo prawie w calo$ci, zwlaszcza ze w czeSci motywacyjnej Sad Okregowy
odwolatl sie do argumentu dotyczacego wysokosci tych kosztow, a nawet okreélit ich warto§é na kwote 44771,93 zl,
zgodnie z trescig informacji podanej przez pozwana w zalaczniku do odpowiedzi na pozew (k; 155). Nadajgc temu
argumentowi charakter ustalenia faktycznego, nalezy tylko wskazaé¢, ze na podang kwote skladaly sie nie tylko koszty
administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy, w wysoko$ci 902,82 zl, koszty dodatkowej alokacji, w kwocie
7200 zl, i pozostate koszty akwizycji w wysokoéci 1764 zl, lecz réwniez koszty prowizji, ktére wynosily 34894,73 zl.

Podstawowe znaczenie dla prawidlowego zastosowania w tej sprawie art. 385' § 1 k.c. w zakresie subsumpcji
ustalonego prawidlowo stanu faktycznego tej sprawy pod hipoteze zawarta w tym przepisie, mialo ustalenie, na
podstawie oceny tre$ci umowy wynikajacej przede wszystkim z ogoélnych warunkéw, ktore stanowily jej integralng
cze$¢, czy zawarte w niej Swiadczenie wykupu mozna okreéli¢ jako gléwne Swiadczenie przewidziane w tej umowie, jak
rowniez, zwlaszcza przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, czy postanowienia, ktére dotycza ustalenia wysokosci
tego $wiadczenia, zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad Okregowy udzielil negatywnej odpowiedzi na
postawione pytania i podal przekonujaca argumentacje, ktora zostala podzielona przez Sad Apelacyjny. Zachodzila
natomiast potrzeba dokladniejszego uzasadnienia tez przyjetych przez Sad Okregowy.

Niezaleznie od tego, ze z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, czeSciowo regulujacej
konstrukcje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w szczegoélnosci z art.
13 tej ustawy, wynika konieczno$é zamieszczenia w tresci takiej umowy zapisow dotyczacych ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia wykupu, nie sposob przyjaé, aby mozna bylo z tego argumentu wyciagna ogoélny wniosek, ze w kazdej
umowie tego rodzaju wskazane $wiadczenie przybieralo charakter $wiadczenia gléwnego okre$lonego w sposoéb
jednoznaczny. Nie mozna z drugiej strony wykluczy¢, ze w konkretnej umowie takie Swiadczenie mogloby zostac
okre§lone jako gléwne. Taka umowa stracilaby jednak charakter czystej umowy ubezpieczenia. W tej bowiem
czedci, ktéra by przewidywala, ze wyplacenie $§wiadczenia wykupu na rzecz klienta moze stanowi¢ realizacje
jednego z gléwnych celow umowy, taka umowa przybieralaby charakter kontraktu czysto inwestycyjnego ze
wzgledu na jej oderwanie od wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego okre$lonego w art. 805 w zw. z art. 829
k.c. Dopuszczalny zakres dzialania ubezpieczycieli, w tym pozwanej, nie obejmuje jednak w zasadzie zawieranie
kontraktéw o charakterze czysto inwestycyjnym, oderwanych od dzialalnosSci stricto ubezpieczeniowej, a wiec
zwigzanej z wystapieniem okreslonych zdarzen ubezpieczeniowych.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji mialy jednak zapisy zwarte w ogdlnych warunkach umowy
laczacej strony, dotyczace charakteru prawnego tej umowy, ktéry wynika z okreSlonego w § 3 przedmiotu i
zakresu tej umowy. Z powolanej jej czeSci jednoznacznie wynika, ze jej przedmiotem jest udzielenie powodowi
ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze skladek w ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe, w zakresie ,,dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia” okres$lonej terminem jej zawarcia albo ,,$mierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia”. Co wiecej, w ust. 1 powolanego § 3 ogélnych warunkéw tej umowy,
wprost zostalo zapisane, ze ,,celem umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim okresie czasowym”. Nie moze
wiec ulega¢ watpliwos$ci, ze wylacznie przez zajScie jednego z podanych zdarzen ubezpieczeniowych moglo dojsé
do realizacji gltownego celu zawarcia tej umowy. Jej ubezpieczeniowy charakter nie mogt wiec budzi¢ watpliwosci.
W § 4 ust. 11 ust. 2 zostaly ponadto ustalone zasady okreslenia wysokoSci tych §wiadczenn wyplacanych przez
pozwana, ktére zwiazane byly z wystapieniem obu podanych zdarzen ubezpieczeniowych, w sposéb oparty na
okresleniu znaczenia zdefiniowanych w umowie pojec ,,warto$c rachunku” oraz ,,warto$¢ czeéci bazowej rachunku”,
czyli przy wykorzystaniu efektow inwestowania tych Srodkow, ktore zostaly wplacone przez powoda tytulem skladek,
w okre$lone w umowie ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. W sytuacji, gdy konstrukcja tej umowy zakladala
mozliwo$¢ jej rozwigzania przed ustalonym terminem, czyli bez wystapienia jednego z podanych w niej zdarzen
ubezpieczeniowych, a wiec rowniez bez powstania po stronie pozwanej obowiazku wyplacenia Swiadczen zwigzanych
z ich zaistnieniem, w tym dozZyciem przez powoda czasu, w ktérym uplywal pietnastoletni termin, na ktéry umowa
zostala zawarta, zachodzila tez bezwzgledna konieczno$é zamieszczenia w umowie postanowien dotyczacych jej
rozliczenia pomiedzy stronami przed terminem, czyli wyplacenia powodowi §wiadczenia wykupu. Bez takich zapiséw



po stronie powoda nie powstaloby bowiem w ogole roszczenie o rozliczenie umowy w takim wypadku. Umowa nie
zawierajaca zapisdw okreslajacych zasady wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na wypadek wcze$niejszego jej rozwigzania
tym bardziej w oczywisty spos6b oraz razaco naruszalaby interesy powoda i dobre obyczaje. Musialaby zostaé¢ tym
bardziej uznana za niedozwolona, a nawet niewazna. Z powolanej w apelacji ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
wynika bowiem bezwzgledny wymog okresSlenia w takiej umowie zasad ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia wykupu, a
wiec i obowiagzek jego wplacenia we wlasciwej wysokosci.

Oceniajac powolane zapisy ogélnych warunkéow umowy laczacej strony, z podanych powodéw, nie mozna bylo
jednak przyja¢, aby wyplata $wiadczenia wykupu, niezaleznie od jego wysokoSci, stanowila wypelnienie przez
pozwana glownego $§wiadczenia przewidzianego umowa zawarta przez strony w sytuacji, gdy nie chodzilo o spelnienie
$wiadczenia zwigzanego z zaistnieniem jednego z okreslonych w umowie zdarzen ubezpieczeniowych, a tym samym
w warunkach niezrealizowania gléwnego celu zawarcia tej umowy, ktory zostal w jej treéci powigzanych tylko z
wystapieniem takich zdarzen, tj. z dozyciem przez powoda okre$lonego wieku albo $émiercia ubezpieczonego.

Niezaleznie od tego, ze ocena charakteru prawnego $wiadczen wykupu, zastrzeganych w treSci uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym budzi kontrowersje w doktrynie, jak wynika z publikacji, ktére zostaly
powolane i zalgczone przez skarzaca do pism zlozonym w postepowaniu apelacyjnym, oceniajgc znaczenie zapisow
zawartych w ogblnych warunkach umowy zawartej przez strony, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze tylko
Swiadczenie wyplacane w zwigzku z realizacja glownego celu tej umowy oraz jej przedmiotu, czyli zwigzane z
wystapieniem jednego z dwobch przewidzianych w niej zdarzen ubezpieczeniowych, mozna bylo uznaé za glowne

$wiadczenie z tej umowy, rowniez w znaczeniu przyjetym w art. 385" § 1 k.c., zwlaszcza ze w wypadku realizowania
przez strony umowy przez caly termin, na ktory zostala ona zawarta, czyli przez 15 lat, wystapienie jednego z tych
zdarzen bylo pewne i nieuchronne. Mogla wiec wystapi¢ w tym zakresie sytuacja, w ktorej osobno okreslone, w
ust. 3 § 4 oraz § 10 ust. 5 i w pkt 15 zalacznika nr (...) do ogdlnych warunkéw umowy, swiadczenie wykupu mogto
nie zosta¢ wyplacone. Nie bylo bowiem zwiazane z zaistnieniem jednego ze zdarzen ubezpieczeniowych, ktore w
tej umowie zostaly zawezone do sytuacji oznaczonych w ust. 2 § 3 og6élnych warunkéw umowy. Przedterminowe
rozwigzanie umowy nie moglo zosta¢ wiec uznane z okre$lone w umowie zdarzenie ubezpieczeniowe. Jesli wiec
wyplata §wiadczenia wykupu nie miala zadnego zwigzku z osiagnieciem gléwnego celu umowy, lecz zwiazana byla z
koniecznoscia jej rozliczenia, mimo niezaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, nie sposéb bylto przypisaé¢ takiemu
$wiadczeniu charakteru glownego. Nie mozna tym samym bylo uznaé, aby art. Art. 805 i art. 829 k.c. oraz art. 13
ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej zostaly naruszone przez Sad Okregowy, jak tez by naruszony w tym zakresie

zostal tez art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie za niedozwolone postanowien dotyczacych gléwnego $wiadczenia pozwanej
wynikajacego z laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nie bylo
bowiem podstaw do uznania §wiadczenia wykupu za gléwne. Odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Niezaleznie od przyjetej przez Okregowy, prawidlowej oceny charakteru prawnego $wiadczenia wykupu, czyli rowniez
na wypadek uznania, ze miato ono charakter §wiadczenia gléwnego, szczegdtowa ocena ogblnych postanowien umowy
zawartej przez strony w czeSci dotyczacej wysokoéci tego $wiadczenia oraz przyczyn jego obnizenia o 80 %, czyli
wyplacenie powodowi tylko 20 % wartoéci wplaconych sktadek w zwigzku z rozwigzaniem umowy juz w trzecim
roku jej obowigzania, uzasadniala rowniez przyjecie, ze we wskazanym zakresie postanowienia umowy nie zostaly
sformulowane w sposdb jednoznaczny, nawet w zakresie relacji pomiedzy wskazanym zakresem obnizenia wysoko$ci
tego Swiadczenia, wynikajacym z pkt 15 zalgcznika nr(...) do ogbdlnych warunkow tej umowy, a wysoko$cig kosztéw
poniesionych przez pozwang na jej zawarcie i realizowanie przez wskazany okres.

Dopatrujac sie podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 385" § 1 i 2 k.c., Sad Okregowy nie
stwierdzil, aby strona pozwana nie byla uprawniona do pokrywania kosztéw zawarcia i wykonywania umowy
laczacej strony, jak rowniez innych kosztéw prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ze §rodkéw wplaconych
przez powoda, na zasadach okreslonych w umowie. Nie sposob tez zaprzeczy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 i art.
153 powolanej ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu z 28 dnia



grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji,
pozwana jest uprawniona do pokrywania swoich kosztow, w tym wydatkéw wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 19-21
tego rozporzadzenia, ze §rodkow wplacanych przez swoich klientéw na podstawie zawartych umoéw, w tym przez
powoda. Nie oznacza to jednak konieczno$ci akceptowania takich zapiséw w umowach zawartych przez strony,
wykonanie ktérych prowadzi do ograniczania $wiadczen wykupu do wysokoSci znacznie przenoszacej koszty zwigzane
z zawarciem oraz obslugiwaniem poszczegblnych umow tego rodzaju, czyli pozyskiwania przez pozwang dodatkowych
zyskow. Sformulowanie postanowienn umowy w zakresie dotyczacym obnizenia kwoty Swiadczenia wykupu w sposéb
pozwalajacy na zyskanie przez ubezpieczyciela Srodkéw przenoszacych ponoszone koszty, narusza bowiem dobre
obyczaje, a nawet powolane w apelacji przepisy, zwlaszcza ze jest wynikiem zamieszczenia w umowach zapiséw,
ktérym nie mozna przypisaé jednoznacznego znaczenia. Takie zapisy zostaly, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zamieszone
w og6lnych warunkach umowy laczacej strony. Przyczyna razacego naruszenia intereséw powoda bylo wiec niejasne
oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami zamieszczenie przez strone pozwana w ogélnych warunkéw umowy laczacej
strony zapiséw dotyczacych wysokoéci Swiadczenia wykupu w relacji do wysoko$ci sktadek wplaconych przez powoda
i wysoko$ci kosztow poniesionych przez pozwana na zawarcie i wykonywanie umowy do momentu jej rozwigzania.

Podstawowym zZrodlem pozyskania przez pozwana Srodkéw na pokrycie kosztow prowadzonej dzialalnosci, w tym
zwigzanych z zawarciem i obstluga umowy laczacej strony, bylo pobieranie licznych, réznych oplat okreslonych w
§ 24 ogdlnych warunkéw umowy. Ich przeznaczenie na wskazany cel wynika bowiem jednoznacznie z ust. 15 §
24 ogo6lnych warunkéw umowy. Stawki tych oplat w ust. 1 do ust. 13 zalgcznika nr(...)zostaly okreslone kwotowo
dla kazdego roku obowigzywania umowy, albo procentowo. Naliczane i pobierane byly wiec w taki sposob, ktéry
mogl uzasadniaé przyjecie, ze wszystkie koszty zwigzane z umowa laczaca strony mogly zostaé nieporyte w wypadku
jej rozwiazania przed terminem, w tym w trzecim roku obowiazywania umowy. Uzasadnione wiec co do zasady
bylo w takim wypadku proporcjonalne obnizenie naleznej kwoty z tytulu Swiadczenia wykupu wyplacanego przed
terminem, czyli na takim etapie realizacji umowy, ktérej czas obowiazywania nie pozwalal na pokrycie kosztow
poniesionych przez pozwang przed jej rozwiazaniem. Uzasadniony w ten sposob cel obnizenia §wiadczenia wykupu
zostal potwierdzony w § 10 ust. 5 ogoélnych warunkéw umowy laczacej strony. Zapisane wprost zostalo, ze ,, w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-3 i pkt 6,
wyplacana wysoko$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie
o koszty poniesione przez ubezpieczyciela w zwigzku z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z
prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia, ktore w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy nie
beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okreSlonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobrane w trakcie calego okresu, na
jaki umowa zostala zawarta”. Z przytoczonego zapisu mozna bylo wnosi¢, ze obnizenie §wiadczenia wykupu nie
bedzie wieksze niz pozostala do pokrycia czes¢ kosztow poniesionych przez pozwana na zawarcia i realizacje umowy,
obejmujaca tez przypadajace na powoda ogdlne koszty prowadzenia przez pozwana dzialalnoSci na rynku ubezpieczen,
po odliczeniu oplat, ktore zostaly jednak pobrane przez pozwang przez prawie trzy lata obowigzywania umowy
laczacej strony. Mozna bylo wiec uznaé, ze suma optat pobranych oraz kwoty, o ktéra obnizone zostanie Swiadczenie
wykupu w stosunku do warto$ci czeSci bazowej rachunku powoda, odpowiadajacej sumie wplaconych skladek przez
ubezpieczonego, nie bedzie przenosi¢ lacznych kosztéw poniesionych na wskazany cel przez pozwang w okresie
obowiazywania umowy. Je$li w podany sposoéb mozna bylo odczytywaé powolane postanowienia ogdlnych warunkow
umowy laczacej strony, mozna bylo dopatrze¢ sie niejednoznacznos$ci w tresci pozostalych zapisow, ktére okreslaly
wysoko$¢ Swiadczenia wykupu w sposob oderwany do niepokrytej pobranymi oplatami czesci wskazanych kosztow po
stronie pozwanej, czyli poprzez sztywne oraz razaco niekorzystne dla powoda okreslenie wysoko$ci tego $§wiadczenia
wedlug stawki procentowej podanej w ust. 15 zalacznika nr (...) do og6lnych warunkéw umowy. Nie tylko wiec razaco
sprzeczne z interesem powoda, lecz rowniez wzajemnie niejasne byly zapisy zawarte w powolanym ust. 5 § 10 w zw. z
ust. 15 § 24 w stosunku do ust. 5 § 23 ogbdlnych warunkéw umowy, w ktérym zostalo wprost zapisane, ze ,, wysoko§é
Swiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna warto$ci cze$ci wolnej rachunku oraz okres$lonego procentu wartosci
czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr (...)Jdo OWU”, ktéry wynosit tylko 20 % w odniesieniu
do umowy rozwiazanej w trzecim roku jej obowiazywania pomiedzy stronami. W podanym zakresie postanowienia
ogoblnych warunkéw umowy nie zostaly wiec sformutowane jednoznacznie w rozumieniu przyjetym w tresci art.

3859 § 1 k.c. Nawet wiec w wypadku przyjecia, ze §wiadczenie wykupu moglo by¢ uznane za gléwne Swiadczenie



przewidziang umowa laczaca strony, niejednoznaczne oraz razaco niekorzystne dla powoda sformulowanie zasad
obnizenia jego wysoko$ci w stosunku do lacznej wartoSci kosztéw poniesionych przez strone pozwanag w zwiazku z
jej zawarciem i wykonywaniem, samodzielnie uzasadnialo uznanie, zZe co najmniej w zakresie, w ktorym $wiadczenie
wykupu zostalo obnizone na poziomie przenoszacym wysoko$¢ kosztéw poniesionym przez pozwana, zapis zawarty
w § 23 ust. 5 w zw. z ust. 15 zalgcznika nr (...) do og6lnych warunkéw umowy laczacej strony stanowil postanowienie

niedozwolone w rozumieniu przyjetym w art. 385V § 1 kec. Wiazace znaczenie mialy wiec, stosownie do § 2 tego
przepisu, pozostale postanowienia umowy, w tym ust. 5 § 10 ogélnych warunkéw umowy.

Uzasadnione bylo wiec uznanie, ze strona pozwana byla uprawniona do obnizenia Swiadczenia wykupu, ktore
podlegalo wyplaceniu na rzecz powoda w zwiazku z rozwigzaniem umowy w trzecim roku jej obowigzywania, o
warto$¢ odpowiadajaca kosztom faktycznie poniesionym na jej zawarcie i realizowanie, ktore nie zostaly pokryte z
oplat faktycznie pobranych ze skladek wplaconych przez powoda przed rozwigzaniem umowy. Na stronie pozwanej
spoczywal z drugiej strony ciezar wykazania, z zachowaniem regul postepowania cywilnego, wysoko$ci pobranych
faktycznie oplat w okresie realizacji umowy laczacej obie strony, czyli kwoty niezbednej do ustalenia, jaka czeéc
kosztow oszacowanych przez pozwang na laczng kwote 44771,93 zl nie zostala pokryta z tych oplat. Strona pozwana nie
wywiazala sie jednak z tego ciezaru. Nie podniosta nawet w kategoriach twierdzenia o faktach, jakiej wysokoS$ci oplaty
pobrala od powoda przez niemal trzyletni okres obowiazywania umowy laczacej strony. Nie zostala w tym zakresie
rowniez wykazana jakakolwiek inicjatywa dowodowa ze strony pozwanej, ktérej uwzglednienie mogloby pozwolic¢
na ustalenie, czy i w jakim ewentualnie zakresie nalezne powodowi $§wiadczenie wykupu mozna byloby obnizy¢ w
stosunku do lacznej wartoéci czeSci bazowej rachunku, ustalonej na kwote 102438,36 zt. Wykazujac wysoko$é kosztow
poniesionych na zawarcie i realizacje umowy, strona pozwana potwierdzila tylko, ze kwota, o jaka zostala obnizona
warto$¢ czeéci bazowej rachunku, znacznie przeniosta podane koszty, czyli ze z naruszeniem dobrych obyczajow, przy
niejednoznacznych zapisach w og6lnych warunkach umowy laczacej strony, wyptata Swiadczenia wykupu w wysokosci
znaczaco przenoszacej wydatki pozwanej doprowadzila do razacego naruszenia intereséw powoda.

W sytuacji, gdy pozwana nie ujawnila wysoko$ci oplat okreslonych w § 24 ogdélnych warunkéw umowy, pobranych ze
skladek powoda przez okres jej obowigzywania, niedozwolony charakter zapisu zawartego w § 23 ust. 5 w zw. z ust. 15
zalacznika nr 1 ogélnych warunkéw umowy uzasadnial uwzglednienie zadania przez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda $wiadczenia wykupu w pelnej wysokosci, czyli z pominieciem obnizenia, ktore zostalo w tym zakresie przyjete.
W podanym zakresie Sad Okregowy nie naruszyt bowiem art. 18 ust. 21 art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
ani tez powolanych w apelacji postanowien rozporzadzenia z 28 grudnia 2009 r. Niemozliwoé¢ odliczenia od pelnej
wysokosci §wiadczenia wykupu kosztéw niepokrytych przez oplaty, ktére pozwana pobrala ze skladem powoda przez
okres obowigzywania umowy, byla wynikiem nieujawnienia i niewykazania wysokoS$ci tych oplat przez skarzaca.
Nie doszlo w kazdym razie w tym zakresie do naruszenia pozostalych zapiséw ogélnych warunkéw umowy wskutek
zasadzenia na rzecz powoda calej kwoty objetej Zadaniem pozwu, a tym bardziej do wydania wyroku naruszajacego

art. 385' § 1i 2 k.c. Nie doszlo w tej sprawie tez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c. Ciezar wykazania
pobranych od powoda oplat na podstawie umowy, wskazanych w § 24 og6lnych warunkéw umowy, spoczywal bowiem

na stronie powodowej w sytuacji, gdy przestanki okreélone w art. 385" § 1k.c. zostaly przez powoda wykazane. Apelacja
podlegala wiec oddaleniu.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi
przez powoda. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem wynagrodzenia
za udzial po stronie czynnej zawodowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, czyli w stawce podstawowej
przewidzianej dla spraw o zaplate i podanej w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenie. Strona powodowa nie
wnosila o obcigzenie pozwanej wieksza naleznoscia z podanego tytulu. Stopien skomplikowania tej sprawy, jak tez



naklad pracy pelnomocnika powoda nie uzasadnial przyznania powodowi wiekszego wynagrodzenia z tytutu udziatu
zawodowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



