Sygn. akt I ACa 2231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Katarzyna Kisiel

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1), J. P.i M. P.

przeciwko M. B. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt II C 859/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. B. (1) na rzecz K. B. (1), J. P. i M. P. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Kisiel Edyta Mroczek Romana Gorecka
IACa-=2231/15
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 3 sierpnia 2012 r. powodowie K. B. (1), J. P. oraz M. P. wniesli o zasadzenie od M. B. (1) na rzecz:
a) powoda K. B. (1) kwoty 216.246,64 zl,
b) powodki J. P. kwoty 108.123,32 zl,
¢) powoda M. P. kwoty 108.123,32 zl,

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie I Co 676/11
Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana M. B. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
od powodéw kosztow procesu.

W piémie procesowym z dnia 24 lutego 2015 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposob, ze wniesli o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda K. B. (1) kwoty 200.382,29 zl, a na rzecz kazdej z powoddek kwoty po
100.191,14 z}, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenie pozwanej wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Okregowy dla Warszawy Pragi w Warszawie zasadzil od pozwanej M. B. (1)
na rzecz powoda K. B. (1) kwote 200.382,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;
a na rzecz powodek J. P. i M. B. (1) kwoty po 100.191,14 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2011 r. do
dnia zaptaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; oraz ustalil, iz koszty procesu ponosi w caloSci pozwana M. B.
(1), pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Spadkodawca T. B. zmarl w dniu 21 czerwca 2007 r. W chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z M. B. (2),
z ktora nie zawieral uméw majatkowych matzenskich. Zmarly miatl troje dzieci: Z. B., G. P.i K. B. (2).

Spadek po T. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w dniu 16 maja 2008 r. nabyla z dobrodziejstwem inwentarza
pozwana M. B. (1). W testamencie spadkodawca T. B., poza rozrzadzeniem o powolaniu do dziedziczenia pozwanej,
o$wiadczyl, ze wydziedzicza zone M. B. (2), syna Z. B. oraz corki G. P.i K. B. (2).

Powdd K. B. (1) (ur. (...)) jest synem Z. B., a powodki M. P. (ur. (...)) i J. P. (ur. (...)) sa corkami G. P.. Natomiast K.
B. (2) nie posiada zstepnych. Powodowie nie zostali wydziedziczeni, nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia
inie zrzekli sie dziedziczenia.

Sad Okregowy ustalil, iz w sklad spadku po T. B. wchodza:

1) udzial wynoszacy 1/2 czeSci w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego(...) stanowigcego odrebna nieruchomosé
polozonego w W. przy ul. (...), o pow. 24,42 m2, wraz z udzialem wynoszacym 92/100 w nieruchomosci wspoélnej, dla
ktoérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczystg o nr (...)

2) udzial wynoszacy 1/2 czesci w spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
przy ul. (...) wW. o pow. 58,60 m2 oraz sp6ldzielczym wlasnosciowym prawie do miejsca postojowego o nr 65, 0 pow.
16,10 m2, na parkingu podziemnym w budynku przy ul. (...), znajdujacym sie w zasobach Spdldzielni Budowlano
Mieszkaniowej (...) w W.;

3) udzial wynoszacy 1/2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci lesnej zabudowanej domkiem letniskowym,
potozonej w Osiedlu (...) nad W., powiat G., stanowigcej dziatke o nr ewid. (...), o pow. 2611 m2, dla ktorej Sad
Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...)

4) udzial wynoszacy 1/2 czeSci w prawie wlasnoéci samochodu osobowego D. (...), rok prod. 1999, nr rej. (...), o
wartosci 4.500 zi;

5) udzial wynoszacy Y2 czeéci we wkladach gotowkowych:
« w Banku (...) I Oddzial w W. oraz (...) SA XV Oddzial w W. w lacznej wysokoéci 183.771,23 zl,
« w Banku (...) I Oddzial w W. w wysokoéci 31.107,06 USD.

Ponadto, w sklad spadku po T. B. weszly Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach bankowych spadkodawcy w
Banku (...) w lacznej wysokoSci 38.318,78 zl.



Wedlug stanu z dnia 21 czerwca 2007 r. i cen aktualnych:
1) lokal mieszkalny opisany wyzej w punkcie pierwszym ma warto$¢ rynkowg - 195.000 zl,

2) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa w punkcie drugim ma warto$c rynkowa -
506.000 zl, a spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do miejsca wskazanego w punkcie drugim ma warto$¢ rynkowa 30.000
7k,

3) nieruchomo$¢ gruntowa opisania wyzej w punkcie trzecim - ma warto$¢ rynkowa 91.600 zl.

Sad Okregowy ustalil takze, iz powodowie w dniu 13 maja 2011 r. (data stempla pocztowego) wystapili do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do préby ugodowej w
sprawie o zachowek po zmartym T. B., okreslajac jednocze$nie wysoko$é zachowku naleznego powodowi na kwote
227.837,12 z}, a powddkom na kwoty po 113.918,56 zl. Po przekazaniu w dniu 1 wrze$nia 2011 r. akt sprawy wlasciwemu
miejscowo Sadowi Rejonowemu w Wysokiem Mazowieckiem, pozwana w odpowiedzi na wniosek, doreczony jej
w dniu 23 wrzeé$nia 2011 r., podniosla, Ze roszczenie powodoéw jest przedawnione i dlatego zawarcie ugody jest
niedopuszczalne.

Dokonujac ustalen faktow w przedmiotowej sprawie, Sad mial na uwadze, ze znaczna czeS¢ okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia nie byla sporna miedzy stronami. W szczeg6lnoSci, pozwana w odpowiedzi na pozew, jak i w
toku procesu nie kwestionowala, ze jest spadkobierca testamentowym T. B.. Nie podwazala rowniez okolicznoSci
dotyczacych stanu rodzinnego spadkodawcy w chwili Smierci, rozrzadzenia o wydziedziczeniu spadkobiercow
ustawowych, rodzaju pokrewienstwa powodéw ze spadkobiercami ustawowymi, jak i okolicznosci dotyczacych
zawezwania pozwanej do proby ugodowej. Ponadto, pozwana przyznala, ze w sklad majatku spadkowego wchodza
skladniki wymienione w pozwie.

Pozwana zakwestionowala jedynie roszczenie powodéw co do wysoko$ci w czeSci dotyczacej odrebnej wlasnosci
lokalu, spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, spoéldzielczego prawa do miejsca postojowego oraz
nieruchomoéci zabudowanej domem letniskowym. W zwiazku z tym, Sad poczynil ustalenia, co do aktualnej wartoéci
rynkowej wskazanych skladnikow majatkowych w oparciu o dowdd z opinii bieglego J. L. (1). Opinia ta zostala
uznana przez Sad za wiarygodna w calo$ci, sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki oraz w zgodzie ze
standardami rzeczoznawcéw majatkowych i obowigzujacymi przepisami prawa. Opinia ta zostala sporzadzona w
oparciu o przeprowadzone przez bieglego ogledziny oraz o dostepne w czasie jej sporzadzenia najnowsze dane na
temat cen transakeyjnych w obrocie nieruchomosciami. Opinia nie zostala zakwestionowana przez powodow, ktorzy
dostosowali swoje stanowisko procesowe do kwoty wyliczonej przez bieglego. Natomiast, w zwigzku ze stanowiskiem
pozwanej, biegly na zlecenie Sadu sporzadzil uzupelniajaca opinie, w ktorej odniost sie do podnoszonych przez
pozwana watpliwosci. Jednocze$nie, wobec faktu, ze pelnomocnik pozwanej, mimo wyznaczenia przez Sad na
rozprawie dniu 8 stycznia 2015 r. 21-dniowego terminu na ustosunkowanie sie do tresci opinii uzupelniajacej, nie
wnio6st w tym czasie zadnych zastrzezen i wnioskéw, Sad na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r nie uwzglednil wniosku
zawartego w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2015 ..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo w znacznej cze$ci na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz powodowie w piémie procesowym z dnia 24 lutego 2015 r., zlozonym na rozprawie w tym samym
dniu, ograniczyli czeSciowo roszczenie o zachowek bez zrzeczenia sie roszczenia w tej czesci, a pelnomocnik pozwanej
nie zlozyl odwiadczenia o wyrazeniu zgody na czeéciowe cofniecie pozwu. W konsekwencji, Sad uznal, ze nie doszlo
do skutecznego cofniecia pozwu ponad kwote 200.382,29 zt dochodzona na rzecz powoda oraz kwote 100.191,14 z}
dochodzona na rzecz kazdej z powddek i rozpoznal merytorycznie powddztwo réwniez w tej czesci.

Sad podkresdlil, iz powodowie naleza do kregu podmiotéw uprawnionych do zachowku po zmarlym T. B., jako
zstepni wydziedziczonych dzieci spadkodawcy - art. 1011 k.c., ktérym przypada udzial spadkowy, jaki przypadiby
wydziedziczonemu przez spadkodawce dziecku. Powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku ani w postaci



uczynionej przez spadkodawce darowizny, ani w postaci powolania do spadku, czy w postaci zapisu, a zatem
przystuguje im przeciwko pozwanej jako spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku, zgodnie z art. 991 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanej ztozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w niewlasciwym miejscowo sadzie nie spowodowalo przerwania biegu
terminu przedawnienia i w zwigzku z tym roszczenie o zachowek przedawnilo sie w dniu 16 maja 2011 r., j. po uplywie
3 lat od dnia ogloszenia testamentu.

Sad przywolal tres¢ artykulu 1007 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z 18 marca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 458), zgodnie z ktérym
roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku przedawniaja sie z uptywem lat trzech od ogloszenia testamentu. Ale
zgodnie z art. 8 w/w ustawy, do roszczen, o ktéorych mowa w art. 1007, powstalych przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy (czyli przed 23 pazdziernika 2011 r.) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 1007 k.c.
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg - wprowadzajaca 5-letni termin przedawnienia w/w roszczen. Wynika
stad, ze jezeli do dnia 23 pazdziernika 2011 r. nie doszlo do przedawnienia powstalych wcze$niej roszczen o zachowek,
zastosowanie znajdzie 5-letni termin przedawnienia.

Sad odnoszac sie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wskazal, iz bieg przedawnienia przerywa kazda czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Co do zasady
zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$é przerywajaca bieg przedawnienia, o ile jednak $cisle precyzuje tresc
roszczenia, ktérego proba ugodowa ma dotyczy¢ (zob. postanowienie SN z dnia 17.06.2014 r., V CSK 586/13, LEX nr
1493992; a takze wyrok SN z dnia 10.08.2006 r., V CSK 238/06, LEX nr 358793). Sad Okregowy wskazal rowniez
powolujac sie na orzecznictwo, iz zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w niewlasciwym miejscowo
sadzie - tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - jest skuteczne dla przerwy biegu przedawnienia (zob. takze
uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 26.06.2009 r., VI ACa 1341/08, M.Prawn. 2010/22/1254, wyrok SA w
Katowicach z dnia 18.10.2013 r., ACa 644/13, LEX nr 1394209; wyrok SN z dnia 27.07.1973 r., II CR 345/73, OSP
1975/2/33; orzeczenie SN z dnia 4.07.1961 1., II CR 233/61, OSNC 1963/5/95).

W konsekwencji, skoro wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztozony w dniu 13 maja 2011 r., to przerwany
zostal bieg 3-letniego terminu przedawnienia, liczony od daty ogloszenia testamentu. Jednoczeénie uznac¢ nalezy, ze
do dnia 23 pazdziernika 2011 r. nie doszlo do przedawnienia powstalych roszczen o zachowek i w zwiazku z tym,
zgodnie z art. 8 ustawy z 18 marca 2011 r., do roszczen tych, stosuje sie przepis art. 1007 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca (wprowadzajaca 5-letni termin przedawnienia w/w roszczen).

Wobec powyzszego skoro pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 3 sierpnia 2012 r., to zarzut
przedawnienia nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze substrat zachowku obliczony wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu
zachowku, jest suma wartoS$ci udzialéw wynoszacych po 1/2 czesci w:

a) prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) o wartos$ci 195.000 zl,

b) spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...) w W. o warto$ci 506.000 zl;
c¢) spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do miejsca postojowego o nr 65 o wartosci 30.000 zl;

d) prawie wlasnoSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej domkiem letniskowym o wartosci 91.600 zl;

e) prawie wlasno$ci samochodu osobowego D. (...), rok prod. 1999, o wartoSci 4.500 zl;

f) wkladach gotowkowych w:



- Banku (...) I Oddzial w W. oraz (...) SA XV Oddzial w W. w lacznej wysokosci 183.771,23 zl,

- Banku (...) I Oddzial w W. w wysoko$ci 31.107,06 USD, stanowiacych ré6wnowarto$é kwoty 114.785,05 zt (31.107,06
USD x 3,69 zl/1USD wedlug $redniego kursu USD w NBP na dzieh zamkniecia rozprawy, tj. 24.02.2015 1.),

oraz warto$ci $érodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunkach bankowym spadkodawcy w Banku (...) w lacznej
wysokosci 38.318,78 zl.

Substrat zachowku wynosi zatem 601.146,92 zl [(1.125.656,28 z} : 2) + 38.318,78 z}).

Sad wskazal nastepnie na obowigzujace zgodnie z treScig art. 992 k.c. podstawy ustalania udzialu spadkowego
obowiazujace przy obliczaniu zachowku, ktory to przepis nakazuje pomija¢ spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie
dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Jednakze jezeli zstepni wydziedziczonego s uprawnieni do zachowku,
to wydziedziczonego nie mozna pomija¢ przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczenia
zachowku dla jego zstepnych (zob. J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, LexisNexis, 2013).
Zstepnym wydziedziczonego przypada udzial spadkowy, ktory przypadlby wydziedziczonemu przez spadkodawce
dziecku.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu udzialu spadkowego, stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku,
uwzglednienia wymagaja spadkobiercy ustawowi w osobie Z. B. i G. P., ktorzy wprawdzie zostali wydziedziczeni,
lecz posiadaja zstepnych w osobach powod6éw. Pominieciu ulegaja z kolei wydziedziczone K. B. (2) oraz zona
spadkodawcy M. B. (2). Majac za$ na uwadze, ze zstepnym wydziedziczonego przypada udzial spadkowy, ktéry
przypadlby wydziedziczonemu przez spadkodawce dziecku, stwierdzi¢ nalezy, ze udzial ten w przypadku powoda
wynosi Y2, natomiast w przypadku kazdej z powodek Ya.

Wszyscy powodowie w chwili otwarcia spadku byli maloletni, a zatem zgodnie z treScia art. 991 § 1 k.c., nalezny im
zachowek wynosi 2/3 udzialu spadkowego, czyli w przypadku powoda K. B. (1) — 200.382,29 7l (601.146,92 zt x 1/2 x
2/3), aw przypadku powddek M. P.iJ. P. po 100.191,14 z} (601.146,92 7} x V4 x 2/3).

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad, zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw wskazane wyzej kwoty. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c. uznajac, iz sa one nalezne od daty wezwania do zaplaty zachowku,
czyli doreczenia pozwanej w dniu 23 wrze$nia 2011 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym okreslono
wysoko$¢ zachowku naleznego powodom. Uznajac, iz nie doszlo do skutecznego cofniecia pozwu ponad kwote
200.382,29 zl dochodzona na rzecz powoda oraz kwote 100.191,14 zt dochodzong na rzecz kazdej z powodek,
powodztwo w tej czeSci jako niewykazane podlegato oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
oraz art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta pozwana, skarzac je w czeSci dotyczacej punktu I, IT, ITI i IV wyroku
Pozwana zarzucita:
I. Obraze przepisow prawa materialnego w tym:

1. art. 123 § 1 ke w zw. z art. 1007 § 1 ke w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
18 marca 2011 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. nr 85 poz. 458 z
201l r.), poprzez bledna wykladnie przepiséw i uznanie, iz zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej
do niewla$ciwego miejscowo sadu przez profesjonalnego pelnomocnika przed uplywem trzy letniego terminu
przedawnienia spowodowalo przerwanie jego biegu a tym samym roszczenie o zachowek nie uleglo przedawnieniu.

2. art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke i art. 995 § 1 ke, poprzez bledna wykladnie przepis6w polegajaca na przyjeciu,
ze odsetki od roszczenia o zaplate zachowku przystuguja uprawnionym od dnia doreczenia wniosku o zawezwanie do



proby ugodowej tj. od dnia 23 wrze$nia 2011 roku, podczas gdy odsetki te powinny by¢ zasadzone od dnia wydania
wyroku w sprawie.

I1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku polegajacy na przyjeciu blednych tj.
zawyzonych cen nieruchomosci skladajacych sie na substrat zachowku z uwagi na naruszenie istotnych przepiséw
postepowania, ktore mialy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku w tym:

1.art. 217§ 112,278 § 11286 kpc w zw. z art. 2271 233 § 1 kpc poprzez:

« nieuzasadnione przyjecie, iz wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika pozwanej w pi$mie z dnia 23 lutego
2015 roku dotyczacy konieczno$ci ustalenia najbardziej rzetelnej wyceny masy spadkowej bedacej podstawa do
ustalenia zachowku byl sp6zniony, w zwigzku, z czym doszlo do prekluzji procesowej, podczas gdy wniosek ten
poparty byl nowo sporzadzona opinia innego bieglego W. B. na potrzeby rownoleglego postepowania spadkowego,
zawierajacg, zatem najbardziej aktualne wyceny nieruchomosci wchodzacych w sklad masy spadkowej,

« niedopuszczenie dowoddéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie dowolnej, a wrecz
wybioérczej, a nie swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie polegajacym na niedopuszczeniu przez Sad
dowodu z opinii innego bieglego, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy jak i wnioskéw dowodowych strony pozwanej
wynikaly powazne watpliwosci, co do prawidlowos$ci wyceny warto$ci nieruchomos$ci wchodzacych w sklad masy
spadkowej po zmarlym T. B. dokonanej przez bieglego J. L. (1) w sporzadzonej opinii z dnia 31 marca 2014 roku a
takze bezpodstawne przyjecie w tych okoliczno$ciach, ze inicjatywa dowodowa nalezala do stron procesu.

2. art. 227 kpci art. 245 kpc w zwigzku z art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym dowodu z opinii bieglych A. Z. oraz W. B. wydanych w sprawie I Ns 1463/10 dotyczacej
postepowania o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnos$ci, a wiec dotyczacych tej samej masy spadkowej, ktore w
sposob calkowicie odmienny niz wskazany w opinii bieglego J. L. (1) z dnia 31 marca 2014 roku dokonaly wyceny
nieruchomosci skladajacych sie na substrat zachowku.

3. art. 328 § 2 kpc poprzez istotne braki w uzasadnieniu wyroku uniemozliwiajace prawidlowe odniesienie sie do
rozwazan Sadu i ustalenie jego toku rozumowania, w tym niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
innym dowodom sgd odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wraz ze wskazaniem tych dowodow.

Bioragc powyzsze pod uwage, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, a na
wypadek nie podzielenia zarzutu naruszenia art. 123 § 1 kc w zw. z art. 1007 § 1 kc o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjnyzwazyl co nastepuje.Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad odwolawczy
podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia, poniewaz zgodnie z dominujgcym w judykaturze
stanowiskiem skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie
w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 1., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego o braku podstaw do kwestionowania, iz doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia na skutek zawezwania pozwanej przez
powodow do proby ugodowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wyrokach z dnia 4.07.1961 ., IT CR 233/61, OSNC 1963/5/95 oraz z dnia 27.09.1973 r. II CR 345/73 OSP 1975/2/33,
przekazanie sprawy przez sad niewlasciwy sadowi wlasciwemu jest jedynie fragmentem postepowania, ktére zostato
wszczete przez wniesienie pozwu przed sad niewlaSciwy. Mimo przekazania sprawy postepowanie zachowuje ciaglosé,



ktorej wyrazem jest m.in. zasada, ze pozew wniesiony do sadu niewlaSciwego przerywa takze bieg przedawnienia
i prekluzji. Wniesienie pozwu przed sadem rzeczowo lub miejscowo niewlasciwym jest skuteczne dla przerwania
biegu przedawnienia. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18.10.2013 r. A Ca 644/13, LEX nr
1394209 podkreslil, iz wymogu dokonania czynnosci przed "sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw..." nie nalezy rozumie¢, jako wymagania dotyczacego wlasciwos$ci miejscowej czy rzeczowej sadu, chodzi wszak
o "powolanie do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju", a nie - konkretnej sprawy lub
roszczenia. Podobnie w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r., III CSK 50/15 (LEX nr 1968980), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zawezwanie do proby ugodowej jest czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze
przedsiewzieto ja bezposrednio w innym celu, anizeli wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Tym samym zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do sadu miejscowo niewlasciwego - tak jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie - jest skuteczne dla przerwy biegu przedawnienia roszczenia powodow z tytutu zachowku.
Przy czym bezsporne jest, iz powodowie wzywajac do préoby ugodowej okredlili precyzyjnie tre$¢ roszczenia. Natomiast
przytoczone w apelacji poglady judykatury zapadaly w odmiennym stanie faktycznym i dotyczyly oceny skutkow
kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, zlozonego wowczas gdy wskutek stanowiska drugiej strony,
pierwszy wniosek okazal sie bezskuteczny.

Nie zastluguje rowniez na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 217§ 11 2, 278 § 11286 k.p.c. w zw. z art. 2271 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy wartoSci substratu zachowku.
Zdaniem apelujacej Sad przyjal zawyzona warto$c¢ sktadnikow masy spadkowej w oparciu o dowdd z opinii bieglego J.
L. (1), natomiast niezasadnie pominal dowody z opinii bieglych B. i Z. przeprowadzonych w innej sprawie oraz oddalil
wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz powodowie od razu w pozwie zglosili dowod z opinii bieglego na
okoliczno$é warto$ci skladnikow wchodzacych w sklad masy spadkowej po zmarlym T. B.. Pozwana w odpowiedzi
na pozew nie zajela merytorycznego stanowiska, jak réwniez nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych, skladajac
jedynie zarzut przedawnienia roszczenia.

Nastepnie na pierwszej rozprawie w dniu 12 sierpnia 2013 r. pozwana przyznala, iz w sklad spadku po zmartym T.
B. wchodza skladniki wymienione w pozwie, za$ strona powodowa wyrazila cheé okreslenia wartosci tych sktadnikow
wedtug opinii bieglego A. Z. sporzadzonej na potrzeby sprawy I Ns 1463/10 o dzial spadku po T. B.. Na powyzsze jednak
pozwana nie wyrazila zgody. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Okregowy nie dopuécil ani dowodu z akt sprawy I Ns
1463/10, ani dowodu z opinii bieglego A. Z., a jedynie postanowil decyzje w zakresie wniosku dowodowego powodow
podjaé po zapoznaniu sie z aktami sprawy o dzial spadku. Po dolgczeniu tych akt, na rozprawie w dniu 16 grudnia
2013 r. wobec stanowiska pozwanej, ktéra zakwestionowala opinie bieglego Z. Sad Okregowy, dopuscil dowdd z opinii
innego bieglego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2011 ., IT CNP 23/11, LEX nr 1110965, zajal stanowisko, ze dowdd z opinii
bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii tre$ci, ma charakter dokumentu prywatnego - co
oznacza, ze stanowi dowod tego, ze dana osoba, ktoéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i
podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Tymczasem w niniejszej sprawie wniosek taki — o przeprowadzenie
dowodu z opinii A. Z. zawartej w aktach innej sprawy, nie zostal zgloszony. Tym samym Sad Okregowy nie mial
obowiazku ustosunkowywac sie do tej opinii, skoro nie stanowila ona dowodu w sprawie.

Po sporzadzeniu w sprawie niniejszej opinii przez bieglego J. L. (1), pozwana nie zglosila skutecznie do niej zastrzezen.
Whnosila jedynie o uzupelnienie opinii bieglego, poprzez jego przestuchanie na rozprawie, nie wskazala jednakze
okoliczno$ci ktore wymagalyby wyjadnienia. Wniosek ten ostatecznie zostal cofniety z uwagi na toczace sie pomiedzy
stronami rozmowy ugodowe, ktore jednakze nie przyniosty skutku.



Dopiero na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajace;j
opinii bieglego L. powolujac sie na odmienno$¢ jego opinii z opinia A. Z. sporzadzong w innej sprawie. Nastepnie
po sporzadzeniu uzupekiajacej opinii pozwana w zakreSlonym przez Sad terminie nie ustosunkowala sie do niej,
co zgodnie z treécia art. 207 § 3 k.p.c. powoduje, iz strona traci prawo do zglaszania twierdzen i zarzutéw oraz
dowoddéw w pdzniejszym czasie, chyba, ze wykaze iz zachodza okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 207 § 6 k.p.c.
Tymczasem réwniez na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. pozwana nie zglosila konkretnych zastrzezen do opinii
bieglego L.., jak rowniez nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych potrzebe uwzglednienia jej sp6Znionych wnioskow.
Whniosek o ponowne dokonanie wyceny skladnikéw wchodzacych w sklad masy spadkowej poparty byt jedynie
informacja o sporzadzeniu kolejnej opinii w sprawie o dzial spadku, nie zawieral natomiast wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego sporzadzonego przez W. B.. Nie podniesiono rowniez zadnych
konkretnych zastrzezen co do opinii biegltego J. L. (2). A zatem nie moze odnie$¢ skutku zarzut apelacji braku
ustosunkowania sie do tego dowodu skoro nie byt on przedmiotem wniosku pozwane;j.

Artykut 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zawarte w tym przepisie sformulowanie, Ze "sad moze dopusci¢ dow6d niewskazany przez strone”
nalezy rozumieé jako upowaznienie, a nie Zr6dlo obowiazku sgdu w zakresie poszukiwania dowod6w i zastepowania
tym sposobem niezbednej inicjatywy stron. Uchybienia w realizacji obowigzkéw procesowych przez strone w
zakresie przedstawiania dowodéw nie moga stanowié¢ podstawy zarzutu apelacji, w niniejszej sprawie, w ktorej sad
nie byt zobligowany do dzialania z urzedu.

Nie doszlo rowniez do naruszenia artykulu 286 k.p.c. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie okoliczno$¢, iz zgodnie z
art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w
kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikaé z okolicznoS$ci sprawy i podlega ocenie
sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w sytuacji, gdy
zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona winna wykazaé bledy, sprzecznosci
lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym
powolanie dodatkowych opinii. Sagd ma zatem obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegolnoéci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy czym nawet sprzeczno§é
konkluzji opinii bieglych nie powoduje obowiazku siegania przez sady po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c.
(tak SN w wyroku z dnia 10.01.2017 r. III UK 41/16 — 10.01.2017 r. ). Okolicznosci niniejszej sprawy i tres¢ opinii
wskazuja, iz nie bylo potrzeby jej dalszego ustnego badz pisemnego uzupekhienia. Sad Okregowy stusznie zauwazyl,
iz opinia uzupekniajgca wyjaénia watpliwoéci zglaszane przez pozwana, a ponadto pozwana nie zglosila skutecznie
zastrzezen do tejze opinii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo nie uwzglednil wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, uznajac go za spézniony. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz pozwana
nie wskazala w terminie Zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii J. L. (1), nie zalgczyla operatu
szacunkowego W. B. celem umozliwienia weryfikacji tej opinii. Sama za$ réznica wartoSci wynikowych operatow
szacunkowych nie moze stanowié¢ podstawy do powolywania kolejnych bieglych. Z tych powodéw brak byto réwniez
podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez apelujaca zarzutow w zakresie oceny opinii bieglego J. L. (1) Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego
podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 77
listopada 2000 r. sygn. akt I CKN 1170/98). W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie uchybil tym zasadom, dokonujac
oceny opinii bieglego zgodnie z zasadami logiki, do§wiadczenia zZyciowego i wiedzy powszechne;j.



Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze zastrzezenia skarzacej odnoénie sporzadzonej przez bieglego J. L. (1) opinii
nie moga by¢ podnoszone w postepowaniu apelacyjnym, bowiem wobec oddalenia wniosku strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej i nie zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. byloby to
niedopuszczalne. Niezgloszenie, bowiem zastrzezenia do protokotlu rozprawy uniemozliwia skuteczne powolywanie
sie w apelacji na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania.

Reasumujgc powyzsze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny
uznaje je za wlasne. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie
naruszajac art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jak réwniez bledu w ustaleniach faktycznych nie stanowia uzasadnionego zarzutu, ktéry moglby
skutkowa¢ uwzglednieniem wnioskow apelacji.

Odnoszac sie w do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz obraza tego przepisu moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okres§lajacego wymagania, jakim winno odpowiadac
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposdb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V CKN 606/00, LEX nr 53116). Sytuacja taka w
sprawie nie zachodzi, gdyz uzasadnienie Sadu I Instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy, a jego tre$¢ pozwala
na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

Prawidlowe jest takze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w zakresie zadania odsetkowego. Sad Apelacyjny podziela te
poglady judykatury, z ktorych wynika, iz roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalnoéc
nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z
dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, Nr 4, poz. 107, z dnia 17 wrze$nia 2010 r., IT CSK 178/10,
z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 403/12 oraz z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13 - nie publ.).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. (Il CSK 403/12), wskazano, ze termin, od ktérego zobowigzany
z tytulu zachowku popadl w stan opdZnienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢
indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, a o stanie op6Znienia mozna moéwi¢ wowczas, gdy
zobowiazany znat juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié zasadno$c
i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Nie jest takze wykluczona sytuacja, w ktorej wysoko$c
ustalonego przez sad $wiadczenia z tytulu zachowku na podstawie cen obowiazujacych w chwili orzekania nie jest
wyzsza od cen obowiazujacych w chwili wezwania dluznika do spelnienia tego $wiadczenia. (wyrok SN z dnia 24
lutego 2016 r. I CSK 67/15).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powodowie zwrécili sie do pozwanej o spelnienie okre$lonego §wiadczenia
z tytulu zachowku, a takze to, iz pozwana znala i mogla oceni¢ wszystkie okolicznoéci, ktére wedlug przepisow
dotyczacych zachowku mialy wplyw na ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia naleznego powodowi z tego tytulu. Pozwana
znala zaréwno osoby uprawnione do zachowku, jak i wysokoéci ich udzialow, oraz sktadniki masy spadkowej. W
sprawie niniejszej nie wykazano réwniez, ze w okresie pomiedzy doreczeniem pozwanej wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej - a datag wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, nastapil wzrost cen, na podstawie ktorych



ustalono w wyroku Sadu pierwszej instancji wysoko$¢ naleznego powodom zachowku. Wprost przeciwnie powodowie
wzywali pozwana do zaplaty kwoty wyzszej anizeli ostatecznie zasadzona przez sad.

Z tych wzgledow za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 455 i 481 §1 i 995 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, iz roszczenie o zachowek stalo sie wymagalne z chwila wezwania pozwanej do préby ugodowej,
a nie dopiero z chwila wydania wyroku w sprawie o zachowek.

Reasumujac apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna w caloSci i jako taka podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98§11 3 k.p.c. oraz 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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