Sygn. akt I ACa 2242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko S. I. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt XVI GC 1878/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. S. na rzecz S. I. (1) kwote 1800 (tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Marta Szerel Paulina Aslanowicz

Sygn. akt IA Ca 2242/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 lutego 2013 r., sporzadzonym na urzedowym formularzu i zaopatrzonym w zadanie o rozpoznanie tej
sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym ze wzgledu zgloszony wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, I. S. wniosla o zasadzenie od S. 1. (2) kwoty 6600 zl, ktéra w toku procesu zostala
zwiekszona do tacznej kwoty 11000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia zadan do daty zaplaty tytulem
odszkodowania za naruszenie przez pozwang, ktéra byla przez powodke zatrudniana jako lektor jezyka angielskiego
w ramach prowadzenia przez powodke Agencji (...) w szkole nr (...) przy ul. (...) w W., bedacej siedziba rowniez
szkody muzycznej, zastrzezonego na dwa lata zakazu podejmowania przez pozwana dzialalnoSci konkurencyjnej na
rzecz dzieci tej szkoly, w zwigzku z podjeciem przez pozwana takiej dzialalno$ci od wrzesnia 2012 r., w wysokosci
uzyskanego przez pozwana wynagrodzenia z tej dzialalnoSci, stanowigcej nie tylko naruszenie umowy laczacej strony
z dnia 30 sierpnia 2011 r., lecz réwniez czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, polegajacy na wykorzystaniu ze strony pozwanej informacji, w tym dotyczacych danych



uczniéw, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w ktérym pozwana byla zatrudniona jako lektor, w celu przejecia
klientow powodki, ktdrej interesy zostaly w ten sposéb naruszone do poziomu uzasadniajacego udzielenie powodce
ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Potwierdzajac okolicznoS$ci zwigzane z weze$niejszym zatrudnieniem przez
powddke, jednak bez obiecanej umowy o prace i gwarancji pelnoSci zatrudnienia ze stala pensja odpowiedniej
wysoko$ci, pozwana zaprzeczala, aby w treSci umowy laczacej strony doszlo do skutecznego zastrzezenia
odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji, ktory nie zostal doprecyzowany w spos6b wymagany umowa.
Nie zostaly przez powddke bowiem wskazane miejsca podjecia przez pozwang dzialalnosci na wlasny rachunek,
ktoérych ten zakaz dotyczyl, ani tez $wiadczenie wzajemne ze strony powddki, w zamian za spelienie ktorego
zostalby ustanowiony na okres dwoch lat. Pozwana podawata takze, ze przed jego uplywem nie podejmowata zadnych
staran o pozyskanie klientébw powddki. Odpowiadala tylko na pro$by rodzicow nielicznych uczniéw, dla ktoérych
prowadzila zajecia w okresie, gdy jako lektor byla zatrudniana przez powo6dke, zabiegajacych o kontynuowanie nauki
z dzieémi. Promowane wlasnej firmy w tej samej szkole podjela dopiero po uplywie wskazanego okresu. Pozwana
zaprzeczala wiec, aby podejmowala w tym okresie dzialania konkurencyjne, ukierunkowane na przejecie klienteli
od powddki, oraz by w ramach wlasnej dzialalno$ci wykorzystywala informacje, ktore moglyby stanowié tajemnice
przedsiebiorstwa powodki. Opieranie swojej dzialalno$ci na do§wiadczeniu zdobytym w okresie zatrudnienia przez
powodke, pozwana traktowala jako naturalny efekt Swiadczenia ustug na rzecz powddki, nie za$ jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Ochrona wlasnej tajemnicy firmowej thumaczyla rowniez swoje stanowisko, w ramach ktoérego wnosila
o oddalenie zgdan powddki dotyczacych zobowigzania pozwanej do przedstawienia wlasnej dokumentacji dotyczacej
uméw wykonywania dziatalnoéci dydaktycznej przez pozwang w szkole nr (...) przy ul. (...) w W. od wrze$nia 2012 r.
Wskazane wnioski dowodowe powodki, podobnie jak wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
zostaly oddalone przez Sad Okregowy, ktéry wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. oddalil powddztwo, zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze od wrze$nia 2009 r. pozwana byla zatrudniana przez
powddke jako lektor angielskiego na podstawie umoéw o wspolprace w zamian za stawke godzinowa wynoszaca 45 zl,
nastepnie za$ 50 zl za godzine. Od 2010 r. umowy zostaly uzupelione o zapis zawarty w pkt 8, ktéry przewidywat zakaz
zajmowania sie przez pozwanag, przez okres dwoch lat, dzialalnoScia konkurencyjnga w ramach wlasnej dziatalnosci
lub na podstawie prac zleconych w miejscach wskazanych przez powddke bedgcg wlascicielka Agencji (...), ktore
nie zostaly jednak osobno podane przez powodke, ktéra zawarla z pozwana oddzielne umowy o dzielo, dotyczace
przygotowania konspektéw na zajecia, przede wszystkim w celu obnizenia ze strony powo6dki kosztéw zatrudniania
pozwanej jako lektora przez faktyczny okres wykonywania pracy, czyli z wylaczeniem wakacji i ferii. Sad Okregowy
ustalil, Zze powodka nie rozmawiala z pozwana o znaczeniu zapisu dotyczacego zakazu konkurencji, za naruszenie
ktoérego, zgodnie z pkt 8 ostatniej umowy o wspoélprace z dnia 30 sierpnia 2011 r., ktéra nie byla kontynuowana.
Pod koniec sierpnia 2012 r. pozwana poinformowala powodke o rezygnacji z zatrudnienia. Ulegajagc namowom
ze strony czeéci ucznidw, ktérych pozwana uczyta zanim zakonczyla wspdlprace, od wrzeSnia 2012 r., w ramach
wlasnej dzialalnoéci, pozwana podjela sie prowadzenie dalszych zaja¢ na ucznidéw szkody nr (...). Nie reklamowala
jednak swojej dzialalnoSci, w ramach ktoérej prowadzila zajecia dla pieciorga dzieci, ktére wczesniej uczyta jako
lektor zatrudniony przez powodke, jak réwniez dla pieciorga innych uczniow. W tym celu pozwana wynajmowala
sale znajdujace sie we wskazanej szkole. W roku szkolnym 2013/2014, z sal tej szkoly nie korzystala. Uczyla dzieci
uczeszczajace do tej szkoly, podobnie jak dzieci pobierajace nauke w innych placéwkach. Dzialalnoéé reklamujaca w tej
szkle wlasna firme podjela, jak ustalil Sad Okregowy, dopiero w kolejnym roku szkolnym, czyli po uplywie dwuletniego
terminu podanego w pkt 8 powolanej umowy o wspdlprace z 30 sierpnia 2011 r.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Nawigzujac do regulacji wprowadzonej w ar. 101Piat. 101(? k.p., w ktorej na potrzeby stosunku pracy unormowane

zostalo wprowadzenie zakazu konkurencji obowiazujacej pracownika w relacji do pracodawcy, za uzasadnione
Sad Okregowy uznal, aby wzajemny charakter mialo roéwniez zastrzezenie zakazu zajmowania sie dzialalnoScig



konkurencyjna przez osobe Swiadczaca uslugi na postawie umowy zlecenie, za ktoéra zostala uznana przez Sad
Okregowy umowa o wspoélprace, zawarta pomiedzy stronami 30 sierpnia 2011 r. Nie dostrzegajac po stronie powo6dki
zadnego Swiadczenia za ustanowienie takiego zakazu w stosunku do pozwanej, a tym bardziej, aby miato ono charakter
ekwiwalenty, Sad Okregowy uznal wskazany zapis umowa z 30 sierpnia 2011 r. za niewazny w znaczeniu przyjetym
w art. 58 § 2 k.c. z powodu jego sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego oraz naduzycia ze strony powodki,
w znaczeniu wynikajacym z treéci art. 5 k.c., uprawnien zwigzanych z okresleniem zasad wspolpracy pomiedzy
stronami. Ponadto zostalo wskazane przez Sad Okregowy, ze pkt 8 tej umowy nie byl jasny w zakresie dotyczacym
koniecznoSci oznaczenia miejsc, ktérych dotyczy zakaz podjecia przez pozwana dzialalno$ci konkurencyjnej, a ktore
nie zostaly oznaczone. Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia powodki, by stronom chodzilo o szkole, w ktorej
pozwana prowadzila zajecia jako lektor, czyli o szkole nr (...), pomimo jej wskazania w tej umowie wraz z adresem.

W opisanych dzialaniach, ktére pozwana podejmowala od wrzes$nia 2012 r. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie zostalo bowiem wykazane
w tej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, aby pozwana z naruszeniem dobrych obyczajow przejmowala klientéw
powddki. Odpowiadala bowiem wylacznie na prosby rodzicow nielicznych ucznidéw, wsrdd ktorych byly takze dzieci
z innych placéwek. Dzialania majace na celu podjecie i rozwijanie wlasnej dzialalnoSci, nie mogly, w przekonaniu
Sadu Okregowego, zostal uznane za czyn nieuczciwy. Stanowily dozwolona konkurencje, ktéra sprzyjala podniesieniu
jako$ci ushug i atrakeyjnoéci ceny dla klientéw. Korzystanie przez pozwana z do$wiadczen z okresu wspolpracy z
powodka stanowilo oczywista konsekwencje kilkuletniego okresu wspdlpracy miedzy stronami, zwlaszcza ze pozwana
korzystala z takich podrecznikow, ktore sa dostepne w ksiegarniach jezykowych. Powddka ponadto nie zdolala
wykazaé, aby pozwana stosowala takie same metody nauczania oraz by bazowala na programach, ktore zostaly
opracowane przez powodke. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wiec podstaw do uznania dzialan pozwanej za czyn
nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1 powolanej ustawy. O kosztach proces Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodéw zebranych w tej sprawie, w tym takze zeznan
Swiadkoéw, z ktérych wynikalo, ze lektorom znane byly zasady i skutek zastrzezenia zakazu konkurencji w umowach
zawieranych z powodke oraz ze z umowy zawartej przez strony nie wynikalo oznaczenie zakresu jego obowigzywania.
Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych powodki o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia dokumentacji wykazujacej zasadno§é
roszczenia oraz art. 248 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niekonsekwentne uznanie, ze powodka nie wykazywala
wymaganej inicjatywy w zakresie wskazania faktéw podanych na uzasadnienie roszczenia, jak tez wadliwe ustalenie, ze
prowadzila zajecia dla dzieci wylacznie z inicjatywy ich rodzicéw bez $wiadomosci tamania rzekomo nieprecyzyjnego
zakazu podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej, o podjeciu ktorej nie informowala rodzicow nauczanych dzieci.

Kolejne zarzuty dotyczyly naruszenia przez Sad Okregowy art. 58 § 1i 2 w zw. zart. 353'i art. 65 k.c. oraz pkt 8 umowy o
wspolprace poprzez wadliwe uznanie jej niewazno$ci w zakresie zakazu konkurencji, wynikajgce z blednego przyjecia,
ze zakaz ten nie zostal zastrzezony na warunkach wzajemno$ci oraz ze jego zastosowanie w tej umowie naruszato
zasady wspolzycia spolecznego, przez przekroczenie granicy swobody kontraktowania przez strony. Na podstawie
opisanych zarzutéw, skarzaca we wnioskach apelacji domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 11000 zt wraz z odsetkami ustawowymi do daty zaplaty: od kwoty 6600 zt od dnia
doreczenia odpisu pozwu; od kwoty 3400 zt — od dnia 21 czerwca 2013 r. i od kwoty 1000 zt — od 20 marca 2015 r., jak
tez obcigzenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i obcigzenie powddki poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz to wynikato z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny uznal bowiem cze$ciowa zasadno$ci niektorych zarzutéw apelacji. Z drugiej jednak strony,
samodzielnie analizujac znaczenie okolicznoSci tej sprawy, nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia powo6dztwa,
przede wszystkim ze wzgledu na sposob jego skonstruowania, a w konsekwencji zaniechanie podniesienia, jak
rowniez udowodnienie przez powddke tych okoliczno$ci, ktore moglyby dawaé podstawe do jego choéby cze$ciowej
zasadnosci. Nie zostaly jednak wlasciwie wskazane, a w konsekwencji rOwniez wykazane z zachowaniem formalnych i
materialnych regut skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z niewykonaniem umowy, a
nawet dokonaniem czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Mimo
wiec w wielu elementach zaprezentowania przez Sad Okregowy nietrafnej oraz niespdjnej argumentacji, z innych
przyczyn niz to wynika z uzasadnienia, ktére sporzadzil Sad Okregowy, zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiadat
prawu.

Z treéci pozwu jednoznacznie wynikalo, ze objete nim roszczenie, z racji jego oparcia na naruszeniu przez pozwang
zakazu podejmowania, przez okres dwdch lat, dzialalno$ci konkurencyjnej w oznaczonym miejscowo wymiarze, czyli,
jesli uwzgledni¢ stanowisko powddki, w zakresie obejmujacym szkole nr (...) przy ul. (...) w W., wynikalo z umowy
o wspdlprace, ktora zostala zawarta przez strony w dniu 30 sierpnia 2011 r. Obligatoryjnemu wiec zastosowaniu

podlegalo wiec w tej sprawie odrebne postepowanie uproszczone. Zgodnie z art. 505( 2 k.p.c., w tego rodzaju
postepowaniu rozpoznaniu podlegaja wylacznie roszczenia z umowy w wysoko$ci nieprzenoszacej 10000 zl wartosci
przedmiotu sporu. Wskazana pierwotnie w pozwie kwota nie przekraczala tego progu. Powddka miala $wiadomos¢, ze
przepisy postepowania uproszczonego nalezy w tej sprawie stosowac. Pozew zostal bowiem zlozony na wymaganym

w nim urzedowym formularzu, zgodnie z art. 505 2 k.p.c. Zawnioskowanie przez powddke o przeprowadzenie

dowodu z opinii bieglego stanowilo za$ przyczyne zamieszczenia w pozwie wniosku z art. 505( 7 k.p.c. dotyczacego
pominiecia tego postepowania, czyli wydania stosownego postanowienia, bez ktérego nie byto poprawne pominiecie
przepiséw postepowania odrebnego, do ktérego sprawa z ustawy nalezala z powodu jej procesowej kwalifikacji do
spraw dotyczacych roszczen wynikajacych z umowy.

Podstawowe dla sprawy znaczenie mialy jednak ograniczenia przyjete w postepowaniu uproszczonym, w tym
niedopuszczalno$¢ dochodzenia w tym postepowaniu odrebnym roszczen niewynikajacych z umowy, do ktérych
takze naleza roszczenia odszkodowawcze z tytutlu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 albo z art. 11 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie bylo wiec w tej sprawie dopuszczalne dochodzenie roszczenia objetego
pozwem w oparciu o dwie rézne podstawy faktyczne oraz prawne. Niedopuszczalne bylo tym samym zgloszenie
w tej sprawie drugiej podstawy prawej roszczenia o zaplate kwoty 6600 zl naleznoSci gléwnej, czyli jego oparcia
na twierdzeniu, ze dzialania podjete przez pozwang we wrzeéniu 2012 r. stanowily jednocze$nie czyn nieuczciwej
konkurencji. Takie stwierdzenie pojawilo sie jednak w treéci uzasadnienia zadania, ktére zostalo skonstruowane
w sposbb szczegbdlny. Od poczatku postepowania, az do wydania zaskarzonego wyroku, a nawet w treSci apelacji,
powodka twierdzila bowiem, ze roszczenie objete pozwem wynika z pkt 8 umowy o wspélprace z 30 sierpnia 2011 1. Z
tego tez powodu wskazywala na liczne argumenty, a nastepnie ubierala kazdy z nich w odpowiednie zarzuty apelacji,
ktére mialy przemawiac za skutecznos$cig oraz waznoscig zastrzezenia zawartego w powolanym zapisie wskazanej
umowy, czyli ustalenia przez obie strony zakazu podejmowania przez pozwang dzialalno$ci konkurencyjnej w zakresie
okreslonym w tym fragmencie umowy, takze w odniesieniu do samej wysoko$ci naleznosci, ktéra powstawala po
stronie powodki w wypadku gdyby pozwana naruszyla ten zakaz w okresie dwoch lat od podpisania umowy.

Dla okreslenia przedmiotu oraz rodzaju roszczenia zgloszonego w pozwie podstawowe znaczenie miala wiec
okoliczno$é, ze mimo powolywala sie przez powodke na dwie rézne podstawy faktyczne roszczenia, zgloszone w
pozwie zadanie o zasadzenie na rzecz powddki kwoty 6600 zl naleznosci gléwnej wraz z odsetkami pozostawato
roszczeniem wynikajacym z umowy. Powoddka przez cale postepowanie, w tym réwniez w apelacji, twierdzila,
ze kwota §wiadczenia, o zasgdzenie ktoérego wystapila, nawet jezeli jego podstawa byl rowniez czyn nieuczciwej
konkurencji, zostala okre§lona przez strony umowg. Nie wynikala natomiast z ogélnych przepisow dotyczacych



odpowiedzialnos$ci za nienalezyte wykonanie umowy, czyli z art. 471 k.c., ani tez z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wychodzac z zalozenia, ze powddka moze domagac sie zasadzenia na swoja rzecz
calego wynagrodzenia, ktére pozwana uzyskala z naruszenia zakazu konkurencji, czyli naruszenia umowy, a zarazem
ustawowego zakazu popelniania deliktéw nieuczciwej konkurencji, zawarta w pozwie konstrukecja powbdztwa zostala
oparta na przeSwiadczeniu, ze powodki nie obcigza obowiazek wykazania zakresu doznanej szkody, a tym samym
takze podniesienia twierdzen dotyczacych Zrodla jej doznania i wielkoSci utraconych z tego tytulu zyskow, czyli ze
wystarczajace do jego uwzglednienia bedzie tylko wykazanie, jakiej wielkoSci wynagrodzenie uzyskala pozwana z
prowadzenia w szkole nr (...) przy ul. (...) w W. zajeé z jezyka angielskiego w roku szkolnym 2012/2013, niezaleznie
od tego, czy z uslug pozwanej korzysci odnosily dzieci, ktore weze$niej byly nauczane przez pozwang jako lektora z
agencji prowadzonej przez powodke, czy tez byltyby one §wiadczone rowniez na rzecz innych dzieci, ktérych pozwana
nie uczyla w poprzednim roku szkolnym lub w latach wcze$niejszych. Ze wzgledu na przyjeta w pozwie konstrukcje,
nie zostaly wiec w ogole wskazane dane dzieci, ktére byly nauczane przez powddke w okresie poprzedzajacym
wrzesien 2012 r., a ktére nastepnie zostaly przejete przez pozwana w okresie pb6zniejszym. Z tego samego wzgledu
powddka tez nie zadala w pozwie, aby pozwana zostala zobowigzana do przedstawienia danych i dokumentéw
zwigzanych z nauczaniem dzieci, ktore wczes$niej korzystaly tylko z ustug powodki, lecz domagala sie od pozwanej
pelnej dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem zaje¢ od wrze$nia 2012 r. w szkole nr (...), czyli pozwalajacych na
ustalenie calego wynagrodzenia, jakie pozwana mogla uzyskac z nauczania angielskiego w tej szkole, nie za$ z tytulu
udzielania lekcji tym dzieciom, ktore wezeéniej korzystaly w tej szkole z ustug agencji (...).

W kazdym razie, w sytuacji, gdy roszczenie, pomimo jego uzasadniania réwniez okoliczno$ciami zwigzanymi z
popelieniem przez pozwana deliktu nieuczciwej konkurencji, mialo podstawe w umowie z 30 sierpnia 2011 r., nie
mozna bylo uzna¢, aby sprawa dotyczyla roszczenia deliktowego. Zostala przez powddke wskazana, jako ewentualna,
druga podstawa faktyczna roszczenia z umowy. Na pkt 8 umowy z 30 sierpnia 2011 r. powodka oparla bowiem
kwote, ktorej dochodzila pozwem. W istocie zgloszone w nim roszczenie zachowywalo charakter umowy. Nie zostalo
wiec zgloszone drugie roszczenie oparte na art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
postepowaniu uproszczony byloby to zreszta niedopuszczalne ze wzgledu na jego ograniczenie wylacznie do roszczen
wynikajacych z umowy. Postepowanie uproszczone w tej sprawie zostalo wiec zasadnie wdrozone, o czym $wiadczy
roéwniez pierwotne wpisanie sprawy pod sygnature I C 424 upr.

Kolejne ograniczenie, ktore zostalo przewidziane dla sprawy nalezacych do postepowania uproszczonego, wynika z

art. 505% § 1 k.p.c. Polega wiec na niedopuszczalnoéci zmiany powddztwa, w tym jego rozszerzenia, rowniez przez
wystapienie o zasadzenie wiekszej kwoty, w tym przenoszacej graniczng kwote 10000 zl. Na etapie rozpoznawania
sprawy w postepowaniu uproszczonym, nie bylo wiec mozliwos$ci, aby w toku postepowania powodka wystapila o
wiekszg kwote niz to wynikalo z pierwotnej treéci pozwu, a tym bardziej by w trakcie procesu wystapila z roszczeniem
opartym na art. 471 k.c. albo znajdujacym podstawe w art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pomimo niepodjecia w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku postanowienia z art. 505 k.p.c.
o pominieciu odrebnego postepowania uproszczonego, dokonane przez powodke, na oba wskazane sposoby, zmiany
powbdztwa zostaly uznane za dopuszczalne i skuteczne. Co wiecej, stanowily podstawe wydania postanowienia o
przekazaniu sprawy zgodnie z przepisami o wlasciwo$ci rzeczowej do rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie,
czyli do uznania, ze dochodzone w tej sprawie roszczenie dotyczy czynu nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwe
uchybienie na wskazanym etapie postepowania w tej sprawie, podlegajace na zaniechaniu wydania postanowienia

z art. 5057 k.p.c. o pominieciu postepowania uproszczonego, wymagalo wiec usuniecia na etapie postepowania
apelacyjnego nie tylko po to, aby usankcjonowane zostaly zmiany powodztwa, do ktérych niewatpliwie dochodzilo
w postepowaniu przed sadami pierwszej instancji, lecz rowniez w celu prawidlowego rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym, czyli wedlug regul ogo6lnych, a wiec z pominieciem odrebnosci przewidzianych dla apelacji
uproszczonej, w ktorej obowiagzuje sklad jednoosobowy nie tylko przed sadem pierwszej instancji, lecz rowniez na
etapie rozpoznawania apelacji, stosownie do art. 505'° k.p.c. Jedynym sposobem na usuniecie wskazanych uchybien
i zastosowanie prawidlowej procedury w toku postepowania apelacyjnego bylo wiec wydanie przez Sad Apelacyjny,

podczas rozprawy apelacyjnej, postanowienia z art. 5057 k.p.c. o pominieciu przepiséw postepowania uproszczonego.



Tylko w ten sposéb mozna bylo za dopuszczalne uznaé¢ zmiany powoddztwa, ktore faktycznie byly dokonywane przez
powddke, zwlaszcza ze stanowily one podstawe przyjetego sposobu rozpoznawania tej sprawy. Ostatecznie mozna
bylo wiec uznaé, ze dochodzone roszczenie oparte bylo na niewykonaniu umowy o wspoélprace z 30 sierpnia 2011 1. w
zakresie naruszenia przez pozwang zakazu konkurencji, uznanym przez powodke za czyn nieuczciwej konkurencji.

Zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego w przewazajacym zakresie byly
uzasadnione. Na czeSciowe uwzglednienie tez zastugiwaly zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych oraz oceny dowodow,
w tym zeznan Swiadkow, ktorzy byli zatrudniani przez powodke jako lektorzy, jak tez przestuchania stron, zwlaszcza
w zakresie sposobu rozumienia przez pozwana celu i miejscowego zakresu zastosowania zakazu z pkt 8 umowy z
30 sierpnia 2011 r. Uzasadnione wskazanymi dowodami bylo przyjecie, Ze pozwana byla informowana o znaczeniu
zapisu dotyczacego zakazu podejmowana dzialalno$ci konkurencyjnej w tej samej szkole przez okres dwoch lata od
podpisania umowy oraz ze zdawala sobie sprawe ze znaczenie tego zapisu. Bez znaczenie z tym zakresie pozostaje,
czy odpowiadala wylacznie na prosby rodzicow dzieci, ktére wezesniej uczyla jako lektor zatrudniany przez powodke,
a tym bardziej czy ich rodzice byli informowani przez pozwana o prowadzeniu lekcji angielskiego na wlasny
korzyé¢ pozwanej, czyli o jej rezygnacji ze $wiadczenia takich uslug na rzecz powddki. Zastrzezenie zakazu bylo
bowiem skuteczne i wazne niezaleznie od odejmowania przez pozwang dzialan mogacych stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 11 ust. 1 powolanej ustawy.

Nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego o niewazno$ci zastrzezenia przez strony zakazu zajmowania
sie przez pozwang dzialalnoScia konkurencyjna w tej samej szkole przez okres dwoch lat od podpisania umowy z
30 sierpnia 2011 r. ze wzgledu na rzekomy brak wzajemnosci, ktorego w tym zakresie dopatrzy! sie Sad Okregowy,

naruszajac w ten sposob tak art. 65 oraz at. 353" k.c., jak réwniez art. 58 § 1 i 2 k.c. Umowa dotyczaca takiego
zakazu jest dopuszczalna. Jej zawarcie moze odpowiadac istotnym interesom stron, w tym zwlaszcza pozostajacym w
stalej wspolpracy zwigzanej ze Swiadczeniem uslug zwigzanych z wykorzystaniem informacji stanowigcych tajemnice
danego przedsiebiorstwa, nastawionego na pozyskiwanie klientéw, niejednokrotnie na kilak lat nauki jezyka obcego.
Zastrzezenie takiego zakazu moze zosta¢ wpisane w ogblna konstrukcje kontraktu, z ktérego wynikaja nie wylacznie
obowiazki, lecz rowniez uprawnienia obu stron. Dopoki wiec zastrzezenie takiego zakazu na korzy$¢ jednej ze stron
nastepuje w umowie o charakterze wzajemnych, czyli z ktorej realizacji korzysci, w tym finansowe, uzyskuje takze
druga strona, nie sposdb uzna¢, aby samo zastrzezenie tego rodzaju zakazu nie mialo charakteru wzajemnego.
W sytuacji, gdy pozwana na podstawie umowy z 30 sierpnia 2011 r. pobierala wynagrodzenie w okreSlonych w
niej stawkach, uzna¢ nalezalo, ze jego wysokoé¢ odpowiada wartoécig nie tylko $§wiadczonej ustudze lektorskiej,
lecz obejmowala réwniez gratyfikacje za wykonywanie przez pozwana innych obowiazkéw, ktore zostaly podane w
umowy, w tym konieczno$¢ przestrzegania zakazu podejmowania dzialan konkurencyjnych w zakresie uzgodnionym
przez strony. Zastosowanie takiej konstrukcji w umowie bylo wiec wazne i skuteczne. Nie naruszalo bowiem ani
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, ani tez zasad wspoélzycia, na ktore bezzasadnie powolal sie jednak
Sad Okregowy.

Skutecznos$ci dodania do umowy z 30 sierpnia 2011 r. zakazu podjecia przez pozwang dzialalno$ci dydaktycznej przez
okres dwdch lat nie moglo tez podwazy¢ nieprecyzyjne okreslenie miejscowego zakresu jego obowigzywania, wedlug
wskazania ze strony powddki. Opierajac sie w tym zakresie nie tylko na literalnym zapisie umowy, lecz réwniez
na jej celu i sensie wprowadzenie do jej treéci zakazu, ktory byl stosowany wobec innych lektoréw zatrudnianych
przez powodke, jak wynika z zeznan wiekszoSci §wiadkéw wskazanych w apelacji i z przestuchania powo6dki, ktore
bylo wiarygodne, uzna¢ nalezalo, ze przy braku o§wiadczenia powddki o rozszerzeniu tego zakazu na inne placowki,
miejscowe okreslenie jego zakresu zastosowania ograniczalo sie do szkoly nr (...) przy ul. (...), ktéra zostala podana w
umowie. Stanowila tez jedyna lokalizacje, ktora zostala przez powodke okreslona bez osobnego o§wiadczenia. Innego
rozwigzania nie sposob bylo zaakceptowaé. Stanowisko Sad Okregowego nie byto wiec przekonujace. Pomijalo bowiem
zgodne zamiary stron, ktdre zostaly jednoznacznie wyrazone w umowie oraz potwierdzone dowodami osobowymi.
Odmienne twierdzenia pozwanej, podtrzymane podczas przestuchania, nie byly wiarygodne. Stanowily przyjeta przez
strone pozwana linie obrony procesowej przeciwko niekorzystnym dla skutkom zapisu zawartego w pkt 8 umowy z
30 sierpnia 2011 .



Skuteczne i wazne wprowadzenie do tej umowy zapisu nakladajacego na pozwang zakaz podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej w szkole nr (...) przy ul. (...) w W. przez okres dwoch lat od jej podpisania mialo tylko takie znaczenie, ze
po stronie pozwanej powstal obowigzek zaniechania takiej dzialalno$ci. Osobnym elementem konstrukeji tej umowy
bylo natomiast okreslenie sankcji za naruszenie tego zakazu, zastrzezonej w pkt 8 umowy. Za naruszenie tego zakazu
przez pozwana zostalo wiec przewidziane dla powodki uzyskane przez pozwang w tym czasie ,,wynagrodzenie”.

Zastosowana sankcja polegala wiec, jak zresztg wynika z pism powddki skladanych w tej sprawie, w tym z apelacji,
na zastrzezeniu na rzecz powddki kary umownej za niewykonanie przez pozwana $wiadczenia niepienieznego o
wskazanej tresci, czyli polegajacego na zaniechaniu, uregulowanej art. 483 k.c. Podstawowe znaczenie dla wlasciwego
skonstruowania powoddztwa wniesionego w tej sprawie miala jednak okoliczno$é nieokreslenia kwoty naleznej
powodce z tytulu kary umownej, czyli naruszenie podstawowego wymagania, ktére wynika z podanego przepisy i
nie moze zosta¢ odmiennie uregulowane przez umowne okreélenie innego sposobu wyznaczenia kary umownej. Z
powolanego przepisu wynika, ze obie strony moga zastrzec w umowie kare umowna za niewykonanie zobowiazania
niepienieznego przez zaplate ,,okre$lonej sumy”, konkretnej, czyli kary umownej. Konstrukcyjnym elementem tej
instytucji jest bowiem uprzednie wyznaczenie progu finansowego ryzyka dla strony zobowigzanej do spelnienia
Swiadczenia niepienieznego za jego niewykonanie, czyli oznaczenie konkretnej kwoty. Nie wystarczy w tym zakresie
okreélenie podstaw do jej obliczenia w przyszloéci. Kara umowna nie musi odpowiada¢ wysokosci szkody doznanej
przez uprawniona do uzyskania od kontrahenta §wiadczenia niepienieznego, ktdre moze polega¢ na powstrzymaniu
sie od okreslonego dzialania. Obowigzek jej zaplacenia jest bowiem niezalezny od doznania przez strone uprawniona
szkody. Musi jednak zostaé oznaczona kwotowo w treSci umowy, przy czym kwota naleznej kary umownej moze
zostaé oznaczona rowniez jako utamkowa albo procentowa cze$¢ konkretnej kwoty albo tez stawki wynagrodzenia.
Juz w dacie podpisania umowy strona zobowigzana do jej ewentualnego zaplacenie musi mie¢ bowiem mozliwoéc
ustalenia w swoim zakresie kwoty, ktéra bedzie musiala na rzecz kontrahenta zaplaci¢ w wypadku naruszenia umowy
poprzez zaniechanie wykonania §wiadczenia niepienieznego, majacego posta¢ dzialania jednorazowego, jak rowniez
zobowigzania ciaglego, w tym zaniechania podjecia skonkretyzowanego dzialania.

Z zapisu, ktory zostal przez strony zamieszony w pkt 8 umowy podpisanej 30 sierpnia 2011 r., nie mozna jednak, nawet
poprzez kalkulacje innych danych zawartych w jej treéci, podac, jakiej wielkoSci kare umowna pozwana musialaby
zaplaci¢ na wypadek zlamania zakazu konkurencji. Sankcja za jego naruszenie uzalezniona byla bowiem od wysokoéci
wynagrodzenia, ktore pozwana mialaby uzyska¢ z podjecia dzialalnoé¢ dydaktycznej na wlasny rachunek lub na
zlecenie podmiotu trzeciego przez okres dwoch lat od podpisania tej umowy. Nawet nie zostalo wskazane, czy chodzi
o wynagrodzenie netto czy tez brutto, jak zasadnie podnosita pozwana w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Nie
zostalo tez wprost okre$lone, o jakie stawki wynagrodzenia chodzi i czy jego zakres obja¢ powinien dochody albo tez
zyski pozwanej ze $wiadczenia ustug dydaktycznych tylko na rzecz dzieci, ktére do wrzesnia 2012 r. korzystaly z zajeé¢
wramach Agencji (...), czy tez chodzilo o wynagrodzenie za zajecia na rzecz wszystkich innych dzieci nauczanych przez
pozwana we wskazanym okresie w szkole nr (...) przy ul. (...). Z konstrukcji pozwu, w tym z zawartych w nim wnioskow
dowodowych dotyczacych zobowigzania pozwanej do zlozenia dokumentacji dotyczacej ustug Swiadczonych w tej
szkole wynika, ze powddka opowiadala sie za drugim, szerszym rozumieniem tych zapisow umowy, czyli ze dochodzila
kary umownej zastrzezonej w zupelnym oderwaniu od wysokosci szkody zwigzanej z utratg spodziewanych zyskow.
Brak jest bowiem podstaw prawnych, jak tez logicznych, opartych za zasadach do§wiadczenia zyciowego, do przyjecia,
ze wszyscy uczniowie, ktorzy od wrze$nia 2012 r. byli nauczani przez pozwang, korzystaliby z ustug powodki, gdyby
pozwana nie naruszyla zakazu konkurencji, niezaleznie od tego, czy wczeéniej uczeszcezali na zajecia zorganizowane
przez powoddke, jak tez bez wzgledu na to, czy pobierali nauke w szkole nr (...) przy ul. (...) w W. albo czy uczeszczali
do szkoly muzycznej, ktéra miala swoja siedzibe w tym samym budynku. Nie sposéb wiec byto uzna¢, z podanych
powoddow, aby w umowie z 30 sierpnia 2011 r. zostala skutecznie zastrzezona kara umowna z naruszenie zobowiazania
polegajacego na zakazaniu pozwanej zajmowania sie dzialalno$cig konkurencyjng w zakresie miejscowym i czasowy
oznaczonym umowie, ktora byta wazna réwniez w tym zakresie.

Niezaleznie od tego czy chodzilo o odszkodowanie za naruszenie umowy laczacej strony, w czedci dotyczacej zakazu
konkurencji, czy tez dopuszczenie sie ze strony pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1 ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérego mozna byto sie jednak doszukaé w dzialaniach, ktére pozwana podjela we
wrze$niu 2012 r., wbrew opinii Sadu Okregowego, polegajacych na wykorzystaniu cudzych informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa powddki w sposo6b naruszajgcy interesy powodki, wykazanie zasadno$ci powddztwa
musialoby polegac¢ na udowodnieniu szkody doznanej przez powodke na ogoélnych zasadach okre$lonych w art. 471 w
zw. z art. 361 § 2 in fine k.c., albo na udowodnieniu wysoko$ci wynagrodzenia, ktére pozwana bezpodstawnie uzyskata
z czynu nieuczciwej konkurencji dokonanego na szkode powddki.

Dochodzac szkody na zasadach ogélnych, czyli zgodnie z art. 471 w zw. z art. 361 § 1 k.c., bez powolania sie na
bezskutecznie zastrzezona kare umowna w pkt 8 umowy z 30 sierpnia 2011 r., powddka musialaby podaé, na podstawie
wlasnej dokumentacji, ktérzy uczniowie szkoét nr (...) przy ul. (...) w W., przestali od wrze$nia 2012 r. korzysta¢ z
ustug oferowanych przez powodke, czyli ktorzy mogli od tego czasu podjaé nauke w ramach lekcji, ktore organizowata
i prowadzila na wlasny rachunek pozwana, korzystajac z siedziby tej szkoly i wczeéniejszej znajomosci z dzie¢mi
oraz ich rodzicami. Podawanie danych dzieci, ktore rozpoczely lub kontynuowaly nauke w szkole nr (...), czyli ktore
moglyby podjac nauke angielskiego w firmie powodki, gdyby pozwana nie podjela wlasnej dzialalno$ci w tej szkole we
wrzesniu 2012 r. nie byloby zasadne. Zostalo bowiem udowodnione, zeznaniami §wiadkéw powolanych w apelacji, ze
na poczatku roku szkolnego 2012/2013 pozwana nie reklamowala swojej dzialalnoSci. Korzystala natomiast wylacznie
z kontaktéw z rodzicami dzieci, ktore wezes$niej uczyla.

Nie bylo w kazdym razie uzasadnione podnoszenie oraz podjecie proby wykazania, ze odszkodowanie nalezne powddce
za naruszenie zakazu z pkt 8 umowy z 30 sierpnia 2011 r. odpowiada wysokosci calego wynagrodzenia, ktére pozwana
uzyskala z tego tytulu. Jak bowiem trafnie ustalit Sad Okregowy, jego wysoko$¢ byla wynikiem udzielania lekcji takze
dzieciom, ktérych pozwana nie uczyla jako lektor zatrudniany przez powodke, a wiec ktérych powbdka nie utracita
na korzy$¢ pozwanej. Nie bylo wiec uzasadnione domaganie sie przez powodke przedstawienia pelnej dokumentacji,
obrazujacej zakres, zasady oraz efekty finansowe dzialalnosci podjetej przez pozwana w wskazanej szkole od wrze$nia
2012 r. Co wiecej, nie sposéb odmowic racji argumentacji pozwanej, ktéra powolywala sie na tajemnice wlasnego
przedsiebiorstwa, obejmujacg tez dane ucznidéw pozyskanych przez pozwana, ktérzy w okresie wezedniejszym nie
korzystali z ustug $éwiadczonych przez powddke. Ochrony stusznych intereséw pozwanej nie byto mozna w tej sprawie
naruszy¢. Wywazy¢ natomiast nalezalo interesy obu stron, zwlaszcza nadal konkurujacych o uczniéow uczeszczajacych
do szkél przy ul. (...) wW..

Czynem nieuczciwej konkurencji pozwanej na szkode powodki z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktérego Sad Apelacyjny sie jednak dopatrzyl w opisanych dzialaniach pozwanej, bylo wykorzystanie przez
S. I. (2) danych o uczniach nauczanych w okresie zatrudnienia przez powddke, w tym kontaktéw z ich rodzicami, w
celu przejecia czeéci klientéw powodki ze skutkiem oczywiscie sprzecznym z interesami skarzacej. Dochody z deliktu
nieuczciwej konkurencji nie mogly wiec obejmowaé wynagrodzenia lub tylko zyskow uzyskanych przez pozwana z
nauczania dzieci, ktére wezesniej nie korzystaty z ustlug oferowanych przez powodke. W sposéb oczywisty pozwana nie
mogla bowiem wykorzystac¢ danych dzieci, ktore nie uczyly sie angielskiego w agencji (...). Powodka nie dysponowala
bowiem takimi danymi. Nawet wiec opierajac roszczenie na art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czyli probujac wykaza¢ wysoko$¢ bezpodstawnie, a wiec wskutek popelienia wskazanego deliktu,
uzyskanej przez pozwana, na szkode powddki, korzysSci, nie mozna bylo utrzymywac, ze wysoko$¢é naleznego powodce
Swiadczenia odpowiadala wysokosci wynagrodzenia, ktére pozwana uzyskala z prowadzenia lekeji w szkole nr (...)
przy ul. (...). Ustalone bowiem przez Sad Okregowy zostalo, ze pozwana uczyla od wrze$nia 2012 r. takze dzieci, ktore
nie korzystaly wczes$niej z ustug powddki.

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze niezaleznie od tego, czy podstawe prawna roszczenia powinien stanowié art. 471
k.c., a faktyczna naruszenie skutecznie zastrzezonego zakazu konkurencji, czy tez art. 18 ust. 1 pkt 4 powotanej
ustawy w zwigzku z popelieniem przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1 tej ustawy, zakres
szkody doznanej przez powddke albo podlegajacego zasadzeniu wynagrodzenia uzyskanego przez pozwana wskutek
naruszenia tego przepisu byl ograniczony do wynagrodzenia netto, ktére powodka moglaby uzyskaé przez okres
dwoch lat od podpisania umowy z 30 sierpnia 2011 r. z nauczania na wlasny rachunek, w tym przez zatrudnianych
lektordéw, dzieci lub mlodziez, ktdre we wezesniejszym okresie uczeszczaly na lekcje prowadzone w ramach Agencji



(...), w tym nauczane przez pozwang jako lektora pracujacego w tej Agencji, gdyby pozwana nie naruszyla zakazu
konkurencji. Wskazanie danych dzieci, ktore od wrze$nia 2011 r. juz nie korzystaly z ustug powodki, mimo ze wcze$niej
uczyly sie angielskiego w tej Agencji, nie moglo nastreczaé powodce zadnych trudnoéci. Wystarczylo w tym zakresie
przesledzi¢ wlasna dokumentacje i zawnioskowac o zobowiazanie pozwanej do zlozenia dokumentéw zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug na rzecz tylko takich dzieci. Sformulowany tak wniosek dowodowy powinien zostaé uwzgledniony,
nawet w podczas rozprawy apelacyjnej. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 248 w zw. z art. 2271 art. 217 k.p.c.
bylby uzasadniony, gdyby taki wniosek zostat zlozony przed Sadem Okregowym.

Powodka nie wystagpila jednak z wlasciwym zakresem twierdzen, ktére by mogly, choéby czeéciowo, uzasadniac
powddztwo. Nie sformulowata takze poprawnie zgloszonych wnioskow dowodowych. Podczas przestuchania, a wiec
przy czynnoSci dowodowej, nie za$ prezentujac podstawe faktyczng powodztwa, podala tylko jedno nazwisko dziecka,
ktore wezesniej pobieralo lekcje w firmie powodki, a nastepnie, od wrze$nia 2012 r., moglo pobierac¢ nauke w ramach
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwang na wtasnym rachunek w szkole nr (...) przy ul. (...) w W.. Chodzilo o Z. J. (k:
221). Nawet jednak w odniesieniu do podanej osoby nie zostal zgloszony poprawny wniosek dotyczacy zobowigzania
pozwanej do zlozenia dokumentacji zwiazanej z nauczaniem tej osoby w podanym okresie. Nie zostalo rowniez podane
oraz wykazane, jakie zyski powodka odnosila wezeéniej z udzielania lekcji tej osobie w ramach wlasnej firmy. Nie bylo
mozliwe ustalenie, na podstawie dowodéw zgloszonych przez powoddke, jakiego zysku powddka mogla sie spodziewaé
z nauczania tej osoby przez kolejne dwa lata, czyli jakiego rzedu szkody doznala wskutek mozliwego przejecia
tej uczennicy przez pozwana od wrze$nia 2012 r. Wykazanie dochodzonego pozwem lucrum cesans na zasadach
okre§lonych w art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c. nie wymagalo nawet udowodnienia, jakiego rzedu wynagrodzenie
pozwana uzyskala z tego tytulu, lecz wykazania, jakiego zysku spodziewala sie powodka z dalszego Swiadczenia ustug
na rzecz Z. J. oraz innych dzieci, ktérych dane w ogoble nie zostaly podane w pozwie i w dalszym toku postepowania,
a nawet w apelacji.

Dokumenty, ktére obrazowa¢ by mogly wysoko$§¢ korzySci uzyskanej przez pozwang wskutek popelienia czynu
nieuczciwej konkurencji, bylyby za$ konieczne do wykazania zasadno$ci roszczenia opartego na art. 18 ust. 1 pkt
4 powolanej ustawy. Nie zostaly jednak przez powddke zgloszone twierdzenia, ktore by mogly uzasadniaé takie
twierdzenie. Nie zostala takze przejawiona wlasciwa inicjatywa dowodowa ze strony powodki, ktéra od poczatku
procesu korzystala z pomocy zawodowego pelnomocnika. Niedociagniecia zwigzane z konstrukeja powodztwa oraz
jakoscia zgloszonych wnioskow dowodowych przesadzily o bezzasadnosci apelacji wniesionej od wyroku, ktérym
powodztwo trafnie zostalo oddalone. Niezaleznie od tego, ze ocena prawna zaprezentowana przez Sad Okregowy byla
wielokrotnie wadliwa, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu. Apelacja nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym, ktore ograniczaly
sie do podstawowej sprawki za udzial przed sadem drugiej instancji zawodowego pelnomocnika w wysokosci 1800
z}, przewidzianej dla spraw o zaplate oraz podanej w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzania, stosownie do zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik tej sprawie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6 pkt 5 powolanego rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie podanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski Marta Szerel Paulina Aslanowicz



