Sygn. akt I ACa 2244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w B.
przeciwko "(...)" spdlce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XVI GC 743/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
B. na rzecz "(...)" spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 4500 zl (cztery
tysiqgce pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 2244/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spétka komandytowa w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwoty 289 461,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci 7 200 zk.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie uwzgledniajac zadanie pozwu
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. ztozyla sprzeciw, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spolki komandytowej w B. kwote 5 791,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2013r. do dnia
zaplaty, w punkcie drugim w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, w punkcie trzecim zasadzil od powoda (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w B. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. kwote 6 638, 84 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie czwartym polecit pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 348 zl tytutem zwrotu kosztow
stawiennictwa $wiadka.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W dniu 27 lipca 2011 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (nastepnie dzialajaca pod zmieniong
firma (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.; sprzedawca) zawarla z m. in. (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. (kupujacy; dalej jako (...)) umowe o wspdlpracy handlowej , umowe o §wiadczenie ushug
marketingowego wspierania sprzedazy oraz umowe o $wiadczenie ustug. Wszystkie umowy zostaly zawarte na czas
nieoznaczony i mialy obowiazywac od 1 stycznia 2011 roku

Przedmiotem ww. umowy o wspétpracy handlowej byla wspolpraca handlowa pomiedzy kupujacymi i sprzedawcg w
zakresie sprzedazy i dostawy do marketow nalezacych do sieci(...) towaréw sprzedawcy, §wiadczenia przez sprzedawce
na rzecz kupujacego ustug serwisowych opisanych w zalgczniku nr 9 do umowy. Szczegdlowe zasady wspolpracy,
nieuregulowane w umowie mialy by¢ uzgadnianie z kazdym kupujacym indywidualnie, w formie pisemnej, e-mailem
lub faksem.

W ramach wspolpracy handlowej strony przewidzialy mozliwos¢ prowadzenia akcji promocyjnych w odniesieniu do
okreslonych towaroéw dostarczanych przez sprzedawce. Towary objete akcja, okres trwania akcji i minimalny czas
dostawy mialy by¢ ustalane odrebnie przez strony i potwierdzone w formie pisemnej przekazem faksowym lub poczta
elektroniczng. Dostawy zwigzane z uzgodnionymi akcjami promocyjnymi sprzedawca byl przy tym zobowiazany
realizowa¢ w 100% zamoOwionej iloSci kazdego zamoéwionego towaru, przez caly okres trwania akcji promocyjnej
w niezmienionych cenach i w datach Scidle okre$lonych w zamo6wieniach. Dostawy towaréw (opakowania zbiorcze,
jednostki transportowe) realizowane w ramach akcji promocyjnych sprzedawca zobowigzal sie specjalnie oznaczy¢,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w procedurach realizacji dostaw (...). Ponadto C. — zgodnie z tre$cia umowy — mial
dostarczac (...) nieodplatnie wzory towardéw na ekspozycje. Dostarczanie tych wzoréw mialo odbywac sie na koszt
i ryzyko sprzedawcy, a dostawa miala by¢ dokumentowana poprzez sporzadzenie protokolu zdawczo-odbiorczego,
zawierajacego oznaczenie wzordéw na ekspozycje oraz okresu ich wystawienia na ekspozycji.

W odniesieniu do zamoéwien skladanych przez wskazane przez kupujacego markety sprzedawca zobowigzatl sie tez do
okresowej sprzedazy towar6w na warunkach promocyjnych. Zgodnie z postanowieniami zalagcznika nr (...) do umowy
kupujacy mial prawo wskazaé¢ maksymalnie 7 marketow objetych akcja promocyjna w danym roku kalendarzowym.
W odniesieniu do wskazanych marketow sprzedawca miat udziela¢ kupujacemu od obowigzujacych cen zakupu netto
rabatu w wysokoSci 20%, a termin obowigzywania promocji mial wynosi¢ co najmniej 30 dni od dnia pierwszej
dostawy wskazanej przez market w zamoéwieniu (promocja I). Kupujacy mial tez prawo wskaza¢ 8 dodatkowych
dowolnych marketow objetych akcja promocyjna, z ta réznica, ze w odniesieniu do tych marketéw sprzedawca miat
udzieli¢ kupujacemu od obowiazujacych cen zakupu netto rabatu w wysokosci 10%, a termin obowiazywania promocji
mial wynosi¢ co najmniej 30 dni od dnia pierwszej dostawy wskazanej przez market w zamodwieniu (promocja
IT). Rabaty ten mialy by¢ uwzglednianie bezpoérednio w formie pomniejszonych cen zakupu na wystawionych
przez sprzedawce fakturach VAT za dostawy towaréow do marketéw objetych promocja. Kupujacy miatl przy tym
kazdorazowe wskazywac sprzedawcy, w ktorego rodzaju promocji (I czy IT) chce uczestniczy¢.

Platnoé¢ na rzecz sprzedawcy miata by¢ dokonywana przelewem na rachunek bankowy wskazany przez spotke
(...), zgodnie ze specyfikacja ptatnoSci, ktora sprzedawca mial otrzymywac¢ — zgodnie z jego wskazaniem — droga



elektroniczng na podany adres e-mailowy lub numer faksu albo listem na adres wskazany w preambule umowy.
Sprzedawca zostal zobowigzany do rozliczenia platno$ci zgodnie z otrzymang specyfikacja. Specyfikacja ta miala tez
stanowi¢ skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnoSci sprzedawcey i kupujacego
wynikajacych ze wspdlpracy stron (§7 ust. 3 i 4 umowy, k. 62). Jednoczeénie kupujacy zastrzegt sobie mozliwoéc
potracenia wierzytelnoéci wobec sprzedawcy powstalych z innego tytulu z wierzytelno$ciami sprzedawcy wobec
kupujacego z tytulu przedmiotowej umowy o wspolprace handlowa, na co sprzedawca wyrazil zgode.

Na podstawie umowy o $wiadczenie ustug z dnia 277 lipca 2011 roku zleceniobiorcy (w tym spoélka (...); dalej jako (...)
lub zleceniobiorca) zobowiazali sie Swiadczy¢ na rzecz spolki (...) (nastepnie dzialajacej pod firma (...); dalej jako
C. lub zleceniodawca) ustugi intensyfikacji sprzedazy towar6w nabytych od zleceniodawcy (ustugi), a zleceniodawca
zobowigzal sie do zaplaty zleceniobiorcom wynagrodzenia. Ustugi te obejmowa¢ mialy m.in.:

- ekspozycje wzoréw, probek towardéw nabytych od zleceniodawcy na terenie marketéw zleceniobiorcow celem
zwiekszenia ich sprzedazy,

- $wiadczenie uslug informacyjno- doradczych w stosunku do towaréw zleceniodawcy, ktorych celem bedzie
dostarczanie zleceniodawcy, nie czeéciej niz raz na kwartal informacji, danych dotyczacych nabywcow (klientow)
towar6ow zleceniodawcy. Uslugi te mogly w szczegolno$ci obejmowaé przygotowanie analizy pozycji towardéw
zleceniodawcy na rynku lokalnym (ogblnopolskim) z uwzglednieniem grup klientéw, preferencji klientow,
konkurencji na rynku lokalnym (ogblnopolskim),

- zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od zleceniodawcy w marketach zleceniobiorcéw
poprzez przedstawienie towaréw w sposéb odpowiadajacy potrzebom klientéw w oparciu o posiadang przez
zleceniobiorcoéw wiedze odnosnie preferencji klientéw i sposobu podejmowania przez klientéw decyzji dotyczacych
zakupu towaréw,

- udostepniania na zadanie zleceniodawcy kwartalnych statystyk sprzedazy towaréw zleceniodawcy. Ustugi te mogly
w szczego6lnoséci obejmowaé ushugi monitorowania i przygotowywania kwartalnych analiz i statystyk o sprzedazy
poszczegblnych towaréw zleceniodawcy w danym kwartale lub z podzialem na poszczegoélne miesiace kwartalu w
odniesieniu do pojedynczych marketéw.

(...) — kierujac sie posiadanym do$wiadczeniem w zakresie §wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy — mial
samodzielnie dokonywaé wyboru sposobu i sSrodkéw koniecznych do wykonania umowy o §wiadczenie uslug zawartej
ze spoOlka (...). Zleceniobiorca miat Swiadczy¢ ww. uslugi z najwyzsza starannosci zawodowa i dokladno$cia. Strony
postanowily przy tym, ze zobowiazanie zleceniobiorcy nie obejmuje zagwarantowania osiggniecia rezultatu umowy
— wzrostu sprzedazy towaroéw zleceniobiorcy. W przypadku braku innych pisemnych uzgodnien miedzy stronami,
zleceniodawca zostal przy tym zobowiazany do dostarczenia w celu wykonania ustug wzoréw, probek oraz materialow
fotograficznych i innych materialéw informacyjnych dotyczacych towaréw oraz osoby zleceniodawcy. Ustugi mialy
by¢ uwazane za wykonane przez zleceniobiorce takze woéwczas, gdy zleceniodawca nie odbierze materiatlu i raportéw
wykonanych przez zleceniobiorce, a bedacych przedmiotem ustug.

Wynagrodzenie za $§wiadczenie ww. ustug mialo by¢ obliczane jako procent od obrotu osiagnietego od poczatku roku
kalendarzowego do ostatniego dnia miesigca danego okresu rozliczeniowego, przy czym wysoko$§¢é wynagrodzenia
za dany okres rozliczeniowy (tj. kwartal w danym roku kalendarzowym) miala zosta¢ kazdorazowo skorygowana
o wysoko$¢ wynagrodzenia zafakturowanego przez zleceniobiorce za poprzedni okres rozliczeniowy w danym roku
kalendarzowym. Jednocze$nie wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczone uslugi zostala uzalezniona od wartoSci
lacznego obrotu miedzy zleceniodawcg a zleceniobiorcami towarami w cenach netto, zrealizowanego w danym okresie
rozliczeniowym. Stawka wynagrodzenia obliczana dla lacznego obrotu miedzy zleceniodawca a zleceniobiorcami
wynosi¢ miala:

« przy lacznym obrocie od 0 zl do 5 mln z} — 8%



« przy lacznym obrocie powyzej 5 mln zt do 7 mln zt — 9%
« przy lacznym obrocie powyzej 7 mln zt — 9,5%.

Niezaleznie od uzgodnionych przez strony wynagrodzen w przypadku przekroczenia obrotu 2,6 mln z w okresie
od 27 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku zleceniobiorcom przystugiwaé mialo wynagrodzenie dodatkowe w
wysokosci 2% od obrotu rozliczone na koniec grudnia 2011 roku. Nadto w przypadku gdyby zleceniodawca dostarczyt
ktoremukolwiek ze zleceniobiorcow mniej nie 90% zamoéwionego towaru, wowcezas obrét bedacy podstawa do
obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za $wiadczone ustugi powinien zosta¢ powiekszony o warto$é niezrealizowanych
dostaw.

Formg rozliczenia wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia przez zleceniobiorcéw ushlug objetych ww. umowg o
Swiadczenie uslug mialo byé¢ potracenie wierzytelnoSci danego zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy z tytulu
Swiadczenia ustug z wierzytelnosciami zleceniodawcy wobec poszczegélnych zleceniobiorcow z tytulu wspoélpracy
handlowej. Tytul przelewu lub specyfikacja przelewu, wymieniajaca zobowigzania i naleznoéci, stanowi¢ miala przy
tym o$wiadczenie o potraceniu.

Umowa o $wiadczenie uslug marketingowego wspierania sprzedazy z kolei zleceniodawca (A., nastepnie dzialajaca
pod firma (...)) zlecil zleceniobiorcom (m.in. (...); dalej jako (...)) $wiadczenie na jego rzecz ustug marketingowych i
reklamowych dotyczacych towaréw zleceniodawcy. Ustugi te obejmowaé mialy:

« prowadzenie akcji reklamowej towarow zleceniodawcy przy uzyciu radia, telewizji jak i innych §rodk6w masowego
przekazu informacji;

« umieszczenia towaréw zleceniodawcy w ulotkach, gazetkach zleceniobiorcow informujacych o produktach
dostepnych w sklepach zleceniobiorcow;

« prowadzenie akcji promocyjno-reklamowych skierowanej do poszczegolnych, jednorodzajowych grup klientow, w
celu zapoznania sie klientow z towarami dostarczonymi przez zleceniodawce, jak i zachecenia klientéw do kupna tych
towarow;

« przygotowanie i rozdawanie klientom naklejek, balonikéw, breloczkow i innych gadzetow z logo zleceniodawcy na
terenie sklepow zleceniobiorcy;

+ Swiadczenie ushug informacyjno—doradczych skierowanych do klientéw, ktorych celem jest efektywniejsze i
pelniejsze udzielanie informacji na temat uzytecznos$ci, wlasciwosci i parametréw technicznych i jakoSciowych
towarow zleceniodawcy. Uslugi te mogly w szczegolnosci obejmowaé: informacje i porady specjalistyczne n a stronach
internetowych, prowadzenie doradztwa dla klientéw na terenie marketu w zakresie poszczeg6lnych kategorii towaréow
wraz z mozliwo$cia udostepniania klientom ulotek zleceniodawcy.

(...) — kierujac sie posiadanym doswiadczeniem w zakresie $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy — mial
samodzielnie dokonywa¢ wyboru sposobu i srodkéw koniecznych do wykonania umowy o §wiadczenie ustug zawartej
ze spoOlka (...). Zleceniobiorca miat Swiadczy¢ ww. uslugi z najwyzsza starannosci zawodowsg i dokladno$cig. Strony
postanowily przy tym, ze zobowiazanie zleceniobiorcy nie obejmuje zagwarantowania osiggniecia rezultatu umowy
— wzrostu sprzedazy towaréw zleceniobiorcy. W przypadku braku innych pisemnych uzgodnienn miedzy stronami,
zleceniodawca zostal przy tym zobowiazany do dostarczenia w celu wykonania ustug wzoréw, probek oraz materialow
fotograficznych i innych materialéw informacyjnych dotyczacych towaréw oraz osoby zleceniodawcy.

Wynagrodzenie za §wiadczenie ww. ustug mialo by¢ obliczane jako procent od obrotu osiagnietego od poczatku roku
kalendarzowego do ostatniego dnia miesigca danego okresu rozliczeniowego, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia
za dany okres rozliczeniowy (tj. kwartal w danym roku kalendarzowym) miata zosta¢ kazdorazowo skorygowana
o wysoko$¢ wynagrodzenia zafakturowanego przez zleceniobiorce za poprzedni okres rozliczeniowy w danym roku



kalendarzowym. Jednoczeénie wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczone uslugi zostala uzalezniona od wartoSci
lacznego obrotu miedzy zleceniodawca a zleceniobiorcami towarami w cenach netto, zrealizowanego w danym okresie
rozliczeniowym. Stawka wynagrodzenia obliczana dla lacznego obrotu miedzy zleceniodawcag a zleceniobiorcami
wynosi¢ miala 2% wartoéci obrotu.

Forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia przez zleceniobiorcéw ustug objetych ww. umowa mialo by¢
potracenie wierzytelno$ci danego zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy z tytulu $wiadczenia ustug z wierzytelnoSciami
zleceniodawcy wobec poszczegblnych zleceniobiorcow z tytutu wspoétpracy handlowej. Tytul przelewu lub specyfikacja
przelewu, wymieniajaca zobowiazania i nalezno$ci, stanowi¢ miala przy tym oSwiadczenie o potraceniu.

W dniu 21 grudnia 2011 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., (...)sp6ika z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W., (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (zwanymi lacznie (...)), (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. oraz (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowag w B.
podpisane zostalo porozumienie, na podstawie ktorego (...) sp. z 0.0. przeniosta z dniem 1 stycznia 2012 roku calosé
swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z ww. uméw o wspdlpracy handlowej, o §wiadczenie ustug oraz o Swiadczenie
ustug marketingowego wspierania sprzedazy z dnia 27 lipca 2011 roku na (...) sp. z 0.0. spolke komandytowa. (...) sp.
z 0.0. sp. k. oraz (...) wyrazily jednoczesnie zgode na przeniesienie tych praw i obowiazkéw. (...) sp. z 0.0. oraz (...)
Sp. Z 0.0. sp. k. mialy przy tym ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za IV kwartat 2011 roku
okreslonego w umowie o $§wiadczenie ustug oraz umowie o §wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy,
przy obliczaniu ktérego uwzglednia sie warto$c lacznego obrotu dokonanego przez (...) z (...) sp. z 0.0.

Porozumieniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku zawartym pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W.,(...)spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
(zwanymi lacznie zleceniobiorcami) oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w B.
(zleceniodawca) rozwigzano ww. umowy o $wiadczenie ustug oraz o $wiadczenie uslug marketingowego wspierania
sprzedazy z dnia 27 lipca 2011 roku z dniem 30 kwietnia 2012 roku.

Kontynuowanie wspolpracy (w okresie objetym pozwem) w zakresie dostawy przez spoltke (...) towaré6w do marketow
(...) nie bylo uzaleznione od zawarcia umoéw o $§wiadczenie ustug oraz o §wiadczenie ustug marketingowego wspierania
sprzedazy. Wspolpraca handlowa pomiedzy stronami trwala réwniez po rozwigzaniu ww. uméw o $wiadczenie ustug,
co wigzalo sie z dalszym skladaniem zaméwien u spoiki (...).

Na podstawie ww. umowy o wspolpracy handlowej(...) dostarczat do placowek handlowych (...) towary (materialy
budowlane), ktére byly nastepnie odsprzedawana w sieci sklepow (...). W zwigzku z otwarciem nowego marketu
sieci (...) lub przebudowa juz istniejacego sklepu sprzedawca udzielal przy tym kupujacemu rabatu od ceny sprzedazy
towar6ow dostarczanych do tej placowki zgodnie z uzgodnieniami zalacznika nr 8a do umowy o wspélpracy handlowej,
po uprzednim otrzymaniu od (...) informacji o planowanej inwestycji oraz o zamiarze skladania zamoéwien, na ktérych
uwzglednione zostang rabaty zgodnie z uzgodnionymi warunkami.

W ramach wykonania umowy o ustugi (intensyfikacji sprzedazy) na terenie marketu (...) nad produktami
dostarczanymi przez C. umieszczano tablice z logo dostawcy oraz rozwigzaniami technicznymi zwigzanymi z tymi
produktami. Wielko$¢ tablic to 3 lub 4 jednostki regalowe, w zalezno$ci od sklepu, wysoko§¢ 120-150 cm kazda. Tablice
te byly wykonane przez spolke (...) i na jej koszt.

Tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie ustug intensyfikacji sprzedazy (bonus) (...) wystawilo spoélce (...) m.in. fakture
VAT nr (...) z dnia 31 marca 2012 roku na kwote 157 963,37 zt oraz fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku
na kwote 23 167,14 zl.

Dostawca uwzglednial powyzszy bonus w kalkulowaniu ceny sprzedazy towar6w do marketéw (...).



Uslugi marketingowego wspierania sprzedazy polegaly na zamieszczeniu towaréw pochodzacy od spdlki (...)
w gazetkach reklamowych wydawanych przez (...). W gazetkach reklamowych nie zamieszczano logo ani nazwy
dostawcy.

Tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy (...) wystawilo spolce (...) fakture
VAT nr (...) z dnia 31 marca 2012 roku na kwote 39 490,86 zt oraz fakture nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku na
kwote 5 791,76 zl.

Rozliczenie wzajemnych naleznoéci stron polegalo na tym, ze (...) potracalo swoje naleznosci z tytulu wynagrodzenia
za $wiadczeniu ustug na rzecz sprzedawcy z nalezno$ciami spoélki (...) z tytulu ceny dostarczanych towaroéw oraz
wyplacala sprzedajacemu réznice pomiedzy tym kwotami przelew na rachunek bankowy dostawcy. W ten sposéb w
okresie od 25 kwietnia 2012 roku do 16 maja 2012 roku (...) pobralo od (...)co najmniej kwote 226 413,13 zl, w tym
kwote 181 130,51 zl tytulem wynagrodzenia za $wiadczenie uslug intensyfikacji sprzedazy oraz kwote 45 282,62 z}
tytulem wynagrodzenia za $§wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy.

Pismem datowanym na dzien 9 pazdziernika 2013 roku SAF (dzialajac na podstawie upowaznienia inkasowego)
wezwal (...) do zaplaty kwoty 269 661,65 zl tytulem zwrotu wierzytelno$ci stanowigcych naleznosSci inne niz marza
handlowa, potraconych przez (...) na zasadach kompensaty, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w $wietle art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, w terminie do dnia 16
pazdziernika 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych pomiedzy stronami oraz
dokumentow, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoséci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w
toku procesu. Nadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. C. i T. D. oraz
przedstawiciela powoda T. S.. Bez znaczenia byly natomiast zeznania $wiadka R. B., gdyz dotyczyly one innego okresu,
niz ten, za ktéry pobrano oplaty objete pozwem, a takze dostawcy (...) sp. z o. o., ktory nie byl strong tego procesu,
a powdd nie wykazal jego zwiazku ze sprawa.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom przedstawiciela powoda T. S. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze
nie bylo mozliwos$ci rezygnacji z optat za uslugi Swiadczone przez (...), gdyz zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami
$wiadka T. D., a ponadto nie mozna bylo pomingé faktu, ze pomimo ze umowy o §wiadczenie ustug zostaly rozwigzane
z dnia 30 kwietnia 2012 roku, do konca 2012 roku strony nadal wspolpracowaly w zakresie dostawy towarbéw, co
ostatecznie przesadza, ze istniala mozliwos¢ tzw. wspolpracy net-net.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione jedynie w czeéci w oparciu o art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz.
1503, ze zm.), zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Powyzszy przepis nie oznacza, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawiazywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Sad Okregowy zwazyl, iz przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi spelnia¢ na rzecz zbywcy
$wiadczenia niezwigzane z realizacjg wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowg
sprzedazg towaréow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego
okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegdlnej akcji promocyjne;j.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila zwrotu jako nienaleznie pobranych przez (...) oplat z kilku
tytulow tj. z tytulu wynagrodzenia za §wiadczenie ushug intensyfikacji sprzedazy zgodnie z umowg o §wiadczenie
uslug, wynagrodzenia za $wiadczeniu ustlug marketingowych i reklamowych zgodnie z umowa o $wiadczenie



ustug marketingowego wspierania sprzedazy oraz rabatu udzielonego kupujacemu przez sprzedajacego zgodnie z
postanowieniami zalacznika nr (...) do umowy o wspolpracy handlowe;.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwalal na uznanie za zasadne
zadania powodowej spolki jedynie w zakresie roszczenie o zwrot oplat pobranych tytulem wynagrodzenia za
$wiadczenie ustug marketingowych.

W tym zakresie pozwana spolka wskazywala, ze uslugi marketingowe $wiadczone przez nig na rzecz powodki
polegaly na zamieszczaniu towaréw pochodzacych od spolki (...) w gazetkach reklamowych sieci (...), jednakze
w ocenie Sadu Okregowego samego zamieszczenia produktu w gazetce zawierajacej oferte handlowa marketu nie
sposob traktowaé jako ustugi marketingowej §wiadczonej na rzecz dostawcy tego towaru. Jak wynikalo ze zlozonych
kserokopii gazetek, zamieszczano w nich jedynie zdjecie produktu dostarczanego przez (...) (profile do plyt GC)
oraz jego cene i podstawowe parametry. Brak bylo przy tym jakiejkolwiek informacji o producencie. Obok produktu
nie znalazlo sie rowniez logo spoélki (...), tak jak miato to miejsce w przypadku niektérych innych dostawcow (np.
K., S. M.). W takich dzialaniach nie spos6b doszuka¢ sie jakichkolwiek cech promocji marki dostawcy lub samego
dostawcy, nie prowadza one do zwiekszenia rozpoznawalno$ci marki, ani nie uwidoczniaja w zaden sposoéb przewagi
produktéw powodki nad towarami konkurencyjnymi. Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze zamieszczania towarow
pochodzacych od powodowej spotki w gazetkach reklamowych bylo dzialaniem podejmowanym wylacznie w interesie
marketu, a tym samym nie moglo by¢ traktowane jako realna ustluga marketingowa Swiadczona na rzecz dostawcy.
Pozwana spolka jedynie prezentowala wtasng oferte handlowa (towar dostepny w jej sklepach), a jej zamiarem nie
bylo promowanie dostawcy.

Dla przyjecia, ze spotka (...) wykonala uslugi marketingowe na rzecz spoétki (...) oraz ze dzialania podjete w
wykonaniu tej ustugi byly ekwiwalentne w stosunku do pobranego z tego tytulu wynagrodzenia, nie wystarczal tez
fakt, ze przez caly okres obowigzywania umowy w marketach (...) eksponowano logo dostawcy umieszczajac je nad
regalami z oferowanym do sprzedazy towarem. Ekspozycja wzoréw czy towaréw dostawcy na terenie marketu —
zgodnie z umownymi definicjami oraz stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty—
miala stanowi¢ wykonanie ustugi intensyfikacji sprzedazy niz ustug marketingowych. Umowa o $§wiadczenie ustug
marketingowego wspierania sprzedazy wérod czynnosci, do podjecia ktorych zobowiazany zostal zleceniobiorca, nie
wymieniala ekspozycji towaréw czy logo dostawcy na terenie marketu. Nawet jednak gdyby uznac, ze ekspozycja
logo spolki (...) byla dzialaniem podjetym w wykonaniu ustug marketingowych, to nie mozna bylo nie zauwazy¢, ze
ustugi marketingowe i reklamowe, do Swiadczenia ktorych — zgodnie z umowa o §wiadczenie ustug marketingowego
wspierania sprzedazy - zobowigzala sie pozwana spolka, zostaly zdefiniowane w umowie znaczenie szerzej i mialy
one obejmowa¢ m. in. prowadzenie akcji reklamowej towaréow zleceniodawcy przy uzyciu radia, telewizji, jak i
innych Srodkéw masowego przekazu, prowadzenie akcji promocyjno-reklamowych skierowanych do poszczego6lnych,
jednorodzajowych grup klientéw, przygotowanie i rozdawanie klientom naklejek, balonikéw, breloczkéw, jak i
innych gadzetow z logo zleceniodawcy na terenie sklepow zleceniobiorcow, a takze Swiadczenie ustug informacyjno-
doradczych skierowanych do klientéw. Tymczasem w aktach sprawy brak bylo dowod6w na wykonanie ktérejkolwiek
z wymienionych czynnoSci. Jednocze$nie nie mozna bylo pomina¢ faktu, ze strony okreslajac wynagrodzenie nalezne
pozwanej za wykonanie uslug marketingowych nie okreslily go oddzielnie w stosunku do kazdej z czynnoSci, ktéra ma
zosta¢ podjeta w wykonaniu zleconej ushugi, a ustalily je za wykonanie ushugi jako catoSci.

W rezultacie wynagrodzenie o tak ustalonej wysoko$ci mialo — zgodnie z zamiarem stron — stanowi¢ ekwiwalent
wykonania wszystkich wymienionych czynnosci, nie za$ tylko nieznacznej ich cze$ci. Jesli zatem pozwana twierdzila,
Ze pobrane za te usluge wynagrodzenia stanowilo ekwiwalent podjetych przez nia w wykonaniu tej ushugi dzialan
(mimo iz byla to zaledwie niewielka cze$¢ czynnosci okre$lonych w umowie), to powinna ona twierdzenia te udowodnic
(art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.). Poniewaz (...) nie przedstawilo zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie takiego
wniosku, Sad Okregowy uznal, ze oplaty pobrane przez pozwana spolke z tytulu wynagrodzenia za $wiadczenie ustug
marketingowych i reklamowych, zostaly pobrane mimo braku §wiadczenie ekwiwalentnego ze strony (...) i w rezultacie
zakwalifikowal je jako oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zakazane na podstawie art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k.



Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, iz powyzsze rozwazania dowodza, ze pobieranie przez pozwang spoltke
opisanych oplat bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasada uczciwosci kupieckiej), jednocze$nie naruszajac interes
innego przedsiebiorcy (powodki) w zwigzku z brakiem ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego w sytuacji braku
rownowagi pomiedzy dostawca a duzg siecia handlowg ((...)). Tym samym zachowanie pozwanej wyczerpywato
znamiona czynu opisanego w art. 3 u.z.n.k.

Analogiczne uwagi na temat braku wzajemnego $wiadczenia ekwiwalentnego Sad Okregowy odnidst do oplat
pobranych tytulem wynagrodzenia za $wiadczenie uslug intensyfikacji sprzedazy zgodnie z umowa o $wiadczenie
ushug, biorac pod uwage, ze jedynym dzialaniem podjetym w ramach wykonania tej ustlugi byta ekspozycja logo
powddki nad regalami, na ktorych umieszczane byly towary dostarczane przez spoétke (...). Dzialanie to trudno bylo
uznac za ekwiwalentne w stosunku do pobranego z tego tytulu wynagrodzenia w wysokoSci niemal 170 000 zl, przy
czym takze w tym przypadku umowa o $§wiadczenie ustug przewidywala rowniez szereg innych czynnoéci, ktére podjac
powinien zleceniodawca w wykonaniu ushugi intensyfikacji sprzedazy. Pozwana zas nawet nie probowala udowodnié,
ze podejmowala jakiekolwiek inne dzialania poza ekspozycja logo dostawcy. Niezaleznie od tego nie wyjasnila ona,
w jaki sposob jej zdaniem umieszczenie logo dostawcy w widocznym miejscu sklepu mialo wplynaé na zwiekszenie
sprzedazy produktéw spolki (...) Pozwana nie gwarantowala tez dostawcy minimalnego poziomu zamoéwien, bez
obcigzania sporng nalezno$cig. Trudno wyjasnié, jaka usluge Swiadczyla pozwana spolka, gdy pobierala oplate w
przypadku obrotéw od poziomu zerowego.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadniczo w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, a przedsiebiorca, ktory pobiera tego
typu oplaty, a jednocze$nie twierdzi, ze ich pobieranie nie utrudnilo dostawcy dostepu od rynku powinien powyzsze
wykazaé. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie musi doj$¢ do uniemozliwienia dostepu do rynku, aby moéwié o nieuczciwej
konkurencji, wystarczy sam fakt utrudniania dostepu do rynku. Pozwana za$ nie przedstawila zadnych dowodow
wskazujacych na to, ze pobieranie przez nig oplat z tytulu §wiadczonych ustug bez ekwiwalentnego $wiadczenia
wzajemnego, nie utrudnialo powddce dostepu do rynku rozumianego jako rynek kreowany przez klientéw sieci
(...). Omawiane oplaty poprzez konieczno$¢ uwzglednienia ich przy kalkulowaniu kosztow prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wpltywaly na niemozno$¢ obnizenia cen, co mogloby z kolei zwiekszy¢ sprzedaz, a tym samym rozszerzy¢
rynek zbytu powddce, szczegolnie wérod klientow sieci (...).

Nastepnie Sad Okregowy powolujac sie na art. 18 ust. 1 pkt 5) u.z.n.k., zgodnie z ktérym w razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogblnych, zwrécit uwage, ze. ustawowe odeslanie do zasad ogdlnych
oznacza, ze maja tutaj zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i n. k.c. Przestankami
powstania omawianego roszczenia jest zatem wzbogacenie jednego podmiotu prowadzace do zubozenia innego
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem. Ciezar udowodnienia, iz wymienione przestanki
zostaly spelnione, spoczywa na powodzie dochodzacym wydania korzyéci (art. 6 k.c.). Dokonanie czynu nieuczciwej
konkurencji oznacza, ze wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej. W przedmiotowej sprawie strona powodowa
wykazala jedynie zaistnienie zubozenia po jej stronie w odniesieniu od optat pobranych tytulem wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug marketingowych poniewaz Powodka wykazala, ze oplaty te zostaly przez pozwana pobrane, poprzez
ich potracenie z naleznoSciami powodki z tytulu ceny sprzedazy towaru do marketu (...). Konsekwencja powyzszego
bylo uznanie za udowodnione twierdzenia powddki o pobraniu oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulegalo watpliwoéci, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem
przez pozwana korzy$ci majatkowej, kosztem powodki, ktéra nie otrzymala zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej
wysokosci. Korzy$é ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz jej osiagniecie nastapito wskutek popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji. JednoczesSnie powddka nie wykazala jednak, ze zostala zubozona na skutek pobrania
przez pozwang oplat tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie ustug intensyfikacji sprzedazy poniewaz przedstawiciel
powddki T. S. zeznal, Ze oplaty te (nazywane przez strony bonusami) zostaly uwzglednione w cenie sprzedawanego do
placowek handlowych (...) towaréw, co potwierdza réwniez tre$¢ korespondencji mailowej dolaczonej do sprzeciwu.



Celem postepowania jest przywrocenie stanu, jaki by istnial, gdyby nie pobrano niedozwolonych oplat a wiec dostawca
powinien uzyska¢ zwrot kwoty, o jaka zostal w wyniku popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji zubozony. Jesli
zatem powddka doliczata bonusy do ceny, to uzyskana przez nig cena nie byla nizsza niz cena, ktora uzyskalaby gdyby
odbiorca nie pobieral bonusé6w. Tym samym nalezalo uznaé, ze uzyskana przez powddke korzysé nie byla nizsza niz
warto$¢ sprzedawanego towaru, skoro cena zadana od marketu uwzgledniala bonusy. Réwniez pozwana, z uwagi
na to, ze placila cene wyzsza od wartoSci towaru, bo uwzgledniajgcg oplate za ustuge intensyfikacji sprzedazy, nie
zostala wzbogacona. Tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki zwrotu oplat pobranych tytulem
wynagrodzenia za ustuge intensyfikacji sprzedazy, skoro brak jest zubozenia po stronie powodki oraz wzbogacenia po
stronie pozwanej. W tym zakresie powddztwo zostalo zatem oddalone przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy oddalil powbddztwo réwniez w zakresie zadania zwrotu kwot, o ktére spoéltka (...) obnizyta
cene sprzedawanego towaru w zwiazku z zatowarowaniem przebudowanego marketu zgodnie z postanowieniami
zalacznika nr 8a do umowy o wspolpracy handlowej. Sad wskazal przy tym, ze material dowodowy znajdujacy sie
w aktach sprawny nie dawal podstaw do ustalenia, ze rabaty te istotnie zostaly udzielone ani tym bardziej jaka byla
ich wysoko$¢ (art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.). W przedlozonych fakturach brak bylo informacji o pierwotnej wysokoéci
cen, ktore — zdaniem strony powodowej — zostaly obnizone w wyniku udzielonego rabatu a same pisma o planowanej
przebudowie czy reotwarciu okreSlonego marketu nie stanowily dowodu, ze faktycznie dostawca we wskazanym w
nich okresie sprzedawatl towaru po obnizonej cenie ani tym bardziej, ze dotyczy to wlasnie dolgczonych do pozwu
faktury, a sama kwota, o ktéra obnizono nalezno$¢ jest rowna kwocie wskazanej w pozwie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy nie znalazl tez zadnych podstaw do zakwalifikowania udzielanych
kupujacemu przez sprzedajacego rabatow jako innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplacié¢ przedsiebiorcy za
towar lub ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach) a jej wysoko$¢ strony umowy sprzedazy ustalaja swobodnie. Sad
Okregowy zwazyl, iz zasada swobody umoéw pozwala na to, by strony, ktére zamierzaja przez dtuzszy czas pozostawac
w stosunkach handlowych umoéwily sie co do tego, w jaki sposob ksztaltowana bedzie tresé przyszlych, szczegdlowych
umo6w zawieranych miedzy nimi, w tym takze, by okreslily zasady ksztaltowania cen w przyszlych umowach sprzedazy.
Tym samym nie moze budzi¢ watpliwo$ci dopuszczalno$ci uzgodnienia przez strony, ze dostawca bedzie dokonywal
stosownego obnizenia ceny sprzedazy poprzez udzielenie odbiorcy rabatu w okre$lonych warunkach, jak mialo to
miejsce w niniejszej stronie. Brak byto przy tym podstaw do dokonania odmiennej kwalifikacji udzielanych przez
spolke (...) rabatow niz uznanie ich za element ksztaltowania ceny sprzedazy. Strony rabatow tych nie wigzaly z zadnym
Swiadczeniem ze strony (...), a jednie przewidzialy, ze w przypadku powstania nowego marketu badz przebudowy
juz istniejacego dostawca obnizy cene dostarczanego do tych placowek towaru. Nie sposdb tez twierdzié, ze oplaty te
zostaly powodce narzucone, skoro spdlka (...) sama dokonywala pomniejszenia ceny wystawiajac odbiorcy fakture
VAT opiewajacg na odpowiednio nizsza kwote. Powodka nie probowala tez wykazaé, ze ustalona przy uwzglednieniu
przedmiotowego rabatu cena byla nizsza od kosztéw wytworzenia sprzedawanych towarow, co ewentualnie mogloby
uzasadnia¢ zakwalifikowanie ich jako cen dumpingowych, ktérych stosowanie jest zakazane zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt
1) u.z.n.k. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie Zadania zwrotu kwot, o ktére obnizono
cene sprzedazy okre$lona na fakturach wystawionych przez dostawce. Podkre$lenia réwniez wymaga, iz na podstawie
przedstawionych przez strone dokumentéw nie sposéb uznac za wykazane ,pobrania” oplat w formie rabatéw, co
podniosta réwniez pozwana.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 48181 k.c., Poniewaz powodowej spolki miato podstawe w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Realizacja roszczenia
opartego na ww. przepisie nastepuje — zgodnie z jego brzmieniem — na zasadach ogoélnych, co oznacza, ze zastosowanie
maja kodeksowe przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Sad Okregowy zwazyl, iz
jezeli wzbogacony pozostaje w opdznieniu w jej zwrocie, powodowi nalezg sie odsetki za op6znienie (art. 481 k.c.) od
daty ustalonej wedlug art. 455 k.c. W przedmiotowej sprawie pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 269 661,65 zi
tytulem zwrotu wierzytelnoéci stanowiacych naleznoéci inne niz marza handlowa, w terminie do dnia 16 pazdziernika



2013 roku. Stad tez Sad Okregowy zasadzil odsetki od pierwszego dnia op6znienia, tj. od dnia 17 paZdziernika 2013
roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powoddka ulegla pozwanej w czeéci swego zadania, w
zwigzku z tym Sad Okregowy uznal za uzasadnione nalozenie na rzecz powodki obowigzku zwrotu 98 % kosztow
poniesionych przez pozwana (proporcjonalnie do wysokoSci wygranej kwoty), na ktore zltozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym 3 600 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 z}, pomniejszone o 2 % kosztdw poniesionych przez powddke. W konsekwencji powodka zobowiazana jest zwrocic
pozwanej tytulem kosztow procesu kwote 6 638,84 zl.

W punkcie IV wyroku Sad Okregowy polecil pobra¢, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy od
powoda kwote 438 zl tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa §wiadka R. B., przyznanych mu postanowieniem z dnia
20 czerwca 2015 roku i wyplaconych $§wiadkowi tymczasowo z sum Skarbu Panstwa (art. 113 u.k.s.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci obejmujacej punkty II, ITI, IV tj. w czeSci oddalajacej powodztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 3, 15, 18 Ustawy o zwalczaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledne interpretacje, iz pobrane
przez pozwanego oplaty nie stanowia deliktu czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem powod wkalkulowal w cene
towaru warto$ci oplat p6Zniej pobranych przez pozwanego i dochodzonych niniejszym pozwem i uznanie, iz takie
dzialanie nie powoduje zubozenia strony powodowej oraz iz pobranie w formie rabatu oplaty od powoda, zmuszajac
go do obnizenia ceny, jako warunku wejécia do sieci nie stanowi deliktu do sieci nie stanowi deliktu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo i uwzglednienie powddztwa w catodci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych .

Na podstawie art. 382 k.p.c. wnidst o przeprowadzenie dowodu przez Sad Apelacyjny z zalaczonych do apelacji faktur
wystawionych przez powoda (z narzuconym przez pozwanego rabatem) oraz z fakturami powoda do innych odbiorcow
tego samego towaru, co wskazuje na fakt, iz powod dostarczal towar do innych odbiorcéow po wyzszej cenie, a do
pozwanego po cenie nizszej - wymuszonej przez pozwanego. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze pozwana, zaskarzajac go w czesci ti. w zakresie punktu I wyroku
- w jakim zasadzono od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5.791,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu I Instancji zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, poczynienie ustaleni sprzecznych z
treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz:



« samo umieszczenie towaré6w powodki w gazetkach marketingowych nie jest realng ustugg marketingowa Swiadczona
przez pozwang na rzecz powo6dki; w takich dzialaniach nie sposéb doszukac sie cech promocji marki dostawcy lub
samego dostawcy;

« zamieszczanie towaréow pochodzacych od powodowej spotki w gazetkach reklamowych bylo dzialaniem
podejmowanym wylacznie w interesie marketu, a tym samym nie moze by¢ traktowane, jako realna usluga
marketingowa Swiadczona na rzecz dostawcy;

« pozwana spoétka jedynie prezentowala wlasna oferte handlowa (towar dostepny w jej sklepach), a jej zamiarem nie
bylo promowanie dostawcy;

« uzycie w umowie o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy sformulowania ,m in." sugeruje
dodatkowo, ze wymienione w umowie czynnoSci stanowig minimum czynno$ci, ktére miala podja¢ pozwana w
wykonaniu zleconych jej ustug, a strony dopuszczaly réwniez podejmowanie innych jeszcze dzialan; wynagrodzenie o
tak ustalonej wysokoS$ci mialo - zgodnie z zamiarem stron - stanowi¢ ekwiwalent wykonania wszystkich wymienionych
czynnoéci, nie za$ tylko ich nieznacznej czeSci;

« pobieranie przez pozwana oplat bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasada uczciwosci kupieckiej), jednoczesnie
naruszajac interes innego przedsiebiorcy (powodki), w zwigzku z brakiem ekwiwalentnego Swiadczenia wzajemnego w
sytuacji braku rownowagi pomiedzy dostawcg a duzg siecia handlowa ((...)), co wyczerpuje zmaniona czynu opisanego
w art. 3 u.z.n.k.;

« oplaty poprzez konieczno$¢ uwzglednienia ich przy kalkulowaniu kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wplywaly na niemozno$¢ obnizenia cen, co mogloby z kolei zwiekszy¢ sprzedaz, a tym samym rozszerzy¢ rynku zbytu
powddce, szczegblnie wérdd klientow sieci (...).

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (u.z.n.k.) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz:

« zasadniczo bowiem w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji;

« przedsiebiorca, ktory pobiera tego typu oplaty, a jednocze$nie twierdzi, ze ich pobieranie nie utrudnialo dostawcy
dostepu do rynku powinien powyzsze wykazac;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwana dopuscita
sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k, a pobrane przez pozwang wynagrodzenie
za $wiadczone ushugi stanowi bezpodstawnie uzyskang korzy$¢, ktéra powinna by¢ wydana powddce.

W zwiazku z powyzszym wniosla o:

1. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 wrze$nia 2015r. i oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czesci oraz przyznanie stronie pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 wrzeénia 2015r. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o:



1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. oddalenie wniosku powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji faktur
wystawionych przez powodke (z narzuconym przez pozwang rabatem) oraz z fakturami powodki do innych odbiorcow
tego samego towaru, na okoliczno$¢, ze powddka dostarczala towar do innych odbiorcow po wyzszej cenie, a do
pozwanej po cenie nizszej wymuszonej przez pozwana - z uwagi na jego bezzasadnosc¢.

3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad
Apelacyjny podziela je i przyjmuje za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Chybione sg zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze tego rodzaju
zarzut moze by¢ skuteczny jedynie w przypadku wykazania konkretnych uchybien, ktére dyskwalifikuja rozumowanie
sadu, zaréwno w zakresie przeprowadzonej oceny poszczegbdlnych dowodoéw, jak i wywiedzionych stad wnioskow na
skutek naruszenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie moga sie one natomiast sprowadzac
do polemiki z rozumowaniem sadu ani prezentowania faktéw w sposéb odmienny, niz uczynil to sad. Tymczasem
pozwana, zarzucajac Sadowi Okregowemu obraze art. 233 k.p.c., w istocie skoncentrowala sie w swojej apelacji na
przedstawianiu okoliczno$ci faktycznych w sposéb dla siebie korzystny, co nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu. Zabraklo w niej bowiem wykazania, by wnioski do jakich doszedl Sad Okregowy, oceniajac
material dowodowy, nie byly poparte logiczna, uwzgledniajaca zasady do$wiadczenia zyciowego analiza dowodow.
W sytuacji, gdy przeprowadzona przez sad I instancji analiza materiatu i wysnute na tej podstawie wnioski mieszcza
sie w ramach zakre§lonych przez art. 233 k.p.c., skarzacy nie moze oczekiwac orzeczenia reformatoryjnego. Uwaga
powyzsza jest niejako na marginesie rozwazan, bowiem w istocie apelujacy, mimo, iz formuluje zarzuty natury
procesowej, to jednak w znacznej mierze odwoluje sie do wlasnej oceny prawnej ztozonych o$wiadczen woli i
charakteru wspolpracy miedzy stronami, co nalezy juz rozwazaé na plaszczyznie wykladni zastosowanych przepisow
prawa materialnego, nie za$ ustalen faktycznych. Podsumowujac te cze$¢ zarzutow skarzacego nalezy wskazaé, ze Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw do odmiennej, anizeli uczynil to Sad Okregowy oceny dowodow, ani tez korekty
ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku.

Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete uchybieniami, na ktore wskazuje skarzacy. Zawiera
ono wszystkie wymagane przez art. 328 k.p.c. elementy, prezentujac poczynione ustalenia faktyczne dotyczace
okolicznoSci spornych i istotnych z punktu widzenia zgloszonego roszczenia, wymienia material dowodowy, ocene
jego wiarygodnosci i przydatnoéci, jak rowniez wyjasnienie przyjetej przez Sad Okregowy podstawy prawnej wyroku.
Tak sporzadzone uzasadnienie w pelni poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Nie nasuwa takze zastrzezen poczyniona przez Sad Okregowy ocena prawna zgloszonego roszczenia, ze szczegdtowym
odniesieniem sie do kazdej z zawartych przez strony uméw i kazdego z trzech rodzajow §wiadczen, ktérych zwrotu
domagal sie powdd w ramach niniejszego procesu.

Podstawe prawna zadania w tym przypadku stanowig artykuly 15 ust. 1 pkt 4, art. 3 i art. 18 ust 1 pkt 5 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz.U. z 2003r. poz. 1503 z zm., zwana dalej u. o
z.n.k.). W §wietle przytoczonych przepisoéw nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Rozwijajac powyzsza definicje na gruncie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u. o z.n.k. nalezy dodaé, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnoéci przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Chodzi tu wiec o sytuacje, w ktérych ma miejsce pobieranie



np. przez sie¢ handlowa od dostawcy (sprzedawcy) innych anizeli marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy, co utrudnia temu przedsiebiorcy dostep do rynku. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu
z 5 grudnia 2007 roku ( I ACa 1053/07 Lex nr 516530) funkcja klauzuli generalnej z art. 3 u. o z.n.k. polega takze na
korygowaniu innych przepisow ustawy i dla wystapienia stypizowanych czynoéw nieuczciwej konkurencji konieczne
jest spelnienie przez dane zachowanie przesltanek klauzuli generalne;j.

Odnoszac sie z kolei do kwestii ciezaru dowodu na gruncie powyzszych przepiséw nalezy odwola¢ sie do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014r., w ktérym wyjasniono, ze art. 15 ust. 1 pkt. 4 u. o
z.n.k. nie stanowi podstawy do domniemania utrudniania dostepu do rynku i nie przerzuca ciezaru dowodu na
pozwanego, co wynika z tego, ze w polskim systemie prawnym przestanka domniemania musi by¢ wyraznie wskazana
w normie domniemania, tymczasem art. 15 ust. 1 pkt. 4 u. o z.n.k nie zawiera adresowanej do sagdu powszechnego
normy nakazujacej uzna¢ bez dowodu fakt domniemany. Powolany przepis nie zakazuje tez bezwzglednie pobierania
oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi
przedsiebiorcami lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktére utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzecznymi
z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszajg interes innych przedsiebiorcow lub klienta. Majac zatem na wzgledzie

zasade swobody uméw wyrazong w art. 353 ' k.c. nie mozna wiec wykluczyé zastrzezenia w umowie dodatkowych
Swiadczen o charakterze pienieznym, w zamian za ekwiwalentne $wiadczenia, nie stanowigce wszakze czynnosci
typowych, mieszczacych sie w procesie sprzedazy wlasnych towaréw, jak np. umieszczenie towaru na polce sklepowej
lub gazetce promujacej wlasne towary, zamieszczenie nazwy produktu, ceny, informacji o przeznaczeniu produktu.
Dopoki uzgodniona w ramach rzeczywistej swobody umoéw i negocjacji oplata stanowi element ksztaltowania ceny
towaru, badz wigza sie z nia realne $§wiadczenia wzajemne sieci handlowej na rzecz dostawcy, nie moze byc
mowy o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Kazdy przypadek wymaga jednak oceny indywidualnej, ktorej
istotnym elementem jest swoboda obu stron, realna mozliwo$¢ negocjacji, rezygnacji z oplaty bez utraty zamowien
ze strony sieci. Ponadto nalezy podzieli¢ poglad, iz zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. pozwala
roéwniez na ksztaltowanie ceny przez wprowadzenie okre§lonego dodatkowego rabatu zaleznego od wielko$ci wymiany
handlowej, szczegolnie w przypadku podmiotow, ktoérych relacje majg charakter, lub z zalozenia maja mieé charakter
dlugookresowy. Stosowanie dodatkowych rabatow stanowi w tym przypadku element ksztaltowania ceny, a co za tym
idzie marzy, co nie wypelia znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 15 § 1 pkt. 4 u. o z.n.k. .

Sad Apelacyjny podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2014r. I CSK 236/13
oraz przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 lipca 2014r. I ACa 536/14, zgodnie z ktérymi w $wietle

zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353 * k.c. podmioty, ktére zamierzaja przez dany czas pozostawaé w stalych
stosunkach handlowych, moga umoéwié sie co do tego, jak bedzie ksztaltowac sie tresé przyszlych szczegélowych umoéow
zawieranych miedzy nimi, w tym rowniez moga okre$li¢ zasady ksztaltowania ceny w przyszltych umowach sprzedazy.
Nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysoko$ci ceny jednostkowej towaru od og6lnie wielko$ci lub warto$ci obrotu
miedzy stronami w danym przedziale czasowym. Podobnie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015r. (I CSK 136/14 ) Sad
Najwyzszy przychylil sie do stanowiska, zgodnie z ktérym bonusy stosowane w relacjach dostawca- sie¢ handlowa
stanowia element marzy, moga by¢ obliczane od obrotu i nie musza mieé¢ odniesienia do ceny pojedynczego towaru.
Decydujace znaczenie nalezy przywiazywac nie tyle do formy prawnej ale do skutkéw do jakich prowadzi zastosowana
konstrukcja prawna. Skutkiem stosowania do rozliczen stron umowy sprzedazy premii z tytutu zwiekszonych obrotow
jest za§ w danym okresie rozliczeniowym zmniejszenie zaplaty jaka strony uzgodnilty w umowie.

W Swietle powyzszego ciezar wykazania, iz doszlo do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji, spoczywal na
powodzie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze po rozwigzaniu umoéw o $wiadczenie ustug marketingowego
wspierania sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug intensyfikacji sprzedazy w kwietniu 2012r., strony w dalszym
ciagu wspodlpracowaly az do konica roku 2012, stad teza o narzuceniu oplat przez pozwanego, wymagala wykazania
okoliczno$ci odwolujacych sie do zasady ekwiwalentnoSci §wiadczen, badZ réwnoSci stron.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kwot pobranych przez
pozwanego z tytutu trzech r6znych rodzajow oplat, kazda z tych kwot winna by¢ rozwazona osobno.



W odniesieniu do optat marketingowych, obliczanych jako procent od obrotu w oparciu o umowe o Swiadczenie
ustug marketingowego wspierania sprzedazy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wlasciwej wykladni
przepiséw i na tej podstawie doszedl do stusznego wniosku o zasadno$ci powodztwa jedynie w zakresie zadania
zaplaty kwoty 5 791,76z} wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, pobranej jako oplata za ustlugi marketingowe,
udokumentowanej fakturg VAT na kwote 5 791,76 zl (k. 399). W tym zakresie strona pozwana wskazala, ze jej
$wiadczenia na rzecz powoda obejmowaly zamieszczenie produktéw w gazetce reklamowej (k. 368), jednakze w
Swietle powyzszego dokumentu nie sposob uzna¢, ze pozwany wykonywal w ten sposob jakiekolwiek $wiadczenia
promujace marke lub towar powoda, skoro brak bylo logo powoda, nazwy, a pozwany po nabyciu wlasnosci towarow
od powoda w rzeczywisto$ci w wydanej przez siebie gazetce prezentowal wlasny towar, znajdujacy sie w jego
ofercie handlowej. Nie sposéb dopatrzec sie w tym przypadku ekwiwalentnoSci §wiadczen, co powoduje, ze pobrane
przez pozwanego wynagrodzenie nalezalo zakwalifikowa¢ jako oplate niedozwolona, wynikajaca z czynu nieuczciwej
konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 u. o z.n.k.

W tych okoliczno$ciach apelacja pozwanego okazala sie calkowicie niezasadna.

Pozbawiona uzasadnionych podstaw jest jednak takze apelacja wniesiona przez strone powodowa, w tym takze w
zakresie, w jakim kwestionuje brak uwzglednienia powodztwa o zaplate dalszej kwoty z tytulu wynagrodzenia za ustugi
marketingowe w wysokosci 39 490,86z}. Skarzacy podnosil, ze Sad Okregowy, uznajac za uzasadnione powddztwo w
zakresie zadania zwrotu wynagrodzenia za uslugi marketingowe, zasadzil jedynie kwote wynikajaca z faktury nr (...)
opiewajaca na kwote 5.791,76z}, pomijajac jednocze$nie kwote wynikajaca z wezeéniejszej faktury z tego samego tytutu
o numerze (...) na kwote 39 490,86 zl. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powdd nie domagal sie pozwie zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 39 490,86 zl wynikajacej z powolanej wyzej faktury, gdyz powyzsza kwota nie skladala sie na dochodzone
roszczenie w wysoko$ci 289 461,55z1, co bezsprzecznie wynika z zestawienia znajdujacego sie na pierwszej stronie
pozwu. Stanowisko w niezmienionej postaci bylo popierane przez caly tok postepowania.

Odnoszac sie z kolei do oplat potracanych przez pozwanego tytulem bonuséw za $wiadczenie ustug intensyfikacji
sprzedazy, obliczanych jako procent od obrotu, obejmujacych kwote 181 130,51z} (157 963,37 zt + 23 167,14 z}), Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze takze w tym przypadku brak bylo ekwiwalentnych §wiadczen ze strony
pozwanego odnoénie ekspozycji towar6w powoda w markecie, tym niemniej, wobec ustalenia w oparciu o zeznania
prezesa powoda oraz zalaczona do akt korespondencje mailowa, ze powodowa spétka doliczala owe bonusy do ceny
towarow sprzedawanych pozwanemu, kalkulujac w ten sposob cene towaru oferowanego pozwanemu, to brak jest w
tym przypadku przestanki w postaci zubozenia powoda, ktéra jest warunkiem uwzglednienia powodztwa opartego na
art. art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.o z.n.k.. Powyzszy przepis stanowi samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzyéci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bez
koniecznos$ci odwolywania sie do koncepcji niewazno$ci umowy. Z uwagi jednak na zawarte w tym artykule odestanie
do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, do uwzglednienia powbddztwa konieczne jest wykazanie przez powoda
uzyskania przez pozwanego bez podstawy prawnej okreslonego przysporzenia kosztem majatku powoda. Zwazywszy,
ze oplaty z tytulu intensyfikacji sprzedazy byly doliczane przez powoda do cen towardéw zbywanych pozwanemu, nie
moze by¢ w tym przypadku mowy ani o zubozeniu powoda, ani tez o korelujacym z nim wzbogaceniu pozwanego.
Zasadnie wiec Sad Okregowy argumentowal, ze uzyskana ostatecznie przez powoda korzys¢ z tytulu sprzedazy towaru
nie byla nizsza, anizeli warto$¢ tego towaru, skoro cena zgdana od marketu uwzgledniala bonusy.

Sad Apelacyjny nie znajduje takze podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo o zaplate
kwot, wynikajacych z rabatéw udzielonych przez powoda, w zwigzku z akcjami promocyjnymi. Mialy one dotyczyé
okreslonej liczby marketéw objetych przebudowa i rabat mial wynosié 10% lub 20%, w zaleznoéci od rodzaju wybranej
promocji, w oparciu o zalacznik nr(...) do umowy handlowej. Powyzsze rabaty mialy by¢ uwzglednione bezposrednio
w formie pomniejszonych cen zakupu na wystawionych przez sprzedawce fakturach VAT. W toku procesu powdd
powolal sie jednak przy tym na wlasne faktury dotyczace sprzedazy towardw, z ktérych w zaden sposdb nie wynikala
informacja o wysoko$ci udzielonych rabatow, chociaz pozwany wskazywal, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil
powyzszej kwoty. Slusznie wiec Sad Okregowy uznal roszczenie za nieudowodnione w tym zakresie. Zreszta powod,



niejako uznajac zasadno$§¢ argumentacji Sadu I instancji, w swoje apelacji zglosil dalsze wnioski dowodowe na
okoliczno$é wykazania réznicy w cenie towarow sprzedawanych bez rabatow i towaréw sprzedanych z uwzglednieniem
rabatow, jednakze wnioski powyzsze, jako spo6znione podlegaly oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c., za$ ocena Sadu
Okregowego z odwolaniem sie do art. 6 k.c. jest trafna.

Reasumujac, uznanie obu apelacji za bezzasadne skutkowalo ich oddaleniem w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony w ramach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec w oparciu
o art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (t.j. Dz.U.2013.490 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO(del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska SSA Beata Byszewska SSA Robert Obrebski



