Sygn. akt I ACa 2250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska
Sedziowie:SA Romana Gorecka
SO (del.) Przemyslaw Feliga
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa A. K. (1), K. K.i A. K. (2)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 116/12
I. oddala apelacje;
II. zasqdza narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. tytulem zwrotu kosztow procesu w drugiej instancji od:
a. A. K. (1) kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych);
b. K. K. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset ztotych);
c. A. K. (2) kwote 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych).
Romana Goérecka Barbara Trebska Przemyslaw Feliga
Sygn. akt I ACa 2250/15
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 13 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz:
A. K. (1):

kwote 100.000 zt tytutem zadoSéuczynienia, kwote 40.000 zt z tytulem odszkodowania - obie z ustawowymi odsetkami
od 13 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty; kwote 6.371,46 z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od: kwoty
2.983,82 zl od 29 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, kwoty 3.387,64 zl. od 20 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

A. K. (2) kwote 100.000 zt tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od 13 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;



K. K. kwote 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od 13 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

Oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie, umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia na rzecz A.
K. (1) kwoty 40.000 zl oraz zadania zasadzenia kwoty 200.000 zl na rzecz K. K., orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez powodow czesciowo, a mianowicie:

W zakresie oddalenia Zadania zasadzenia odsetek ustawowych za okres od 20 pazdziernika 2011 r. do 13 sierpnia 2015
r. od zasadzonych na ich rzecz kwot. Z tym, ze A. K. (1) zaskarzyla wyrok wylacznie w czesci zasadzajacej odsetki od
kwot: 100 000 zt tytulem zadoSéuczynienia i 40 000 z} tytulem odszkodowania.

Powodowie zarzucili naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach-
obowiazkowych (...) i (...) poprzez uznanie, ze pozwany pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia od dnia
wyrokowania, podczas gdy powodom naleza sie odsetki ustawowe od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od
otrzymania wezwania do zaplaty, gdyz pozwany w tym dniu powinien posiada¢, z uwagi na nalozony na niego
obowiazek przeprowadzenia rzetelnego i fachowego postepowania likwidacyjnego, pelng $wiadomo$é wysokoéci i
zasadno$ci roszczenia powodéw, jednakze nie spelil Zadanego roszczenia;

W oparciu o te zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zasadzenie na rzecz:

1. A. K. (1) odsetek ustawowych od kwot 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 40 000,00 zt tytulem
odszkodowania od 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

2. A. K. (2) odsetek ustawowych od kwoty 100 000 z} od 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
3. K. K. odsetek ustawowych od kwoty 80 000 z} od 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.
Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, w zwigzku z tym na podstawie

art. 387 § 2' k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6bw prawa.

Co do zasady podziela Sad Apelacyjny stanowisko powoddw, ze wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie ma charakter
deklaratoryjny, a odsetki zgodnie z art. 481 k.c. naleza sie za samo opdZznienie w spelieniu §wiadczenia, chocby
wierzyciel nie poniost szkody i choéby opdZnienie bytlo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Podzieli¢ nalezy rowniez wywod prawny apelacji dotyczacy art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...) i (...) (Dz.U.2016.2060 j.t., dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Stosownie do art. 817 k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢
Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel tylko w sytuacjach wyjatkowych moze
wstrzymac sie z wyplata odszkodowania, a mianowicie wowczas, gdy istnieja niejasnos$ci odnoszgce sie do
samej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Kroétki termin spelnienia §wiadczenia wskazuje
na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Niewatpliwie ubezpieczyciel, jako



profesjonalista w przewazajacej czeSci zdarzen uzasadniajacych wyplate odszkodowania moze samodzielnie ustalié
okoliczno$ci zdarzenia oraz wysoko$¢ powstalej szkody/krzywdy o charakterze niemajatkowym.

Z powyzszego nie wynika jednak zasadno$¢ apelacji.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy orzekajac o odsetkach od zado$éuczynienia wskazal, ze dopiero w chwili
wyrokowania znane i wyjas$nione byly wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy i wysoko§é
zado$éuczynienia naleznego powodom, co uzasadnia ich zasadzenie od daty orzekania. Powolal i podzielil poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX nr 848109 zgodnie, z ktérym
»~wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opOznienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowac w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado§éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zaro6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze dopiero postepowanie dowodowe umozliwilo sadowi
ustalenie sumy odpowiedniej tytulem zadoS§éuczynienia naleznej powodom i odszkodowania naleznego powddce
A. K. (1). Nie mozna przy tym pomina¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoéci, iz wezwanie do zaplaty kwot
dochodzonych pozwem nastgpilo po prawie 9 latach od zaistnienia zdarzenia rodzacego odpowiedzialnoé¢ pozwanego
(wypadek mial miejsce 29 wrze$nia 2002 r., wezwanie do zaplaty doreczono pozwanemu 19 wrzes$nia 2011 r. —
okolicznoS$ci niesporne). Niezbednym za$ do dokonania ustalen bylo przeprowadzenie dowodbéw z opinii bieglych
psychologa, psychiatry i specjalisty z zakresu techniki i ruchu samochodowego.

Nie podziela Sad Apelacyjny stanowiska powoddw, ,ze w ostatnim czasie w orzecznictwie zdecydowanie przyjmuje
sie poglad, zgodnie z ktérym zadoSéuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym
dhuznik ma je zaplacic¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a
nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania, czy zado$¢uczynienia. Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znow
przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna”.

Poczatek terminu, od ktérego powinno sie liczy¢ odsetki od zado$¢uczynienia nie jest rozstrzygany w przewazajacej
czesci, w sposob wskazany przez powodow.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wynika, ze termin poczatkowy liczenia odsetek w tych
przypadkach jest ustalany indywidualnie. Zaleznie od okoliczno$ci sprawy poprzez przyjecie daty wezwania do zaplaty,
jako daty poczatkowej albo daty orzeczenia sadu, w przypadku ustalenia wysokoS$ci naleznego Swiadczenia dopiero
tym orzeczeniem.

Jak wskazal Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 389/15 (LEX nr 2041908)
»Pierwsza mozliwo$¢ jest w wiekszo$ci wybierana wtedy, gdy od poczatku znana jest wysoko$¢ roszczenia i znajduje
ona potwierdzenie w toku przewodu sadowego, wskazujac na zasadne twierdzenie powoda zar6wno co do przestanek,
jak i wysoko$ci roszcezenia. Druga mozliwo$é dotyczy takich okoliczno$ci sprawy, w ktorej wyniku okazuje sie dopiero,
czy i w jakiej wysokoéci przyzna¢ nalezy zado$cuczynienie. Jest to bowiem naprawienie szkody niemajatkowej, a wiec
o wysokosci bardzo ocennej i ustalonej na podstawie przeprowadzonego postepowania. W wypadku naprawienia
takich szkdd przewaza poglad o odsetkach liczonych dopiero od chwili zasgdzenia stosownej kwoty, chyba ze zachodza
okoliczno$ci danej sprawy, ktore przekonuja o potrzebie uwzglednienia wczedniejszej chwili (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10 oraz z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 375/13)”.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym podziela ten poglad.

Brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust 1 ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej, poniewaz wysoko$¢ kwot naleznych powodom zostala prawidlowo ustalona na date orzekania przez
Sad Okregowy.



Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., stosownie do
Jjego wyniku.

Przemyslaw Feliga Barbara Trebska Romana Goérecka



