Sygn. akt IA Ca 2267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Muras

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt XXIV C 1106/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze :

a. nakazuje (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibq w W. sporzadzenie i przeslanie na adres
zamieszkania R. Z., listem poleconym, w terminie do dnia 16 grudnia 2015 r., podpisanego przez
uprawnionych reprezentantéow oswiadczenia o tresci:

»» Wwykonaniu wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r., wydanego przez Sqd Apelacyjny w Warszawie
w sprawie IACa 2267/15, (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg w W. — jako nastepca prawny S. A. (SA) w P.
oddzial w Polsce - przeprasza Pana R. Z. i wyraza ubolewanie za naruszenie jego débr osobistych,
w tym godnosci, oraz narazenie na przykrosci i niezasadne rozczarowania w zwiqzku z blednym

przetwarzaniem danych osobowych R. Z. w Biurze (...) S.A.” ;

b. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;
IV. nakazuje (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. uiszczenie:

a. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty 180 (sto osiemdziesiqt) z1
tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji;



b. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwoty 180 (sto osiemdziesiqt) zl
tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od skargi kasacyjnej.

Robert Obrebski Hanna Muras Eliza Nowicka - Skowronska

Sygn. akt IA Ca 2267/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2011 r., skierowanym przeciwko S. A. w P.. Oddzial w Polsce, R. Z. domagat si¢ zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz zado$cuczynienia w kwocie 5850 zl i odszkodowania w wysoko$ci 4200 zl wraz z
odsetkami od 17 wrzeénia 2010 r. tytulem naprawienia krzywdy i szkody wynikajacej z naruszenia przez strone
pozwana prawa, w tym dobr osobistych powoda, z szczegblnosci godnosci oraz prywatnosci, w zwiazku z zaniechaniem
usuniecia danych o zadluzeniu powoda z Biura (...) sp6lki akcyjnej (BIK) po calkowitym splaceniu przez powoda
niewielkiego zadluzania wobec pozwanej, ktéra pozostawiajac informacje o niesplaceniu przez powoda zlikwidowanej
karty kredytowej, czyli naruszajac swoje obowiazki, doprowadzila do sytuacji, w ktoérej w polowie 2010 r. powdd
nie mogl wykazaé swoje zdolnoSci kredytowej niezbednego do tego, aby poprzez pozyczke w innym banku, powod
mogt sfinansowaé planowany zakup sprzetu komputerowego, zobowigzanie do nabycia ktorego wynikalo z zawarcia
przez powoda umowy przedwstepnej i wplacenia zadatku w kwocie 1000 zl. Pozostala cze$¢ ceny w kwocie 4000,
uznanej przez powoda za stracong korzy$¢, zostala zaliczona do odszkodowania wskazanego w pozwie z kosztami
korespondencji, oplata za raport z BIK, kosztami reklamacji i ustugi prawnicze;j.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r., powod rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposdb, ze domagal sie nakazania
stronie pozwanej umieszczenia, na wlasny koszt, w widocznym miejscu, na stronie (...) lub (...).pl albo tez www.(...)
nieokre$lonych przeprosin za naruszenie dobr osobistych powoda, jak tez przestania przeprosin w formie pisemne;j
na adres powoda.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Nie kwestionujac faktu ujawnienia powoda w BIK réwniez po
splaceniu karty kredytowej, przyznajac réwniez, ze stosowne informacje mogly zosta¢ usuniete wezeéniej, pozwana z
drugiej strony wskazala, ze wniosek powoda o ich usuniecie zostal zalatwiony pozytywnie niezwlocznie. Zaprzeczala,
aby naruszyla dobra osobiste powoda oraz by byla odpowiedzialna za pokrycie niezaplaconej ceny za komputerowy
sprzet, ktérego powdd nie nabyl, mimo Ze po usunieciu danych z BIK, mégl wykazaé swoja zdolno$¢ kredytowa.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw uzyskania przez powoda raportu z
BIK, korespondencji i ztozenia reklamacji. W dalszym zakresie, dotyczacym pozostatej cze$ci odszkodowania, catosci
zado$éuczynienia i nakazania stronie pozwanej przeproszenia powoda, pow6dztwo zostalo oddalone. Dopatrujac sie
naruszenia przez pozwang obowigzku zwigzanego z usunieciem informacji z BIK o zadluzeniu powoda, ktory zostat
uznany za czyn niedozwolony z art. 415 k.c., Sad Okregowy uznal, ze poniesienie przez powoda pozostatych elementow
szkody opisanej w pozwie, w tym zwlaszcza nieuzyskanie korzy$ci w wielkoéci odpowiadajacej niezaptaconej czesci
ceny za sprzet komputerowy, ktory nie zostal przez powoda nabyty w polowie 2010 r., nie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z naruszeniem przez strone pozwang obowiazku usuniecia z BIK danych o splaceniu przez powoda, w
dniach 8 i 12 lutego 2010 r., kredytu konsumpcyjnego odnawialnego w kwocie 287,63 zl, przy zaciagnieciu ktorego,
umowa z dnia 6 czerwca 2008 r., na rzecz powoda zostala wystawiona karta platnicza Aura M. E. przez pozwany bank,
ktéremu, pismem z powoda z 28 grudnia 2009 r., zostalo zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotyczacej
dalszego korzystania ze wskazanej karty kredytowej. Delikt ze strony pozwanej nie zostal natomiast uznany przez
Sad Okregowy za takie dzialanie, ktére naruszaloby dobra osobiste powoda. Wedlug Sadu Okregowego, informacje
zawarte w BIK nie wplywaja na sposéb postrzegania czlowieka w spoleczenstwie z punktu widzenia moralnego.
Nieusuniecie z BIK nieaktualnej informacji o dlugu powoda w kwocie 270 zl i posiadaniu limitu kredytowego w
kwocie 4900 zl, nie mozna bylo uzna¢, wedtug Sagdu Okregowego, za naruszenie czci powoda. Nawet przyjecie innego
stanowiska, jak uznal Sad Okregowy, nie dawaloby podstawy od uwzglednienia powodztwa przez zasadzenie na rzecz



powoda zadoééuczynienia przewidzianego art. 448 k.c. z powodu niewykazania przez zainteresowanego krzywdy
i niezwlocznego usuniecia tych danych przez strone pozwana po zgloszeniu reklamacji przez powoda. W dniu 17
wrze$nia 2010 r., jak ustalil Sad Okregowy, informacja zostala bowiem usunieta. Pow6d mogl wiec wykazaé¢ swoja
zdolnoéc¢ kredytowa i sfinalizowa¢ planowany zakup sprzetu komputerowego. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl zgodnie z art.102 k.p.c. Powdd nie zostala bowiem obcigzony kosztami poniesionymi przez pozwana.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzyl ten wyrok w czesci oddalajacej powddztwo. Zarzucil
Sadowi Okregowemu przede wszystkim pominiecie istotnych faktéw dotyczacych zwigzku przyczynowego i wymiaru
doznanej szkody oraz naruszenia obowiazkéw ze strony pracownikéw pozwanego banku. Apelacja zostala ponadto
oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 5, art. 213, art. 216 i art. 233 k.p.c. przy ocenie znaczenia
poszczegblnych dowoddéw, przekroczenie regul dowodowych i zasad dzialania Sadu Okregowego wobec powoda.
Podniesione ponadto zostaly rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 23 i 24 k.c. przez bezpodstawne
uznanie, ze dzialania pozwanej nie naruszaly dobr osobistych powoda i nie byly zrodlem doznania przez skarzacego
krzywdy, ktéra powinna zosta¢ naprawiona przez uwzglednienie zadania o zasadzenia zado$¢uczynienia i nakazanie
pozwanej przeproszenia powoda. Apelacja zostala takze oparta na zarzutach naruszenia przez Sad Okregowy art. 415,
art. 471 k.c., prawa bankowego, art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 26 ust. 1 pkt 1ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o chronie danych
osobowych. Powolujac sie na pominiecie przez Sad Okregowy dobrych obyczajow, ktore zostaly naruszone przez
pozwang, interes6w powoda jako konsumenta oraz zasad wspdlzycia spotecznego, powod wnosit o zmiane punktu
drugiego wyroku Sadu Okregowego poprzez uwzglednienie powodztwa w oddalonej jego czeSci oraz nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r., wydanym w sprawie IA Ca 832/13, Sad Apelacyjny oddalil apelacje i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1170 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory dzialal w
tym zakresie w interesie powoda.

W wyniku uwzglednienia zlozonej skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., wydanym w sprawie I
CSK 868/14, Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2013 r. w zakresie roszczenia
niemajatkowego o nakazanie i w tej czeSci przekazal sprawe od ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny o kosztach postepowania kasacyjnego.

Podczas ponownego rozpoznawania tej sprawy przez Sad Apelacyjny ujawniona zostala okoliczno$¢ zawarcia przez
strony pozasgdowej ugody co do roszczen majatkowych zwigzanych z okoliczno$ciami podanymi jako podstawa
faktyczna roszczen majatkowych oraz niemajatkowych, ktérych powod w tej sprawie dochodzil. Ustalone rowniez
zostalo, ze wskutek przeksztalcenia, strona pozwana nie dziala obecnie jako oddzial banku zagranicznego, lecz jako
spolka akcyjna prawa polskiego. Podczas rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej w dniu 26 listopada 2015 r. podane
roéwniez zostalo, ze strony internetowe, ktére powod powolywal w pismie z dnia31 stycznia 2012 r., sg nieaktualne.
Powod nie zaprzeczyl temu stwierdzeniu strony pozwanej, rowniez w okresie pomiedzy data rozprawy a dniem
ogloszenia wyroku. W pozostalym zakresie obie strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Pismem z dnia 28 czerwca
2015 1., powod sprecyzowal tre$¢ o§wiadczenia stanowigcego przeprosiny, ktorego dotyczylo zadanie niemajatkowe,
zgloszone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2012 r. W piSmie procesowym z dnia 12 listopada
2015 1. strona pozwana wystapila z propozycja zawarcia przez strony ugody co do roszczenia dotyczacej przeproszenia
powoda przez pozwang. Skarzacy nie zajal jednak w tym zakresie stanowiska.

Po ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacym zakresie, ktory dotyczyl zadania o udzielenie powodowi
ochrony niemajgtkowego wywolanej naruszeniem dobr osobistych powoda, w tym przede wszystkim godnoSci, prawa
do prywatno$ci i autonomii jednostki, ktére zostaly naruszone wskutek zdarzen opisanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego. Ich przebieg nie budzil zadnych watpliwosci. Nie byt sporny pomiedzy stronami i zostal prawidtowo
ustalony przez Sad Okregowy, ktorego ustalenia zostaly przyjete za podstawe orzeczenia o zasadno$ci apelacji takze



po ponownym jej rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny, jednakze tylko w granicach, w jakich wskutek uchylenia przez
Sad Najwyzszy, wyrokiem z 11 lutego 2015 r., wydanym w sprawie I CSK 868/14, wyroku Sad Apelacyjnego z dnia
19 listopada 2013 r., IA Ca 823/13, sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia przez
Sad Apelacyjny o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wskazaé wiec w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze zakresem ponownego rozpoznania tej sprawy objete bylo wylacznie
roszczenie niemajatkowe, ktére dotyczylo nakazania pozwanej przeproszenia powoda w sposob okre$lony w pisémie
procesowym z dnia 31 stycznia 2012 r. Zakres ponownego rozpoznania tej sprawy nie obejmowal natomiast roszczen
majatkowych, ktére zostaly w tej sprawie prawomocnie oddalone, ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
19 listopada 2013 r., wydanym w sprawie IA Ca 832/13. Poza zakresem ponownego rozpoznawania tej sprawy
pozostawaly wiec roszczenia majatkowe, ktore nie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy. Na etapie ponownego
rozpoznawania tej sprawy, zadnego znaczenia nie miato wiec zawarcie przez strony pozasagdowej ugody dotyczacej
roszczen majatkowych, ktorych powdd dochodzil w prawomocnie zakoniczonej czesci tego postepowania. Przyjecie
na siebie przez strone pozwang odpowiedzialnoSci majatkowej w wymiarze jeszcze wiekszym niz kwota zasadzona
przez Sad Okregowy, nie mialo wiec zadnego wplywu na dopuszczalno$¢ ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad
Apelacyjny, ani tez na ocene zasadno$ci apelacji w czeSci dotyczacej roszczenia niemajatkowego o nakazanie pozwanej
przeproszenia powoda. Powolana ugoda nie dotyczyla bowiem roszczenia niemajatkowego, ktére powod dochodzit w
tej sprawie od zlozenia pisma procesowego z 31 grudnia 2012 1.

Pozostajac w granicach przedmiotu postepowania apelacyjnego, ktéry obejmowal wylacznie zadanie o nakazanie
pozwanej przeproszenia powoda, Sad Apelacyjny mial obowiazek przede wszystkim uwzglednié stanowisko, ktore
wynikalo z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 868/14. Podane w nim oceny oraz argumenty

byly bowiem nawet formalnie wigzace dla Sadu Apelacyjnego, stosownie do art. 398>° k.p.c. W powolanym wyroku
Sad Najwyzszy przedstawil gruntowng ocene prawna niewatpliwego naruszenia przez pozwang obowigzku usuniecia
z BIK nieaktualnych informacji o dlugu powoda i skutkdéw zaniechania niezwlocznego podjecia stosownego dzialania,
ocenianych poprzez obowiazujace standardy zwigzane z ochrong débr, ktére obejmowaly godno$¢ powoda zwigzana
z przestrzeganiem podstawowych zasad zwigzanych z konieczno$cia splacania zobowigzan przez powoda jako klienta
banku, prawo do prywatnoéci, polegajacej na koniecznoSci nieprzekazywania innym podmiotom majacym dostep do
BIK nieaktualnych danych dotyczacych zadluzenia powoda, majacych wplyw na wiarygodno$¢ powoda jako uczestnika
obrotu korzystajacego z ustug bankowych, ktéry ma pelne prawo do tego, by w opinii potencjalnych kredytodawcow
byl uwazany za osobe wiarygodna, solidnego kontrahent, ktory splaca swoje zobowigzania. Szerokie spojrzenie Sadu
Najwyzszego na ochrone dobr osobistych oséb, ktére korzystaja z ustug bankowych, w tym powoda, jak réwniez
na skutki zdarzenia polegajacego na zaniechaniu niezwlocznego usuniecia nieaktualnych danych z BIK, bylo wiec
dla Sadu Apelacyjnego wiazace i powodowalo, ze zasadnoéci powodztwa o niemajatkowa ochrone wskazanych przez
Sad Najwyzszy dobr osobistych powoda nie mogly podwaza¢ argumenty, na ktoére powolywala sie w tej sprawie
strona pozwana. Nie mialo wiec znaczenia dla oceny powodztwa, ze powod wyrazil zgode na ujawnienia swoich
danych w BIK przy zawarciu umowy kredytu odnawialnego, z ktérym zwigzane bylo wystawienie oraz mozliwo$¢
korzystania z karty kredytowej, ktéra byla obcigzana przed zlozeniem przez powoda o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy, pismem z dnia 28 grudnia 2009 r., ani tez to, ze przed splaceniem przez powoda niewielkiego zadluzenia,
w dniach 8 i 12 lutego 2010 r., umieszczenie informacji o tym zadluzeniu w BIK bylo uzasadnione i objete zostal
zgoda ze strony powoda. Istotnego znaczenia nie mogla mie¢ rowniez okolicznoéc, ze na wniosek powoda z dnia
31 sierpnia 2010 r., strona pozwana podjela stosowne czynnoSci i w dniu 17 wrze$nia 2010 r. nieaktualne dane
zostaly usuniete. W okresie kilku miesiecy w BIK ujawnione byly bowiem nieaktualne dane, ktére mogly podwazac
wiarygodno$¢ powoda jako uczciwego klienta bankéw. Mogly by¢ odbierane w spos6b wskazujacy na nieposzanowanie
przez pozwang dobr osobistych powoda, jak godnosé, dobre imie i prawo do poszanowania danych o charakterze
prywatnych, stanowigcych dane osobowe powoda. Zaniechanie podjecia przez pozwana dzialania, ktére powinno mie¢
na celu ochrone tych débr, bylo wiec w efekcie ich naruszeniem. Za uzasadniony nalezalo wiec uznac zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 23 i 24 k.p.c. poprzez oddalenie zasadnej czeSci powddztwa opartego na drugim z tych
przepisow. Skladajac ponadto propozycje zawarcia ugody sadowej co do roszczenia niemajatkowego, rozpoznawanego
ponownie przez Sad Apelacyjny, w piSmie z dnia 12 listopada 2015 r., pozwana uznala w istocie to roszczenie, jak



tez tre$¢ przeprosin, ktora zostala zaproponowana przez powoda dopiero w piSmie z dnia 28 czerwca 2015 r., w
wykonaniu zobowigzania nalozonego na powoda podczas rozprawy, przeprowadzonej przed Sadem Apelacyjnym
w dniu w dniu 19 czerwca 20015. Wowczas bowiem zostalo dostrzezone, ze w piSmie z dnia 31 grudnia 2012 r.,
ani tez w dalszym toku postepowania, powod nie podat tresci przeprosin, ktérych zadal o pozwanej. Ostatecznie
tre$¢ tego o$wiadczenia zostala zgodnie zaproponowana przez obie strony w powolanych pismach procesowych,
ktore zostaly zlozone na etapie ponownego rozpoznawania tej sprawy przez Sad Apelacyjny. W uzgodnionej przez
strony tresci, przeprosiny zostaly wiec uwzglednione w wyroku, ktérym zostal zmieniony punkt drugi wyroku Sadu
Okregowego, ze zmiang zwigzang z konieczno$cig zaznaczenia, ze pozwana, na ktéra nalozony zostal obowigzek
zlozenia tego o$wiadczenia, jest nastepca prawnym strony pierwotnie zobowigzanej. W toku procesu dzialajacy w
Polsce oddzial banku zagranicznego zostal bowiem przeksztalcony w spotke akcyjna prawa polskiego. Przejécie na
pozwang obowigzku polegajacego na przeproszeniu powoda nie bylo jednak kwestionowane. Uwzglednienie apelacji
w podanej cze$ci, uzasadnialo takze wzajemne zniesienie kosztow postepowania przed Sadem Okregowym. W tej
sprawie chodzilo przed wszystkim o zasade odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powoda z art. 24 k.c. W sytuacji,
gdy tylko cze$¢ powoddztwa zostala uwzgledniona, przy braku podstaw do kwotowego wyliczenia zasadnej czesci
roszczenia o ochrone niemajatkowa, nie bylo w tym wypadku podstaw do stosunkowego rozliczania kosztow procesu
poniesionych przez obie strony w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Rozwazania wymagala wiec tylko forma przeproszenia powoda, ktory zadal zamieszczenie sprecyzowanego zadania
na stronach internetowych, ktore podat w pidmie z dnia 31 grudnia 2012 r. oraz jego przeslania na wlasny adres.
Uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci tej sprawy, w tym informacje podane przez pozwang podczas ostatniego terminu
sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze na uwzglednienie zastuguje tylko zadanie dotyczace przeslania przeprosin na adres
powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo natomiast podstaw do nakazania pozwanej zamieszczenia tresci
przeprosin na ktorejkolwiek stronie podanej w powolanym pi$émie powoda. Przeciwko zasadno$ci tej czesci zadania
przemawia twierdzenie, ze zadna z tych stron nie jest aktualna. Powdd nie podnosil bowiem innych twierdzen.
Pierwszy z adresow podanych w pi§mie z 31 grudnia 2012 r. trudno jest w ogole powiazaé z dzialaniem strony pozwane;j.
Trzeci adres wigzal sie z dzialalno$ci zlikwidowanego oddzialu zagranicznego banku, ktéry zostal przeksztalcony w
spotke akcyjng prawa polskiego. Drugi z kolei adres odnosil sie do strony Biura (...) S.A., czyli podmiotu trzeciego.
Nie zostato natomiast w tej sprawie podniesione, ani wykazane przez powoda, ze banki wprowadzajace informacje
do systemu obslugiwanego przez wskazany podmiot trzeci, moga wprowadza¢ wlasne dane, w tym o$wiadczenia
kierowane do swoich klientéw, na strone prowadzona dla wskazanego podmiotu, jak tez ze na jej stronie publikowane
s oSwiadczenia takie jak przeprosiny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podane argumenty w pelni przemawialy za
ograniczeniem ochrony, ktérej nalezalo udzieli¢ skarzacemu w tej sprawie, do nalozenia na pozwana obowigzku
przeproszenia powoda poprzez sporzadzenie i przestanie na adres zamieszkania R. Z., listem poleconym, w terminie do
16 grudnia 2015 r., tekstu o§wiadczenia stanowigcego przeprosiny, podpisanego przez uprawnionych reprezentantow
pozwanej spolki. W pozostalym zakresie, dotyczacym publikacji o§wiadczenia w stronach internetowych wskazanych
przez powoda w pi$mie z dnia 31 grudnia 2012 r., apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Aktualnos$ci wskazanych
stron nie zostala bowiem wykazana w tej sprawie. Z podanych wzgledéw wzajemnemu zniesieniu podlegaly rowniez
koszty postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego, stosownie do art. 100 in principio k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nalezalo
tez nalozy¢ na pozwana obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty
180 zt tytulem polowy nieuiszczonej oplaty od apelacji powoda, oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie kwoty 180 zl tytulem polowy réwniez nieuiszczonej oplaty od skargi kasacyjnej Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie zas, w ktorym apelacja
zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski Hanna Muras Eliza Nowicka-Skowronska



