Sygn. akt I ACa 2284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Romana Gorecka (spr.)
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska
Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT C 427/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panistwwa — Wojewody (...) narzecz R. R. kwote 2 700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Kaniok Romana Goérecka Dagmara Olczak — Dabrowska

Sygn. akt I ACa 2284/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz R. R. od Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) kwote 411 422,50 z} z odsetkami ustawowymi za okres od 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty; w pozostalej czesci
powodztwo oddalil; koszty procesu rozdzielil miedzy stronami proporcjonalnie do jego wyniku stwierdzajac, ze
powddka wygrala sprawe w 37% pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powodka zadanie pozwu wywodzila ze szkody wyrzadzonej przez wydanie wadliwej decyzji administracyjnej. W
ramach podstawy faktycznej wskazala dwa zrédta szkody w postaci utraty lokali polozonych w budynku przy ul. (...)
w W.. W zakresie szkody dotyczacej lokali nr (...) wskazala, jako zrodto szkody decyzje sprzedazowe z lat 1989 - 1990,
a zakresie lokali nr (...) odmowng decyzja dekretowa z 1954r.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac zarzuty: przedawnienia roszczenia wywodzac, iz jego termin biegt
od pierwszej decyzji nadzorczej, a nie od decyzji wydanej wskutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy; braku



zwiazku przyczynowego decyzjami o sprzedazy lokali nr (...) a szkodg. W odniesieniu do lokali nr (...) zarzucal brak
zwigzku przyczynowego z decyzjami dotyczacymi wniosku dekretowego oraz brak legitymacji biernej wywodzac, ze
sprzedazy dokonato (...) W.; naduzycia prawa podmiotowego w zwigzku z dokonywaniem przez powodke wyboru
podstaw roszczen w postaci roznych decyzji administracyjnych. Kwestionowal mozliwo$¢ zasgdzenia odsetek za okres
przypadajacy przed dniem wydania wyroku.

Wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicy (...) stanowigca wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powoéddki byla objeta
dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) (Dz.U.1945.50.279
ze zm., dalej: dekret (...)).

Prezydium Rady Narodowej w (...) W. orzeczeniem z 21 kwietnia 1954 r. odmoéwilo ustanowienia wlasno$ci czasowej
tej nieruchomosci, odwolanie od orzeczenia nie zostalo uwzglednione.

Skarb Panstwa jest ujawnionym w ksiedze wieczystej wlascicielem nieruchomo$ci. W budynku polozonym na
nieruchomosci wyodrebniono cztery lokale o numerach (...).

Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. M. wydal decyzje o sprzedazy lokali:
numer (...) - 3 listopada 1989 r. numer(...) - 6 marca 1990 .

Decyzje wykonano przez zawarcie stosownych uméw.

Lokale numer (...) zostaly sprzedane przez (...) W. bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnych odpowiednio
30 grudnia 1997 r. i 18 kwietnia 2007 .

Na wniosek powo6dki Minister Infrastruktury decyzja z 25 listopada 2009 r. stwierdzil, ze decyzja z 6 pazdziernika 1954
r. w czeSci dotyczacej lokali (...) i udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej zwigzanych z ich wlasnoS$cig zostala wydana z
naruszeniem prawa, jednak z uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych nie jest mozliwe stwierdzenie
jej niewazno$ci.

W zakresie dotyczacym pozostalej czeSci nieruchomos$ci stwierdzil, iz kwestionowana decyzja jest dotknieta
niewaznoscia.
Po zlozeniu wnioskéw o ponowne rozpoznanie sprawy Minister Infrastruktury decyzja z 18 maja 2010 r. utrzymat w

mocy orzeczenie z 25 listopada 2009 r.

11 pazdziernika 2012 r. zostala wydana decyzja o ustanowieniu uzytkowania wieczystego czes$ci przedmiotowej
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka (...) z obrebu (...)w udziale wynoszacym 0,587 na rzecz R. R. i 1. R. po polowie.

Whniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej w odniesieniu do udzialu wynoszacego 0,413 czeSci gruntu
stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...) (udzial zwigzany z wlasnoscia lokali nr (...)), nie zostal dotad rozpatrzony,
postepowanie dekretowe w tym zakresie jest w toku.

16 kwietnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzje dotyczace sprzedazy lokali
(...) zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednak nie mozna stwierdzié¢ ich niewazno$ci z uwagi na wywolanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglej, wartos¢ lokali:

-numer (...) z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu, wedtug stanu z 21 kwietnia 1954 r. oraz cen
z daty sporzadzenia operatu, to jest 5 marca 2015 r. odpowiednio na kwoty 109 570 zt i 273 323 zl;

- numer(...) wedlug stanu z wydania decyzji o jego sprzedazy, czyli 3 listopada 1989 r. na kwote 108 651 zl;



- numer(...) wedlug stanu z wydania decyzji o jego sprzedazy, tj. 6 marca 1990 r. na kwote 331 301 zk.
W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal powodztwo za czesciowo zasadne.

Szeroko odnoszac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze zastosowanie w sprawie maja przepisy m.in. art.
160 kpa, gdyz stosownie do art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) do stanéw rzeczy powstalych przed jej wejSciem w zycie, czyli 1 wrze$nia 2004
r., nalezy stosowa¢ przepisy dotychczasowe.

Podniosl, ze stosownie do art. 160 § 11 2 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
szkode rzeczywistg, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Przeprowadzit wywod prawny wskazujacy na odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa — reprezentowanego przez
wlasciwego wojewode, za decyzje zapadlg przed 27 maja 1990 r.

Nie podzielit Sad Okregowy, zarzutu braku legitymacji czynnej w zakresie dotyczacym roszczen obejmujacych wartoéc
lokali (...) zbytych przez (...) W.. Wskazal, ze tej czesci konstrukcja zadania pozwu odwolywala sie do nastepstw
wadliwej decyzji dekretowej, a nie faktu sprzedazy lokali, ktéry w tym kontekécie musi by¢ rozpatrywany jedynie jako
element stanu faktycznego potencjalnie mogacy mieé¢ znaczenie dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego.

Podniédst dalej, ze zostala spelniona przeslanka wydania decyzji nadzorczej, ktorg stwierdzono niewazno$¢ decyzji
szkodzacej. W zakresie dotyczacym roszczen wywodzonych z decyzji dekretowej (lokale (...)) jest to decyzja Ministra
Infrastruktury z 18 maja 2010 r., natomiast co do lokali (...) decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Wskazat Sad Okregowy, ze powodka doznala szkody. Uszczerbek polega na utracie prawa wlasnosci istniejacego na
gruncie budynku w zakresie czeSci lokali oraz utracie mozliwoéci uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu
w cze$ci odpowiadajacej udzialom zwigzanym z wlasnoS$cig sprzedanych lokali. Szkode uznat za nieodwracalna, gdyz
nabywcow lokali chroni zaufanie do treéci ksiag wieczystych. Nieodwracalny charakter skutkéw prawnych wynika
rowniez z decyzji nadzorczych, ktére w istotnym dla sprawy zakresie stwierdzaly wydanie decyzji szkodzacych z
naruszeniem prawa, a nie ich niewazno$¢. Decyzje te nie zostaly wiec usuniete z obrotu prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie szkody nie wymaga oczekiwania na ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego
w zakresie nieobjetym decyzja z 11 pazdziernika 2012 r., poniewaz roszczenie dotyczace lokali numer (...) opiera sie na
naruszeniu prawa przy wydaniu decyzji o ich sprzedazy, a zatem rozstrzygniecie o wniosku o ustanowienie wlasnoéci
czasowej jest bez znaczenia.

Ustalajac wysoko$¢ szkody wskazal Sad Okregowy, Ze jej rozmiar wyznacza warto$¢ praw utraconych przez powddke, a
wiec warto$c lokali sprzedanych osobom trzecim uwzgledniajaca prawa zwigzane — udzial w nieruchomosci wspoélnej,
w tym w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Szkoda rzeczywista polega na utracie wlasnosci czeéci budynku.

Ustalajac wysokos$¢ szkody uwzglednil Sad Okregowy obciazenie poszczeg6lnych lokali stosunkiem najmu.
Stwierdzit Sad Okregowy istnienie zwigzku przyczynowego o charakterze adekwatnym, czego wymaga art. 361 § 1 k.c.
Sad Okregowy rozrdznit dwa zrodla szkody:

- co do lokali nr (...) wskazal decyzje sprzedazowe z lat 1989 i 1990

- co do lokali nr (...) wskazal odmowna decyzje dekretowa z 1954r.

i przeprowadzit odrebny wywod prawny.



W zakresie lokali (...) podniosl, ze dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym zdarzeniem a szkoda
konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy gdyby zdarzenie to nie mialo miejsca, szkoda by sie pojawila. W
ocenie Sadu I instancji nalezy uznaé, iz gdyby nie wydano decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z 21 kwietnia
1954 r. nie doszloby do kolejnych zdarzen, ktore spowodowaly, ze co do lokali nr (...) powddka nie mogla zrealizowac
Swego prawa.

Zdaniem Sadu I instancji orzeczenie nadzorcze, ktére nie usuwa decyzji szkodzacej z obrotu prawnego w tej czesci
faktycznie przesadza o trwalo$ci jej negatywnych skutkow, za$ niemoznoéé uwzglednienia wniosku opartego na art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz.U. Nr 50, poz.
279) na skutek bezprawnej decyzji odmownej, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Wadliwe rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku dekretowego zapoczatkowalo ciag dalszych zdarzen, ktore objely
zawarcie przez (...) W. umow sprzedazy lokali osobom trzecim. Zwigzek przyczynowy zdaniem Sadu Okregowego ma
charakter adekwatny, gdyz sekwencja zdarzen odnotowana w rozpoznawanej sprawie w warunkach (...) wystepowala
czesto.

W zakresie lokali numer (...) Sad Okregowy dokonal rozwazan prawnych co do powigzan kauzalnych pomiedzy
decyzjami Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.- M. z 6 marca 1990 1.1z
3 listopada 1989 r. w sprawie sprzedazy lokali, a utrata przez powodke w/w lokali.

Zdaniem Sadu Okregowego decyzja odmawiajaca uwzglednienia wniosku dekretowego stwarzala warunki do
dysponowania lokalami na mocy kolejnych decyzji. Z kolei usuniecie z obrotu decyzji dekretowej nie moze juz
zniweczy¢ skutkow decyzji dotyczacych sprzedazy poszczegblnych lokali. Stad decyzje te sa przyczyna szkody w postaci
utraty wlasnoéci czeSci budynku i mozliwosSci uzyskania odpowiedniej czeSci prawa do nieruchomosci wspolne;.

W tej czeSci podzielit Sad Okregowy przewazajacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz w przypadku
sprzedazy lokali na podstawie decyzji administracyjnych szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z tymi decyzjami,
a nie tylko z decyzja o odmowie uwzglednienia wniosku dekretowego. Podniosl, ze u podstaw takiego stanowiska
lezy poglad o mozliwo$ci konstruowania zwigzku przyczynowego o charakterze wieloczlonowym. Gdyby nie wydano
decyzji sprzedazowej istnialaby mozliwo$¢ — po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji dekretowej — uzyskania przez
uprawnionych pelni naleznych im praw, ich wydanie uniemozliwilo potencjalne uwzglednieniu wniosku dekretowego
w pelnym zakresie, a wiec zachowaniu wlasnoéci lokali.

Nie podzielil Sad Okregowy zarzutu przedawnienia roszczenia oraz zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez dokonywanie
wyboru podstaw faktycznych dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Uznal, ze w przypadku skomplikowanego
stanu faktycznego obejmujacego wiele kolejnych zdarzen powigzanych kauzalnie, z istoty rzecz powo6d moze dokonac
wyboru, z ktoérego faktu wywodzi roszczenie i z tego nie sposdb mu czynié zarzutu.

Wskazat Sad Okregowy, ze taczna warto$¢ lokali wynosi 822 845 zl. wobec tego, ze powddka jest spadkobierczynia
nabywcow budynku i roszczen dekretowych w Y2 zasadzil na jej rzecz polowe tej kwoty.

Wysoko$¢ odszkodowania ustalil Sad Okregowy, powolujac sie na art. 363 § 2 k.c. wedlug cen z daty zblizonej do
momentu orzekania — date sporzadzenia wyceny przez bieglego - 5 marca 2015 r. date te uznal Sad I instancji za
poczatkowa do przyjecia opoznienia dluznika uzasadniajgcego zasadzenie odsetek ustawowych na podstawie art. 481
k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniésl pozwany.

Pozwany zaskarzyl wyrok czeSciowo w pkt. I ponad kwote 191 446, 50 zt oraz w zakresie odsetek zasadzonych od kwoty
411 422, 50 zl za okres od 5 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Pozwany zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz pomiedzy
wadliwymi decyzjami administracyjnymi, ktérych przedmiotem byla sprzedaz lokali znajdujacych sie w budynku
przy ul. (...) w W. a nie wejéciem do majatku powddki prawa wlasnosci tychze lokali istnieje zwigzek przyczynowy
uzasadniajacy zasadzenie odszkodowania z tego tytulu;

2) naruszenie prawa procesowego co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, iz powddce nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci wartoéci
lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. z powodu wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnych, ktérych
przedmiotem byla sprzedaz lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W.;

3) naruszenie prawa procesowego art. 316 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez
bezzasadne uznanie przez Sad I instancji, iz miarodajng okoliczno$cia faktyczng dla rozpoczecia biegu odsetek z
tytulu opdZznienia w zaplacie odszkodowania za uszczerbek jest data sporzadzenia wyceny (okre§lenia warto$ci) przez
bieglego sadowego;

4) naruszenie prawa materialnego art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 363 § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu daty naliczenia odsetek od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania i zasadzenie
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2015r. tj. od dnia sporzadzenia wyceny przez bieglego
sadowego;

5) naruszenie prawa materialnego art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze wydanie opinii przez bieglego sadowego stanowi podstawe zaplaty odsetek za op6Znienie.

W oparciu o te zarzuty wnidst pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa co do
kwoty 219 976 zl oraz poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wyrokowania tj. od dnia 28 wrzesnia 2015r.
oraz stosowna zmiane pkt III ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
rozpoznania Sgdowi I instancji, w kazdym z przypadkéw wnoszac o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je,
jako wlasne. Ich ponowne przedstawienie jest zbedne - oddalajac apelacje i orzekajac na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzac¢ dokonanych ustalen, lecz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, nie publ.).

Apelujacy kwestionuje istnienie bezpo$redniego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a
zrodtami szkody, czyli poszczegélnym decyzjami administracyjnymi dotknietymi wada prawng.

Zdaniem pozwanego decyzji tzw. ,,sprzedazowych” nie mozna uzna¢é za samoistne zrodto szkody polegajacej na utracie
praw majatkowych do przedmiotowej nieruchomo$ci, z nastepujacych powodow:

- samo wzruszenie decyzji sprzedazowych nie powodowaloby, ze powddka moglaby zada¢ naprawienia szkody,
jesli nie zostalaby wzruszona decyzja o odmowie, poniewaz na jej mocy grunt i posadowiony budynek nadal bylby
wlasno$cia Skarbu Panistwa, natomiast wzruszenie samej wadliwej decyzji o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej
jest wystarczajace do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym. Stad decyzje sprzedazowe nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku z wyrzadzeniem szkody, a pierwotna przyczyna jest wydanie decyzji o odmowie przyznania
prawa wlasnoSci czasowe;j.



- ewentualne ustanowienie na rzecz powodki uzytkowania wieczystego (gdyby taka wlaénie decyzja zostala wydana w
wyniku rozpatrzenia wniosku dekretowego w odniesieniu do udzialu wynoszacego 0,413 czeéci gruntu stanowiacego
dzialke ewidencyjna nr (...) (udzial zwigzany z wlasno$cig lokali nr (...)) nalezaloby uzna¢ za naprawienie szkody w
inny spos6b niz przez zaplate odszkodowania. Skoro jest to sposdb naprawienia szkody, to nie sposéb nie przyjaé, ze
to nie decyzja o odmowie wyrzadzila szkode powddce.

- wydanie decyzji sprzedazowych i p6Zniejsze ich wzruszenie nie ma o tyle znaczenia dla przypisania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zobowiazanemu, ze niezaleznie od tego, czy zostalyby one wydane co do wszystkich lokali czy tez co
do zadnego, szkoda wyrzadzona powddce decyzja dekretowa i tak wymagalaby naprawienia. Naprawienie nastapiloby
albo poprzez odszkodowanie (w przypadku sprzedazy wszystkich lokali) albo poprzez restitutio in integrum (w
przypadku gdyby mozliwy byl zwrot w naturze). A zatem wzruszenie decyzji sprzedazowych moze mie¢ znaczenie dla
wyboru sposobu naprawienia szkody, nie ma jednak wplywu na samo jej powstanie.

- poprzednicy prawni powodki zostali pozbawieni wlasnosci gruntu i posadowionego na nim budynku przy ul. (...) wW.
wskutek wydania decyzji dekretowej wiele lat wezesniej niz wydano decyzje sprzedazowe, wskutek zmiany przepisow
wlaécicielem nieruchomogci w miejsce gminy (...) W. stal sie Skarb Panstwa. Nie jest zatem mozliwe, aby wczeSniejszy
skutek pozbawienia oséb uprawnionych prawa wlasnosci, w szczegdlnoéci z mocy prawa, mogt ponownie wystapié, a
zwlaszcza by mogl zostaé wywolany wydaniem decyzji o zupelnie innej tresci i skutkach prawnych, decyzje o sprzedazy
poszczegoblnych lokali stanowily nastepstwo, nie mogly wiec by¢ zrédlem uprzednio doznanej szkody.

Sad Apelacyjny tych pogladéw nie podziela.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze wadliwa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu moze by¢
zrodlem szkody poniesionej przez bylego wlasciciela nieruchomosci. Dotyczy to sytuacji, gdy stwierdzono niewaznoéc
decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania bytemu wiascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej
na podstawie art. 7 dekretu (...). Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w powolanych przez Sad Okregowy orzeczeniach, w tym w uchwale z 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14 (OSNC
2015/5/60) oraz w wyroku z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 392/14 (Lex nr 1747841).

Wobec obszernosci trafnego wywodu prawnego Sadu I instancji, ktéry Sad Apelacyjny podziela tylko dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, ze:

Z powyzszym stanowiskiem nie stoi w sprzeczno$ci uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2015 r., III CZP
22/15 (OSNC 2016/3/30), poniewaz odnosi sie ona do przypadkéw, w ktorych stwierdzono wydanie z naruszeniem
prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu, a nie gdy stwierdzono niewazno$ci
takiej decyzji.

Podziela Sad Apelacyjny wynikajgcy ze wskazanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego poglad, ze stwierdzenie wydania
znaruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu skutkuje tym, ze decyzje
o sprzedazy lokali dotycza substancji majatkowej Skarbu Panstwa, a wiec nie powstaje zaden nowy uszczerbek w
majatku poprzedniego wlasciciela.

W przypadku natomiast stwierdzenia niewaznoSci decyzji odmawiajacej przyznania wlasnosci czasowej, zwazywszy
na wsteczny skutek takiej decyzji (ex tunc), oznaczajacy przyjecie stanu fikcji, jakby decyzja w ogole nie zostata ona
wydana istnieja podstawy by przyjac, iz decyzje lokalowe dotycza majatku przeddekretowego wiasciciela (wlasciciela
budynku), powoduja w konsekwencji w nim uszczerbek. Decyzja nadzorcza, zaréwno stwierdzajaca niewazno$é
wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma moc wsteczna, co oznacza, ze na jej podstawie nalezy
przyjaé, ze bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta wadami byla aktem bezprawnym juz w chwili jej wydania.
Decyzja niewazna nie wywolywala skutkéw prawnych, mimo ze stwarzala okre$lone stany faktyczne.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego, ze ustalenie szkody nie wymaga oczekiwania na ponowne
rozpoznanie wniosku dekretowego w zakresie nieobjetym decyzja z 11 pazdziernika 2012 roku tj. lokali numer (...),



gdyz roszczenie opiera sie na naruszeniu prawa przy wydaniu decyzji o ich sprzedazy, a zatem rozstrzygniecie o
wniosku o ustanowienie wlasno$ci czasowej jest bez znaczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wniosek nie moze
by¢ uwzgledniony, skoro decyzja nadzorcza uwzglednia sytuacje, w ktorej lokal i odpowiadajagcy mu udzial w
nieruchomos$ci wspolnej stanowia wlasno$é osob trzecich.

Powolywane przez pozwanego orzeczenia: wyrok Sadu Najwyzszego (I CSK 753/14) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(I ACa 1203/13), podobnie jak pozostale powolane w apelacji wyroki, dotycza odmiennego stanu faktycznego,
oddalenie powodztwa bylo wynikiem skutecznego postawienia zarzutu przedawnienia roszczenia w zwigzku z
uplywem ponad 3 letniego terminu od wydania decyzji nadzorczej. Podobnie jak i pozostale powolywane wyroki.

W sprawie niniejszej pozew zostal wniesiony przed uplywem 3 lat od wydania przez Ministra Infrastruktury, po
ponownym rozpatrzeniu wniosku, decyzji z 18 maja 2010 r. ktérg utrzymal w mocy decyzje z 25 listopada 2009 r. —
zachowany wiec zostal termin z art. 160 § 6 kpa.

Jak wskazano wyzej, Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym podziela poglad Sadu Najwyzszego w uchwale z 21
sierpnia 2001 r., III CZP 49/14, (LEX nr 1545087) zgodnie, z ktérym ,Jezeli stwierdzono niewazno$¢ decyzji
dekretowej o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej, zrédlem szkody poniesionej przez bylego wlasciciela
nieruchomos$ci (jego nastepcoOw prawnych) moze byé takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na
sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomoéci.

2. Odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegblnymi
ogniwami zachodzi normalna zalezno$§¢ przyczynowa, co oznacza, ze kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z
punktu widzenia przyczynowo$ci adekwatnej. Jezeli ten test z punktu widzenia przyczynowosci adekwatnej wypada
pozytywnie, to mozna przyjaé, ze normalny zwigzek przyczynowy zachodzi réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody”.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji odnoszace sie do nieprawidlowego okres$lenia daty zasadzenia odsetek za opdznienie.

Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika kompensacyjna funkcja odszkodowania i jego granice, ktére nie dopuszczaja
wzbogacenia sie poszkodowanego. Przepis § 2 art. 361 k.c. wprowadza zasade ustalania wysoko$ci odszkodowania
wedlug cen z daty jej ustalenia, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Zasade te zastosowatl Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Przepis art. 481 § 1 k.c. ustanawia obiektywna sankcje opdznienia sie dluznika ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego
w postaci odsetek za czas opéznienia. Swiadczenia z tytulu odsetek za opdznienie, ma charakter stymulacyjny i
waloryzacyjny (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, niepubl.; wyrok z 18 kwietnia
2002 1., II CKN 606/00, niepubl.; wyrok z 11 marca 2003 r., V CKN 1723/00, niepubl.).

Pojecie op6znienia w zaplacie wigze sie z terminem spelnienia Swiadczenia.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a obowiazek naprawienia szkody jest
nieterminowy, w rozumieniu art. 455 k.c.

Podnosi pozwany, ze brzmienie przepisu art. 363 § 2 k.c. powoduje, iz jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania a odstepstwa
od tej zasady sa mozliwe tylko wtedy, gdy szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Zasada ustalania odszkodowania pienieznego wedtug cen z daty jego dokonywania, tj. z daty wyrokowania
shluzy zapewnieniu pelnego odszkodowania, chroni poszkodowanego przed skutkami spadku wartoéci pieniadza
miedzy dniem wyrzadzenia szkody a chwila wyrokowania. Twierdzi, iz dopiero od daty wyrokowania mozna méwié o
op6zZnieniu, uzasadniajacym zasadzenie odsetek ustawowych.

Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie wedlug cen z daty sporzadzenia opinii przez bieglego, daty zblizonej do
momentu orzekania ( ok. 6 miesiecy wczesniejsza), przyjmujgc do okreslenia rozmiaru szkody sytuacje rynkowa w tej



dacie - 5 marca 2015 r., nie bylo bowiem podstaw do kolejnego weryfikowania aktualno$ci opinii bieglego uznajac za
zasadne zasadzenie od tej daty odsetek za op6znienie, poniewaz w nastepstwie weze$niej kierowanych do pozwanego
zadan juz w tym momencie roszczenie bylo wymagalne.

Powolane przez pozwanego liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazuja na konieczno$é dostosowywania
rozstrzygnie¢ w tej mierze do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, a poczatkowy termin naliczania
odsetek oscyluje miedzy dniem wymagalno$ci, nawet gdy dtuznik kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia
a dniem wyrokowania. Zauwazy¢ nalezy, ze zahamowanie proceséw inflacyjnych oraz stopy odsetek ustawowych/
odsetek ustawowych za opdZznienie powoduje utrate znaczenia funkcji waloryzacyjnych odsetek z podkres§leniem ich
funkgji tradycyjnej, tj. wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy naleznych wierzycielowi oraz stymulujacej dtuznika
do speliania $wiadczen wedlug wzorca ustawowego (art. 455 k.c.).

Orzeczenie Sadu Okregowego w tej czesci jest zgodne z powyzszym wywodem.
Dlatego, tez Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do jego wyniku.
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